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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2008/98/EB ir
Sprendimas 2000/532/EB — Atliekos — Atlieky priskyrimas prie pavojingyjy atlieky — Atliekos, kurioms
gali buti priskirti ir pavojingyjy, ir nepavojingyjy atlieky kodai*
Sujungtose bylose C-487/17-C-489/17
dél 2017 m. liepos 21 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima baudziamosiose bylose pries
Alfonso Verlezza,
Riccardo E. Traversa,
Irene Cocco
Francesco Rando,
Carmelina Scaglione,
Francesco Rizzi
Antonio Giuliano
Enrico Giuliano
Refecta Srl,
E. Giovi SRL,
Vetreco Srl,
SE.IN Srl (C-487/17),
Carmelina Scaglione (C-488/17),
MAD Srl (C-489/17),
dalyvaujant

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma,

* Proceso kalba: italy.
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Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija)

kurj sudaro deSimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir E. Levits,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Verlezza, atstovaujamo avvocato V. Spigarelli,

— F. Rando, atstovaujamo avvocato F. Giampietro,

— E. ir A. Giuliano, atstovaujamy avvocato L. Imperato,

— E. Giovi Srl, atstovaujamos avvocatesse F. Pugliese ir L. Giampietro,

— Vetreco Srl, atstovaujamos avvocato G. Sciacchitano,

— MAD Srl, atstovaujamos avvocati R. Mastroianni, F. Lettera ir M. Pizzutelli,

— Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma, atstovaujamo G. Pignatone ir A. Galanti,
— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir F. Thiran ir E. Sanfrutos Cano,
susipazines su 2018 m. lapkric¢io 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas (OL L 312, 2008,
p. 3), i§ dalies pakeistos 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1357/2014 (OL L 365,
2014, p. 89) (toliau — Direktyva 2008/98), 4 straipsnio 2 dalies ir Sios direktyvos III priedo i$aiskinimo,
taip pat dél 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimo 2000/532/EB, keic¢iancio Sprendima 94/3/EB,
nustatantj atlieky sarasa pagal Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky 1 straipsnio a dalj [punkta],
ir Tarybos sprendima 94/904/EB, nustatantj pavojingy atlieky sarasa pagal Tarybos
direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy medziagy [atlieky] 1 straipsnio 4 dalj (OL L 226, 2000, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 151), i§ dalies pakeisto 2014 m. gruodzio 18 d.
Komisijos sprendimu 2014/955/ES (OL L 370, 2014, p. 44) (toliau — Sprendimas 2000/532), priedo
skirsnio ,,Vertinimas ir klasifikavimas“ 2 punkto i$aiskinimo.
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Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant baudziamasias bylas, iskeltas Alfonso Verlezza, Riccardo
Traversa, Irene Cocco, Francesco Rando, Carmelina Scaglione, Francesco Rizzi, Antonio Giuliano,
Enrico Giuliano, Refecta Srl, E. Giovi Srl, Vetreco Srl, SEIN Srl (byla C-487/17), Carmelina Scaglione
(byla C-488/17) ir MAD Srl (C-489/17), dél nusikalstamy veiky, visy pirma susijusiy su neteiséta
prekyba atliekomis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/98 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Atlieky priskyrimas [prie] pavojing[yju] atliek[y] turéty buti reglamentuojamas, inter alia, Bendrijos
teisés aktais dél cheminiy medziagy, visy pirma aktais, susijusiais su preparaty priskyrimu pavojingiems
preparatams, jskaitant tam tikslui naudojamas koncentracijos ribines vertes. Pavojingos atliekos turéty
buti reglamentuojamos pagal grieztas specifikacijas, siekiant uzkirsti kelia dél netinkamo ju tvarkymo
daromam neigiamam poveikiui aplinkai ir Zmogaus sveikatai arba kiek jmanoma §j poveikj sumazinti.
Be to, batina toliau taikyti sistema, pagal kuria atliekos ir pavojingos atliekos klasifikuojamos pagal
atlieky rasiy sarasa, paskutinj karta nustatyta Komisijos sprendimu 2000/532 <...>, kad buty
skatinamas vienodas atlieky klasifikavimas ir uztikrinta, kad pavojingos atliekos Bendrijoje buty
nustatytos remiantis vienodu metodu.”

Direktyvos 2008/98 3 straipsnyje, be kita ko, pateiktos tokios savoky apibreéztys:

»1) yatliekos“ — medziaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti;

2) ,pavojingos atliekos” — atliekos, kurios turi viena ar keleta pavojingy savybiy, iSvardyty III priede;
<>

6) atlieky turétojas“ — atlieky gamintojas arba fizinis ar juridinis asmuo, kuris turi atlieky;

7) ,prekiautojas“ — jmoné, atliekanti pagrindinj vaidmenj perkant ir paskui parduodant atliekas,
jskaitant tuos prekiautojus, kurie atlieky nejsigyja fiziskai;

8) ,tarpininkas“ — jmoné, kity vardu organizuojanti atlieky naudojima ar $alinimg, jskaitant tokius
tarpininkus, kurie atlieky nejsigyja fiziskai;

9) atlieky tvarkymas“ — atlieky surinkimas, vezimas, naudojimas ir $alinimas, taip pat tokiy
operacijy priezitra ir $alinimo viety vélesné prieziira, jskaitant prekiautojo ar tarpininko tokio
pobtudzio veiksmus;

10) ,surinkimas“ — atlieky rinkimas, jskaitant preliminary atlieky rasiavima ir preliminary saugojima,
tam, kad jos baty nuveztos j atlieky apdorojimo jrenginius;

<>
Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nustatyta:
»Pagal 1 ir 13 straipsnius, valstybés narés atsizvelgia j bendrus aplinkos apsaugos principus — atsarguma

ir tvaruma, techninj galimuma ir ekonominj gyvybinguma, iStekliy apsauga, taip pat bendra poveikj
aplinkai, Zzmoniy sveikatai, ekonomikai ir socialinei aplinkai.”
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Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Atlieky sarasas“ numatyta:

»1. Priemonés, skirtos i§ dalies pakeisti neesmines S$ios direktyvos nuostatas, susijusios su
Sprendimu 2000/532/EB nustatyto atlieky saraso atnaujinimu, patvirtinamos pagal 39 straipsnio
2 dalyje numatyta reguliavimo procedura su tikrinimu. | atlieky sarasa jtraukiamos pavojingos atliekos,
jame atsizvelgiama | atlieky kilme bei sudétj ir prireikus j pavojingy medziagy koncentracijos ribines
vertes. Atlieky sarasas yra privalomas nustatant, kurios atliekos turi bati laikomos pavojingomis
atliekomis. Medziagos ar objekto jtraukimas j sarasa nereiskia, kad tai visuomet yra atliekos. Medziaga
ar objektas laikomas atliekomis tik tada, kai atitinka 3 straipsnio 1 punkte pateikta apibreézti.

2. Valstybé naré atliekas gali laikyti pavojingomis, net jeigu jos néra jtrauktos i atlieky sarasa, kai tos
atliekos turi viena ar daugiau III priede i$vardyty savybiy. Valstybé naré nedelsdama apie visus tokius
atvejus informuoja Komisijg. Ji juos apraso 37 straipsnio 1 dalyje numatytoje ataskaitoje ir suteikia
Komisijai visa su tuo susijusia informacija. Atsizvelgiant j gautus pranes$imus, sarasas perzitrimas
siekiant nuspresti dél jo patikslinimo.

3. Kai valstybé naré turi jrodymy, kad konkrecios atliekos, i sarasa jtrauktos kaip pavojingos, neturi
jokiy III priede iSvardyty savybiy, ji tas atliekas gali laikyti nepavojingomis. Valstybé naré nedelsdama
pranesa Komisijai apie visus tokius atvejus ir pateikia Komisijai visus reikalingus jrodymus.
Atsizvelgiant | gautus praneSimus, sarasas perzitrimas siekiant nuspresti dél jo patikslinimo.

4. Negalima pavojingy atlieky perklasifikuoti | nepavojingas, jei jos buvo atskiestos arba sumaisytos
siekiant sumazinti pradines pavojingy medziagy koncentracijas, kurios bty mazesnés negu nustatytos
maziausios ribinés vertés, kurioms esant atliekos apibréziamos kaip pavojingos.

<...>

6. Valstybés narés gali laikyti atliekas nepavojingomis pagal 1 dalyje minéta atlieky sarasa.

“«

<...>

Direktyvos 2008/98 III priede i$vardijamos jvairios atlieky savybés, dél kuriy jos tampa pavojingos. Kiek
tai susije su ,bandymy metodais“, minétame priede nurodyta:

»2Naudojami [2008 m. geguzés 30 d.] Komisijos reglamento (EB) Nr. 440/2008 [nustatancio bandymuy
metodus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy
registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) (OL L 142, 2008, p. 1)], ir kituose
atitinkamuose [Europos standartizacijos komiteto (CEN)] dokumentuose aprasyti metodai arba kiti
tarptautiniu lygmeniu pripazjstami bandymy metodai.”

Sprendimo 2000/532 priedo skirsnyje ,Vertinimas ir klasifikavimas“ numatyta:

»1. Atlieky pavojingyju savybiy vertinimas

Vertinant atlieky pavojingasias savybes taikomi Direktyvos 2008/98/EB III priede nustatyti kriterijai.
Vertinant pavojingasias savybes HP 4, HP 6 ir HP 8 naudojamos konkreciy medziagy ribinés vertés,
kaip nurodyta Direktyvos 2008/98/EB III priede. Jei atliekose esantis medziagos kiekis yra mazesnis
negu tos medziagos ribiné verté, apskaic¢iuojant maziausia ribing verte tos medziagos nejskaic¢iuojamos.
Jei atlieky pavojingoji savybé jvertinta atliekant bandyma su tokia pavojingosios medziagos
koncentracija, kokia nurodyta Direktyvos 2008/98/EB III priede, tokio bandymo rezultatai yra virSesni.

2. Atlieky priskyrimas [prie] pavojing[yjy] atliek[y]
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Visos atliekos, kurios atlieky sarase pazymeétos zvaigzdute (*), laikomos pavojingosiomis atliekomis
pagal Direktyva 2008/98/EB, nebent taikomas tos direktyvos 20 straipsnis.

Jei tam tikroms atliekoms galima priskirti tiek pavojingyjy, tiek nepavojingyjuy atlieky kodus, tuomet:

— i suderinta atlieky sarasa atliekos turéty buti jraSomos kaip pavojingosios ir pateikiama bendra arba
konkreti nuoroda, kad tai yra pavojingosios medziagos, tik jei tose atliekose yra atitinkamy
pavojingyju medziagy, dél kuriy atliekos turi viena ar daugiau i§ HP 1-HP 8 ir (arba) HP 10-HP
15 pavojingyjy savybiy, i$vardyty [Direktyvos 2008/98] III priede. Pavojingoji savybé HP 9
(uzkreciamoji) vertinama pagal atitinkamus valstybés narés teisés aktus arba informacinius
dokumentus.

— Pavojingoji savybé gali buti jvertinta remiantis medziagy koncentracija atliekose, kaip nurodyta
[Direktyvos 2008/98] III priede, arba, jei [Reglamente Nr. 1272/2008] nenurodyta kitaip, atliekant
bandyma pagal Reglamenta (EB) Nr. 440/2008 ar kitus tarptautiniu mastu pripazintus bandymuy
metodus ir gaires, atsizvelgiant i Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 7 straipsnj dél bandymy su
gyvinais ir zmonémis.

“«

<>
Reglamento Nr. 1357/2014 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Direktyvoje 2008/98/EB teigiama, kad atlieky priskyrimas [prie] pavojing[yjy] atliek[y] turéty buti
reglamentuojamas, inter alia, Sgjungos teisés aktais dél cheminiy medziagy, visy pirma aktais,
susijusiais su preparaty priskyrimu pavojingiesiems preparatams, jskaitant tam tikslui naudojamas
koncentracijos ribines vertes. Be to, butina toliau taikyti sistema, pagal kuria atliekos ir pavojingosios
atliekos Kklasifikuojamos pagal atlieky rasiy sarasa, paskutinj karta nustatyta Komisijos
sprendimu 2000/532 <...>, kad buty skatinamas vienodas atlieky klasifikavimas ir uztikrinta, kad
pavojingosios atliekos Sgjungoje bty nustatomos remiantis vienodu metodu.”

Italijos teisé

Remiantis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, pagrindinés
nuostatos dél atlieky $iuo metu yra isdéstytos 2006 m. balandzio 3 d. [statyminiame dekrete Nr. 152
(GURI priedas, Nr. 88, 2006 m. balandzio 14 d. toliau — [statyminis dekretas Nr. 152/2006).
Konkreciai $io dekreto 184 straipsnyje yra reglamentuota atlieky klasifikacija ir pagal kilme isskirtos
komunalinés ir specialiosios atliekos, kurios, atsizvelgiant j pavojinguma, gali buti skirstomos i
pavojingasias ir nepavojingasias atliekas. Sis 184 straipsnis buvo kelis kartus i$ dalies pakeistas.

I§ pradziy minéto straipsnio 4 dalyje buvo numatyta priimant tarpministerinj dekreta parengti atlieky
sarasy, atitinkantj jvairias Sajungos teisés nuostatas, be kita ko, Sprendima 2000/532, ir nurodyta, kad
iki tol, kol bus priimtas $is dekretas, toliau taikomos 2002 m. balandzio 9 d. Aplinkos ir teritorijos
apsaugos ministro potvarkio nuostatos, pateiktos [statyminio dekreto Nr. 152/2006 D priede. Be to,
pagal ta patj straipsnj pavojingosiomis laikytos nebuitinés atliekos, aiskiai priskirtos prie tokiy ir
pazymétos zvaigzdutémis minéto D priedo sarase.

2014 m. rugpjucio 11 d. Jstatymu Nr. 116 (GURI priedas, Nr. 192, 2014 m. rugpjacio 20 d., toliau —
Istatymas Nr. 116/2014), kuriuo su pakeitimais pertvarkytas 2014 m. birzelio 24 d. [statyminis dekretas
Nr. 91, buvo i$ dalies pakeista Istatyminio dekreto Nr. 152/2006 D priedo jzanga, jtraukiant Sias
nuostatas:

»1. Atliekas klasifikuoja gamintojas, priskirdamas joms tinkama EAK (Europos atlieky katalogo) koda ir
taikydamas [Sprendime 2000/532] jtvirtintas nuostatas.
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2. Jeigu atliekos Kklasifikuojamos priskiriant joms EAK koda ,tik pavojingosios atliekos®, jos yra
pavojingos be papildomuy paaiskinimy. Pavojingosios savybés, apibréztos H 1-H 15, kurias turi
atliekos, turi buti nustatomos $iy atlieky tvarkymo tikslais.

3. Jeigu atliekos Kklasifikuojamos priskiriant joms EAK koda ,tik nepavojingosios atliekos®, jos néra
pavojingos be papildomy paaiskinimuy.

4. Kai atliekos klasifikuojamos priskiriant joms porinius kodus (viena pavojingyjy ir viena
nepavojingyjy atlieky), kad baty galima nustatyti, ar atliekos yra pavojingos, ar nepavojingos, turi buti
apibréztos jy pavojingosios savybés. Tyrimai, kuriuos reikia atlikti norint nustatyti atlieky pavojingasias
savybes, yra $ie: a) atlieky sudedamyjy daliy nustatymas, remiantis gamintojo informaciniu dokumentu,
ziniomis apie chemines reakcijas ir atlikta atlieky analize ir bandymais su jomis; b) su minétomis
sudedamosiomis dalimis susijusiy pavoju nustatymas, remiantis Europos teisés aktais dél pavojingy
medziagy ir preparaty zymeéjimo, Europos ir tarptautiniais informacijos $altiniais ir gaminiy, i§ kuriy
susidaré atliekos, saugos duomeny lapu; c) jvertinimas, ar atlieky sudétyje yra tokios medziagy
koncentracijos, dél kuriy atliekos turi pavojingyju savybiy, atlikus chemine analize nustatytas
koncentracijas palyginant su sudedamyjy daliy rizikos fraziy ribinémis vertémis arba atliekant testus,
leidziancius patikrinti, ar atliekos turi atitinkamy pavojingyjy savybiy.

5. Kai atlieky sudedamosios dalys po cheminés analizés nustatomos tik nekonkreciai, todél nezinoma,
kas jas konkreciai sudaro, norint nustatyti atlieky pavojingasias savybes, remiantis atsargumo principu
reikia atsizvelgti j pavojingiausias sudedamasias dalis.

6. Kai atliekose esancios medziagos nezinomos arba nenustatomos taikant pirmesnése dalyse nurodytus
badus, arba kai pavojingosios savybés negali buti nustatytos, atliekos klasifikuojamos kaip
pavojingosios.

7. Bet kuriuo atveju klasifikavimas atliekamas pries iSvezant atliekas i§ gamybos vietos.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Prasymai priimti prejudicinj sprendima buvo pateikti nagrinéjant tris baudziamasias bylas, iskeltas
trisdesimciai subjekty, kurie kaltinami jvykde nusikalstamas veikas, susijusiais su pavojingy atlieky
apdorojimu.

I$ nutarciy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad minéti kaltinamieji, kaip atitinkami
savartyny valdytojai, atlieky surinkimo ir gamybos bendrovés ir kaip bendrovés, atsakingos uz atlieky
cheminiy analiziy atlikima, yra jtariami neteisétai prekiave atliekomis, pazeidziant Jstatyminio dekreto
Nr. 152/2006 260 straipsnj. Atsizvelgiant | atliekas, kurioms galéjo buti priskirti ir pavojingyjy, ir
nepavojingyjy atlieky kodai (toliau — poriniai kodai), jie kaltinami tuo, kad apdorojo tokias atliekas
kaip nepavojingasias atliekas. Remdamiesi nei§samiomis ir dalinémis cheminémis analizémis, jie
minétoms atliekoms priskyré nepavojingyjy atlieky kodus ir véliau jas apdorojo nepavojingyjy atlieky
sgvartynuose.

Siomis aplinkybémis Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma (pirminj tyrima
atliekantis Romos teismas, Italija) nurodé taikyti jvairias areSto priemones sgvartynams, kuriuose buvo
apdorojamos atliekos, taip pat arestuoti Siy savartyny savininky turta ir dél to Sesiems ménesiams
paskyré teismo pareigiina valdyti minétus savartynus ir atlieky gamybos bei rinkimo vietas.

Isnagrinéjes kai kuriy kaltinamyjy pateiktus skundus dél $iy priemoniy, Tribunale di Roma (Romos
teismas) trimis atskiromis nutartimis nutaré panaikinti $ias paskirtas priemones.
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Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma (Respublikos prokuratiira prie Romos teismo,
Italija) pateiké Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) tris skundus dél minéty nutarciy.

To teismo teigimu, pagrindinés bylos susijusios su nustatymu kriterijy, kuriuos reikia taikyti vertinant
atlieky, kurioms gali bati priskirti poriniai kodai, pavojingasias savybes. Siuo klausimu minétas teismas
pazymi, kad tokiy kriterijy nustatymas yra klausimas, kuris per pastargjj desimtmetj buvo nagrinéjamas
nacionaliniy teismy jurisprudencijoje ir doktrinoje, ir kad buvo priimti du skirtingi sprendimai, susije
su atitinkamuy nacionalinés teisés ir Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu.

Taigi, pirma, pagal vadinamgja ,tikrumo“ teze arba ,pavojingumo prezumpcija“, kuri grindziama
atsargumo principu, atlieky, kurioms gali bati priskirti poriniai kodai, turétojas turi paneigti siy atlieky
pavojingumo prezumpcija, todél privalo atlikti analizes, skirtas patikrinti, ar atitinkamose atliekose néra
pavojingyju cheminiy medziagy.

Antra, pagal vadinamaja ,tikétinumo® teze, atsizvelgdamas j tvaraus vystymosi principa ir remdamasis
Sprendimo 2000/532 priedo skirsnio ,Vertinimas ir klasifikavimas“ 2 punkto versija italy kalba,
atlieky, kurioms gali bati priskirti poriniai kodai, turétojas turi diskrecija, kai reikia i§ anksto nustatyti
aptariamy atlieky pavojinguma remiantis atitinkamomis analizémis. Taigi minéty atlieky turétojas gali
atlikti tik ty medziagy, kuriy, labai tikétina, gali buti produktuose vykstant atitinkamuy atlieky gamybos
procesui, analizes.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti byly
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie trijose bylose
(C-487/17—-C-489/17) suformuluoti identiskai:

»1. Ar, kiek tai susije su poriniais kodais pazyméty atlieky klasifikavimu, [Sprendimo 2000/532] priedas
ir [Direktyvos 2008/98 III priedas] turi bati aiskinami taip, kad atlieky, kuriy sudétis nezinoma,
gamintojas turi jas pirmiausia apibadinti, ir, jei taip, kokios apimties turi buti toks apibadinimas?

2. Ar pavojingyjy cheminiy medziagy turi buti ieSkoma laikantis vienody ir i$ anksto nustatyty bady?

3. Ar pavojingyju cheminiy medziagy paieska turi buti grindziama tiksliu ir reprezentatyviu
patikrinimu, atsizvelgiant | atlieky sudétj, kai ji zinoma arba nustatyta apibaidinimo etape, ar vis
délto pavojingyju cheminiy medziagy paieska gali bati atliekama remiantis tikimybés kriterijais,
atsizvelgiant j tai, kokios medziagos pagristai galéty buti atliekose?

4. Kai abejojama arba nejmanoma tvirtai jsitikinti, ar atliekose yra pavojingyjy cheminiy medziagy, ar
laikantis atsargumo principo tokios atliekos turi bati klasifikuojamos ir vertinamos kaip

pavojingosios?”

2017 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-487/17-C-489/17 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas teismo sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy
Dél priimtinumo
F. Rando, Vetreco ir Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione

(Respublikos generaliné prokuratiira prie Kasacinio teismo, Italija) mano, kad prasymai priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtini, todél turi bati atmesti.
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F. Rando teigimu, prejudiciniai klausimai néra svarbis, nes jie grindziami [statymo Nr. 116/2014
taikymu. Bet $is jstatymas yra ,techninis reglamentas, apie kurj turéjo buti pranesta Komisijai i$
anksto. Kadangi tokio pranesimo nebuvo pateikta, minétas jstatymas negali buti taikomas asmenims.

Vetreco teigia, kad prejudiciniai klausimai néra butini sprendimui pagrindinése bylose priimti, nes
Italijos jurisprudencijoje apibrézti kriterijai, pagal kuriuos reikia klasifikuoti atliekas, kurioms gali bati
taikomi poriniai kodai. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikéty tik
jvertinti faktines aplinkybes ir pritaikyti savo jurisprudencija, todél i Teisingumo Teisma kreiptis
nereikia.

Respublikos generaliné prokuratara prie Kasacinio teismo visy pirma mano, kad pateiktuose
klausimuose aiskiai nenurodytos Sgjungos teisés nuostatos, kurias iSaiskinti prasoma, ir kad tik
pirmajame klausime yra bendrai nurodyti Sprendimas 2000/532 ir Direktyva 2008/98. Be to, Sie
klausimai neatitinka pakankamumo reikalavimy, nes néra savaime suprantami. Galiausiai nutartyse dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima néra pateikta jokiy paaiskinimy dél neteiséto klasifikavimo,
tariamai atlikto 2013-2015 m., ir pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino,
koks yra loginis ir argumentuotas rySys tarp, pirma, vienintelio $iy nutar¢iy motyvuose pateikto
aiSkinimo  klausimo  dél  sagvoky  ,tinkamas” ir  ,atitinkamas“,  kurios  jtvirtintos
Sprendimo 2000/532 priedo skirsnio ,Vertinimas ir klasifikavimas“ 2 punkte, ir, antra, prejudiciniy
klausimy, susijusiy su $iuose motyvuose neaptartais aspektais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, SESV 267 straipsnyje
numatyta procediira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné. I$ to
iSplaukia, kad tik nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai, atsakingi uz sprendimo priémima,
atsizvelgdami i konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar ju sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (be kita ko, zr. 1997 m.
liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 24 punkta ir 2011 m. liepos 7 d.
Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467, 25 punkta).

Taigi, kai pateikti klausimai susij¢ su Sajungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo
privalo priimti sprendima (be kita ko, zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 25 punkta ir 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467,
26 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (be kita ko, zr. 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Chacén
Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 33 punkty; 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10,
EU:C:2011:467, 27 punkta ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158,
22 punkty).

Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad, nors i$ tiesy prasymuose priimti prejudicinj
sprendima pateiktas faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo aprasymas ir yra glaustas, vis délto tas
aprasymas atitinka Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio reikalavimus, todél
Teisingumo Teismas gali suprasti tiek pagrindiniy byly faktines aplinkybes, tiek ju teisinj pagrinda.

Be to, reikia pridurti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 18-20 punkty, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas nurodé priezastis, dél kuriy praso isaiskinti prejudiciniuose klausimuose
nurodytas Sgjungos teisés nuostatas.
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Galiausiai reikia priminti, kad pagal 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo
tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies
pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8), 10 straipsnj valstybéms naréms
netaikoma nei pareiga pranesti Komisijai apie techninio reglamento projekta, nei ja informuoti apie
jsipareigojimy pagal ES direktyvas jvykdyma.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad priimdama Jstatymo Nr. 116/2014 nuostatas Italijos Respublika
jvykdé isipareigojimus, kylancius i§ su atlieky klasifikavimu susijusiy direktyvy, be kita ko, i$
Direktyvos 2008/98. Taigi darant prielaida, kad Istatymas Nr. 116/2014 patenka j Direktyvos 98/34
taikymo sritj, tai, kad §i valstybé naré nepranesé apie Sias nuostatas, néra esminis proceduirinis
trikumas, dél kurio asmenims galéty buti netaikomi nagrinéjami techniniai reglamentai. Sis
nepranesimas neturi jtakos $iy taisykliy jgyvendinamumui asmeny atzvilgiu, todél tai neturi jokio
poveikio prejudiciniy klausimy priimtinumui.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia konstatuoti, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima yra
pateikta butina faktiné ir teisiné informacija, leidzianti Teisingumo Teismui pateikti naudinga
atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Taigi prasymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.
Dél esmés

Dél pirmy trijy klausimy

Pirmuoju, antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar Direktyvos 2008/98 III priedas ir
Sprendimo 2000/532 priedas turi bati aiSkinami taip, kad atlieky, kurioms galima priskirti porinius
kodus, bet kuriy sudétis i$ anksto nezinoma, turétojas, atsizvelgdamas j $j priskyrima, turi nustatyti
minéta atlieky sudétj ir istirti, ar atlieky sudétyje yra viena, ar kelios pavojingosios medziagos, siekiant
nustatyti, ar Sios atliekos turi pavojingyjy savybiy, ir, jei taip, kokios apimties ir remiantis kokiais
metodais turi bati atliktas sudéties nustatymas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, darant prielaida, jog pagrindinése bylose nagrinéjamoms atliekoms,
susidariusioms mechaniskai apdorojant komunalines atliekas, gali buti priskirti poriniai kodai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai apibrézé savo prejudiciniy klausimy dalyka, todél
Teisingumo Teismui nebitina, priesingai, nei teigia kai kurios $alys pagrindinése bylose, nuspresti, ar
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atliktas klasifikavimas yra teisingas, ar ne.

Pagal Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 2 punkta pavojingosiomis atliekomis laikomos ,atliekos, kurios
turi vieng ar keleta pavojingu savybiy, iSvardyty“ sios direktyvos ,III priede“. Reikia pazymeéti, kad, kaip
generalinis advokatas nurodé savo i$vados 33 punkte, pagal Sia direktyva pavojingasias atliekas
leidziama tvarkyti laikantis konkreciy reikalavimy, susijusiy su atlieky atsekamumu, pakavimu ir
zenklinimu, draudimu mai$yti su kitomis pavojingosiomis atliekomis arba kitomis atliekomis ar
medziagomis, taip pat su tuo, kad pavojingosios atliekos gali buti apdorojamos tik tam skirtuose
specialiuose jrenginiuose, dél kuriy gautas konkretus leidimas.
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Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/98 7 straipsnio 1 dalies, siekiant suzinoti, ar atliekos jtrauktos j
Sprendime 2000/532 nustatyta atlieky sarasa, kuris yra privalomas nustatant, kurios atliekos turi bati
laikomos pavojingosiomis atliekomis, reikia atsizvelgti ,j atlieky kilme bei sudétj ir prireikus i
pavojingy medziagy koncentracijos ribines vertes®, nes tai leidzia patikrinti, ar atliekos turi viena, ar
kelias pavojingasias savybes, i§vardytas $ios direktyvos III priede.

Taigi tais atvejais, kai i§ karto néra zinoma atlieky sudétis, pagal kurig gali bati suteiktas arba
pavojingyju atlieky kodas, arba nepavojingyjy atlieky kodas, tokiy atlieky turétojas, kaip uz atlieky
tvarkyma atsakingas subjektas, turi rinkti informacija, kuri leisty jam jgyti pakankamai ziniy apie
minéta sudétj, taigi ir priskirti minétoms atliekoms atitinkama koda.

IS tiesy, nepavykus gauti $ios informacijos, tokiy atlieky turétojas gali nevykdyti savo, kaip uz atlieky
tvarkyma atsakingo subjekto, pareigy, jei véliau paaiskéja, kad atliekos buvo apdorotos kaip
nepavojingosios  atliekos, nors turéjo viena ar kelias pavojingasias savybes, i$vardytas
Direktyvos 2008/98 III priede.

Svarbu pazyméti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 52 punkte, yra jvairiy bady
surinkti reikalinga informacija apie atlieky sudétj, leidzianciy nustatyti galimas pavojingasias chemines
medziagas ir viena ar kelias pavojingasias savybes, i$vardytas Direktyvos 2008/98 III priede.

Be minéto priedo skirsnio ,Bandymo metodai® paskutinéje pastraipoje nurodyty metody, atlieky
turétojas, be kita ko, gali remtis:

— informacija apie gamybos ir chemijos procesus, kuriems vykstant ,susidaro atliekos, zaliavas bei
tarpines ir chemines medziagas, jskaitant eksperty nuomones,

— gamintojo pateikta informacija apie pirmine medziaga ar daikta, prie$ jiems tampant atliekomis, be
kita ko, saugos duomenu lapais, produkty etiketémis arba vardiniy parametry lentelémis,

— atlieky analiziy duomeny bazémis valstybiy nariy lygmeniu ir
— atlieky éminiais ir chemine analize.

Kiek tai susijes su atlieky éminiais ir chemine analize, reikia konstatuoti, kad, kaip generalinis
advokatas nurodé savo i$vados 69 punkte, turi bati uztikrinta, kad Sie metodai yra veiksmingi ir
reprezentatyvus.

Pazymétina, kad cheminé atlieky analizé turi leisti atlieky turétojui jgyti pakankamai ziniy apie Siy
atlieky sudétj, siekiant patikrinti, ar tos atliekos turi viena, ar kelias pavojingasias savybes, iSvardytas
Direktyvos 2008/98 III priede. Vis délto né viena nagrinéjamy Sgjungos teisés akty nuostata negali
bati aiSkinama taip, kad S$ios analizés tikslas yra patikrinti, ar atitinkamose atliekose néra jokios
pavojingosios medziagos, dél kurios atlieky turétojas turéty paneigti Siy atlieky pavojingumo
prezumpcija.

I§ tiesy reikia priminti, kad, pirma, kiek tai susije su i§ Direktyvos 2008/98 4 straipsnio kylanciais
isipareigojimais, i§ S$io straipsnio 2 dalies aiskiai matyti, kad, taikydamos $ioje direktyvoje numatyta
atlieky hierarchija, valstybés narés imasi tinkamy priemoniy paskatinti naudoti tas galimybes, kurios
duoda aplinkosauginiu poziariu geriausiy bendry rezultaty (2014 m. spalio 15 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-323/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2290, 36 punktas). Minétame straipsnyje
numatyta, kad tai darydamos valstybés narés atsizvelgia j technines galimybes, ekonominj
gyvybinguma, todél Sios direktyvos nuostatos negali buti aiskinamos taip, kad pagal jas atlieky
turétojui yra nustatomi techniniu ir ekonominiu pozitriu nepagristi jpareigojimai atlieky tvarkymo
srityje. Antra, pagal Sprendimo 2000/532 priedo skirsnio ,Vertinimas ir klasifikavimas“ 2 punkto
pirma jtrauka atliekos, kurioms galima priskirti porinius kodus, turéty buti klasifikuojamos kaip
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»pavojingosios atliekos®, tik jei tose atliekose yra pavojingyjyu medziagy, dél kuriy atliekos turi vieng ar
kelias pavojingasias savybes, isvardytas Direktyvos 2008/98 III priede. Vadinasi, atlieky turétojas, nors ir
neprivalo patikrinti, ar atitinkamose atliekose néra pavojingyjyu medziagy, vis délto turi pareiga atlikti
paieska ty medziagy, kuriy galima pagristai rasti atliekose, todél Siuo pozitriu atlieky turétojas
nesinaudoja jokia diskrecija.

Kaip pagrindinés bylos Salys nurodé teismo posédyje, $j aiskinima dabar patvirtina 2018 m. balandzio
9 d. Komisijos pranesimas, kuriame pateiktos Atlieky klasifikavimo techninés gairés (OL C 124, 2018,
p. 1). Vis délto, kadangi $is pranesimas buvo priimtas véliau, nei susiklosté pagrindinéje byloje
nagrinéjamos faktinés aplinkybés, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i $iy byly baudziamaji pobudj,
mano, kad nereikia atsizvelgti j §j pranesima atsakant j prejudicinius klausimus.

Be to, toks ai$kinimas taip pat atitinka atsargumo principa, kuris yra vienas i§ Sajungos aplinkos
apsaugos politikos principy, nes i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokia apsaugos
priemoné, kaip atlieky priskyrimas prie pavojingyju atlieky, yra batina tik tada, kai, atlikus kiek
jmanoma iSsamesnj pavojaus jvertinima atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, yra objektyviy
aplinkybiy, rodanciy, jog toks atlieky priskyrimas yra butinas (pagal analogija zr. 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 44 punkta ir
2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Fidenato ir kt., C-111/16, EU:C:2017:676, 51 punkta).

Kadangi atlieky turétojas surinko informacija apie $iy atlieky sudétj, tokiais atvejais, kaip nagrinéjami
pagrindinéje  byloje, jis privalo jvertinti S$iy atlieky  pavojingasias  savybes  pagal
Sprendimo 2000/532 priedo skirsnio ,Vertinimas ir klasifikacija“ 1 punkta tam, kad buty galima
atliekas klasifikuoti remiantis arba tose paciose atliekose esanciy pavojingyju medziagy koncentracijos
skai¢iavimu ir naudojamy konkreciy medziagy ribiniy ver¢iy vertinimu, kaip nurodyta
Direktyvos 2008/98/EB III priede, arba bandymu, arba remiantis $iais dviem metodais. Pastaruoju
atveju tame paciame 1 punkte numatyta, kad ,tokio bandymo rezultatai yra virSesni®.

Kiek tai susije su atlieky pavojingyjy savybiy jvertinimu, i§ Sprendimo 2000/532 priedo skirsnio
»Vertinimas ir klasifikavimas“ 2 punkto antros jtraukos matyti, kad tose atliekose esanciy pavojingyju
medziagy, leidzianciy priskirti tas atliekas prie turinc¢iy pavojingasias savybes, koncentracijos laipsnis
turi bati apskaic¢iuojamas pagal Direktyvos 2008/98 III priede pateiktas nuorodas. Kiek tai susije su
pavojingosiomis savybémis HP 4-HP 14, tame priede pateikiami tikslas nurodymai dél atitinkamuy
koncentraciju nustatymo, o skirtingoms pavojingosioms savybéms skirtose konkreciose lentelése
nustatomos koncentracijos ribos, kurias pasiekus arba virSijus atitinkamos atliekos turi buti
klasifikuojamos kaip pavojingosios.

Dél bandymy reikia pazymeéti, pirma, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2008/98 III priedo, pavojingyjy
savybiy HP 1-HP 3 vertinimas turi bati atliekamas remiantis bandymy metodais, kai tai yra ,tinkama ir
proporcinga®“. Vadinasi, jei atlieky pavojingumo vertinimas gali bati atliekamas remiantis jau gauta
informacija, dél kurios daryti bandyma nebuty nei tinkama, nei proporcinga, atlieky turétojas gali
klasifikuoti atliekas, nedarydamas bandymo.

Antra, reikia pazyméti, kad nors i$ tiesy, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 64 punkte,
Sajungos teisés akty leidéjas sioje stadijoje nebuvo suderines analiziy ir bandymuy metody, vis délto tiek
Direktyvos 2008/98 III priede, tiek Sprendime 2000/532 $iuo klausimu daroma nuoroda, viena vertus, j
Reglamenta Nr. 440/2008 ir atitinkamus CEN dokumentus ir, kita vertus, j tarptautiniu lygmeniu
pripazintus bandymy metodus ir gaires.

Vis délto i§ Direktyvos 2008/98 III priedo skirsnio ,Vertinimo metodai® matyti, kad dél tokios

nuorodos neatmetama galimybé, kad j nacionaliniu lygmeniu parengtus bandymo metodus taip pat
galima atsizvelgti, jeigu jie yra pripazinti tarptautiniu lygmeniu.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj, antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/98 III priedas ir Sprendimo 2000/532 priedas turi bati aiSkinami taip, kad atlieky,
kurioms galima priskirti porinius kodus, bet kuriy sudétis i§ anksto nezinoma, turétojas,
atsizvelgdamas j §j priskyrimg, turi nustatyti minéta atlieky sudétj ir istirti, ar jos turi pavojingyju
medziagy, siekiant nustatyti, ar tos atliekos turi pavojingyjy savybiy, ir $iuo tikslu gali paimti éminius,
atlikti chemines analizes ir bandymus, numatytus Reglamente Nr. 440/2008, arba bet kuriuos kitus
éminius, chemines analizes ir bandymus, pripazintus tarptautiniu lygmeniu.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar atsargumo principg reikia aiskinti taip, kad, kai abejojama, ar dél pavojingyjy savybiy atliekoms gali
bati priskirti poriniai kodai, arba kai nejmanoma tiksliai nustatyti, ar tose atliekose néra pavojingyjy
cheminiy medziagy, laikantis atsargumo principo tokios atliekos turi buati klasifikuojamos kaip
pavojingosios atliekos.

Siekiant atsakyti j $j klausima, visy pirma reikia priminti, kad pagal SESV 191 straipsnio 2 dalj
atsargumo principas yra vienas i§ Sgjungos aplinkos apsaugos politikos principuy.

Be to, pazymétina, jog, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tam, kad atsargumo
principas buty taikomas teisingai, reikia, pirma, identifikuoti atitinkamu atlieky potencialiai negatyvias
pasekmes aplinkai ir, antra, atlikti visapusj pavojaus aplinkai vertinima, pagrista turimais
patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiy tarptautiniy tyrimuy rezultatais (Siuo klausimu Zr.
2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Momnsanto Agricoltura Italia ir kt., C-236/01, EU:C:2003:431,
113 punktg; 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Prancazija, C-333/08, EU:C:2010:44,
92 punkty ir 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 56 punkta).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty
nepakankamumo, nejtikinamumo arba netikslumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomo
pavojaus buvimo arba masto, taciau realaus pavojaus aplinkai tikimybé islieka tuo atveju, jeigu pavojus
pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi, jeigu jos yra
nediskriminacinés ir objektyvios (Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Queisser Pharma,
C-282/15, EU:C:2017:26, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2008/98 4 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa valstybés
narés turi atsizvelgti ne tik j bendruosius aplinkos apsaugos principus — atsarguma ir tvaruma, bet ir j
technines galimybes ir ekonominj gyvybingumga, iStekliy apsauga, taip pat bendra poveikj aplinkai,
zmoniy sveikatai, ekonomikai ir socialinei aplinkai. Darytina iSvada, kad konkreciy atlieky tvarkymo
srityje Sgjungos teisés akty leidéjas sieké suderinti, pirma, atsargumo principa ir, antra, technines
galimybes ir ekonominj gyvybinguma, todél atlieky turétojai néra jpareigojami patikrinti, ar
atitinkamose atliekose néra kokiy nors pavojingyjy medziagy, bet privalo ieskoti medziagy, kurios
pagristai gali buti Siose atliekose, ir jvertinti ju pavojingasias savybes, remdamiesi skaiciavimais arba
atlikdami bandymus su $iomis medziagomis.

Vadinasi, tokia apsaugos priemoné, kaip atlieky, kurioms gali bati priskirti poriniai kodai, priskyrimas
prie pavojingyjy atlieky, yra bttina priemoné, kai, atlikus kiek jmanoma i$samesnj pavojaus jvertinima
atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes, $iy atlieky turétojui praktiskai nejmanoma nustatyti
pavojingyju medziagy buvimo arba jvertinti, ar minétos atliekos turi pavojingyju savybiy (pagal
analogija zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, 44 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Fidenato ir kt., C-111/16,
EU:C:2017:676, 51 punkta).

12 ECLIL:EU:C:2019:270



61

62

63

2019 M. KOvO 28 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-487/17—-C-489/17
VERLEZZA IR KT.

Kaip Komisija pazyméjo savo pastabose, toks praktinis negaléjimas negali atsirasti i§ paties atlieky
turétojo veiksmuy.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad atsargumo principas aiskintinas
taip, kad, kai atlikus kiek jmanoma iSsamesnj pavojaus jvertinima atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes atlieky, kurioms galima priskirti porinius kodus, turétojui praktiskai nejmanoma nustatyti
pavojingyju medziagy buvimo arba jvertinti minéty atlieky pavojingyjy savybiy, Sios atliekos turi bati
priskiriamos prie pavojingyju atlieky.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieku ir
panaikinancios kai kurias direktyvas, i$ dalies pakeistos 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 1357/2014, III priedas ir 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos
sprendimo 2000/532/EB, keic¢iancio Sprendima 94/3/EB, nustatantj atlieky sarasa pagal
Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky 1 straipsnio a dali [punkta], ir Tarybos
sprendima  94/904/EB, nustatantj pavojingy atlieky sarasa pagal Tarybos
direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy medziagy [atlieky] 1 straipsnio 4 dalj, i$ dalies pakeisto
2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimu 2014/955/ES, priedas turi buti aiskinami taip,
kad atlieky, kurioms gali bati priskirti tiek pavojingyjy, tiek nepavojingyjuy atlieky kodai, bet
kuriy sudétis i§ anksto nezinoma, turétojas, atsizvelgdamas j §j priskyrima, turi nustatyti
minéta atlieky sudétj ir istirti, ar jos turi pavojingyju medziagy, siekiant nustatyti, ar tos
atliekos turi pavojingyju savybiy, ir Siuo tikslu gali paimti éminius, atlikti chemines analizes ir
bandymus, numatytus 2008 m. geguzés 30 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 440/2008,
nustatanciame bandymuy metodus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimu
(REACH), arba bet kuriuos kitus éminius, chemines analizes ir bandymus, pripazintus
tarptautiniu lygmeniu.

2. Atsargumo principa reikia aiskinti taip, kad, kai atlikus kiek jmanoma iSsamesnj pavojaus
jvertinima atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, atlieky, kurioms galima priskirti tiek
pavojingyjy, tiek nepavojingyju atlieky kodus, turétojui praktiSskai nejmanoma nustatyti
pavojingy medziagy buvimo arba jvertinti minéty atlieky pavojingyjy savybiy, Sios atliekos
turi bati priskiriamos prie pavojingyju atlieky.

Parasai.
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