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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — Laisvas asmeny judéjimas —
Direktyva 2004/38/EB — Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — 7 straipsnio 1 dalies
a punktas — Pagal darbo sutartj dirbantys ir savarankiskai dirbantys asmenys — 7 straipsnio 3 dalies
¢ punktas — Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius — Valstybés narés pilietis, kitoje valstybéje
naréje penkiolika dieny dirbes pagal darbo sutartj — Priverstinis nedarbas — Darbuotojo statuso
islaikymas ne trumpiau kaip Sesis ménesius — Teisé j bedarbio pasalpa (angl. jobseeker’s allowance)*

Byloje C-483/17

dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2017 m. rugpjacio 2 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. rugpjacio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Neculai Tarola

pries

Minister for Social Protection

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Tarola, atstovaujamo solisitorés C. Stamatescu ir BL D. Shortall,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge, A. Joyce ir M. Tierney, padedamy SC E. Barrington ir
BL D. Dodd,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavlis ir J. VI4cil,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos P. Z. L. Ngo,

* Proceso kalba: angly.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klebs,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, M. Kellerbauer ir J. Tomkin,
susipazines su 2018 m. lapkric¢io 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46, ir klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 7 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 dalies ¢ punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Neculai Tarola ir Minister for Social Protection (socialinés apsaugos
ministras, Airija) ginc¢a, kilusj dél to, kad pastarasis atmeté jo prasyma skirti bedarbio pasalpa (angl.
jobseeker’s allowance).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/38 3, 9,10 ir 20 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»3) Sajungos pilietybé turéty buti pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, kai jie naudojasi savo
teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir persvarstyti esamus Bendrijos
instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams [pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims],
savarankiskai dirbantiesiems asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems asmenims, kad
baty supaprastinta ir sustiprinta visy Sajungos pilieciy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisé.

<...>

9) Sajungos pilieciai turéty turéti teise ne ilgesnj kaip triju ménesiy laikotarpj gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje netaikant jiems jokiy reikalavimy ar formalumy, i$skyrus reikalavima turéti
galiojanc¢ia tapatybés kortele ar pasg, nepazeidziant galimybés taikyti palankesnj traktavima
ieskantiesiems darbo, pripazinta Teisingumo Teismo precedentine teise [pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija].

10) Taciau savo teisémis gyventi [Salyje] besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpij.
Todél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy ménesiy laikotarpj
turéty bati suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.
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20) Laikantis diskriminavimo pilietybés pagrindu draudimo, visi Sajungos pilieciai ir ju $eimos nariai,
gyvenantys valstybéje naréje remiantis Sia direktyva, toje valstybéje naréje turéty buati laikomi
lygiaverciais pilieCiams Sutarties reglamentuojamose srityse, taikant tokias specialigsias nuostatas,
kurias ai$kiai numato Sutartis ir antriné teisé.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sajungos pilieciy ir jyu Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje [teritorijose] teise reikalavimus;

“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys asmenys]
priimanciojoje valstybéje naréje <...>

<o>

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo], i$laiko darbuotojo ar savarankiskai
dirbanciojo [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio asmens] statusa tokiais atvejais:

a) asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo;

b) asmuo yra tinkamai uZregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai isdirbo daugiau kaip vien[us]
metus ir yra uzregistruotas kaip ieSkantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure [kompetentingoje
uzimtumo tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo];

¢) asmuo yra tinkamai uZregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo
sutartj trumpiau kaip vien[us] metus arba tapo bedarbi[s] ne savo noru per pirmuosius dvylika
ménesiy ir yra uzregistruotas kaip ieSkantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure
[kompetentingoje uzimtumo tarnyboje yra uZregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo]. Tokiu
atveju darbuotojo statusas iS$saugomas ne trumpiau kaip $esis ménesius;

d) asmuo mokosi profesijos. I$skyrus atvejus, kai asmuo yra bedarbis ne savo noru, darbuotojo
statusui i$saugoti bitina, kad mokymasis btty susijes su ankstesniu darbu.”

Direktyvos 2004/38 14 straipsnyje , Teisés gyventi Salyje iSlaikymas“ nurodyta:

»1. Sajungos pilieciai ir ju Seimos nariai turi 6 straipsnyje numatyta teise gyventi Salyje tol, kol jie
netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

2. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje tol,
kol jie atitinka ten [joje] nustatytus reikalavimus.

“

<...>
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Tos pacios direktyvos 24 straipsnio ,Vienodas traktavimas [pozitris]“ 1 dalyje numatyta:

»Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios aiskiai numatytos Sutartyje ir antriniuose [antrinés] teisés
aktuose, visiems Sajungos pilie¢iams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas [poziiris] kaip ir tos valstybés narés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise gyventi
Salyje arba nuolatinio gyvenimo $alyje teise.”

Airijos teisé

European Communities (Free Movement of Persons) (no 2) Regulations 2006 (2006 m. Europos Bendrijy
taisyklés (laisvas asmeny judéjimas) (Nr. 2) (toliau — 2006 m. taisyklés)) 6 straipsnio 2 dalies, kuria i
Airijos teise perkelta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalis, a ir ¢ punktuose nustatyta:

»a) atsizvelgiant j 20 straipsnj, Sgjungos pilietis gali gyventi valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris
meénesius, jeigu:
i) jis yra toje valstybéje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantis asmuo;

<...>

c) atsizvelgiant | 20 straipsnj, asmuo, kuriam taikomas a punkto i papunktis, gali likti valstybéje
nebevykdydamas siame papunktyje minétos veiklos, jeigu:

<>

ii) jis yra tinkamai uzregistruotas kaip bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo ilgiau kaip vienus
metus, be to, ir kompetentingoje Department of Social and Family Affairs [Socialiniy ir Seimos
reikaly departamentas, Airija], ir FAS (Foras Aiseanna Saothair [Mokymo ir uzimtumo jstaiga,
Airija]) tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo <...>

iii) atsizvelgiant i d punkta, jis yra tinkamai uzregistruotas kaip bedarbis ne savo noru po to, kai
dirbo pagal terminuota darbo sutartj trumpiau nei vienus metus arba tapo bedarbis ne savo
noru per dvylika ménesiy ir kompetentingoje Socialiniy ir $eimos reikaly departamento ir FAS
tarnyboje <...> yra uzregistruotas kaip darbo ieSkantis asmuo.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskovas pagrindinéje byloje yra Rumunijos pilietis; jis 2007 m. geguzés mén. pirma karta atvyko i
Airija, kur nuo 2007 m. liepos 5 d. iki liepos 30 d., paskui nuo 2007 m. rugpjiacio 15 d. iki rugséjo
14 d. dirbo pagal darbo sutartj. Nors nenustatyta, kad jis gyveno Airijoje nuo 2007 m. iki 2013 m.,
negincytina, kad Airijoje jis vél dirbo pagal darbo sutartj nuo 2013 m. liepos 22 d. iki rugséjo 24 d.,
paskui nuo 2014 m. liepos 8 d. iki liepos 22 d. ir kad uz §j darba gavo 1309 EUR uzmokestj. Be to, nuo
2014 m. lapkricio 17 d. iki gruodzio 5 d. jis taip pat dirbo kaip savarankiskai dirbantis subrangovas.

2013 m. rugséjo 21 d. ieskovas pagrindinéje byloje pateiké socialinés apsaugos ministrui prasyma skirti
bedarbio pasalpa (angl. jobseeker’s allowance); $is prasymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad dél
2007 m. rugséjo 15 d.—2013 m. liepos 22 d. laikotarpio jis nepateiké nei jo jprasta gyvenamaja vieta
Airijoje, nei jo iSteklius patvirtinanciy jrodymy.

2013 m. lapkricio 26 d. ieSkovas pagrindinéje byloje pateiké prasyma skirti papildoma socialine pasalpa
(angl. supplementary welfare allowance); $is prasymas taip pat buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad jis
nepateiké jrodymuy, patvirtinanciy, i§ ko pragyveno ir mokéjo nuoma nuo 2013 m. rugséjo mén. iki
2014 m. balandzio 14 d.
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2014 m. lapkri¢io 6 d. ieskovas pagrindinéje byloje pateiké antra prasyma skirti bedarbio pasalpa; $is
prasymas buvo atmestas 2014 m. lapkric¢io 26 d., motyvuojant tuo, kad nuo savo atvykimo j Airija jis
nedirbo ilgiau kaip vienus metus ir jo pateikti dokumentai buvo nepakankami, siekiant jrodyti, kad jis
turéjo Sioje valstybéje naréje jprasta gyvenama vieta.

Taigi ieskovas pagrindinéje byloje pateiké socialinés apsaugos ministrui prasyma perziaréti 2014 m.
lapkricio 26 d. sprendimg; Sis prasymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad dél trumpo 2014 m.
liepos mén. isdirbto laikotarpio negali buti paneigta iSvada, kad jis neturéjo jprastos gyvenamosios
vietos Airijoje.

2015 m. kovo 10 d. ieskovas pagrindinéje byloje dar karta paprasé Socialinés apsaugos ministro
perziuréti savo 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimg; pirmiausia teigé, kad pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta jis, kaip darbuotojas, turéjo teise gyventi Airijoje
$esis ménesius i$ eilés po profesinés veiklos nutraukimo 2014 m. liepos mén. 2015 m. kovo 31 d.
sprendimu $is pra§ymas buvo atmestas, remiantis tuo, kad nuo atvykimo j Airija jis neisdirbo daugiau
kaip vieny mety ir neturéjo pakankamai savo istekliy pragyvenimui.

Ieskovas pagrindinéje byloje dél to sprendimo pateiké ieskinj High Court (Aukstasis teismas, Airija); $is
ieskinys buvo atmestas 2016 m. balandzio 20 d., motyvuojant tuo, kad jis neatitinka 2006 m. taisykliy
6 straipsnio 2 dalies ¢ punkto iii papunkcio reikalavimy. High Court (Aukstasis teismas) nusprendé,
kad ieskovas pagrindinéje byloje negali bati laikomas ,darbuotoju”, todél ir nuolatiniu Airijos
gyventoju, kad tuo remdamasis galéty gauti socialing parama. I$ tikryjy jis nusprendé, kad s$i nuostata
taikoma tik asmenims, kurie trumpiau kaip metus isdirbo pagal terminuota darbo sutartj. Jis taip pat
laikési nuomoneés, kad ieskovo pagrindinéje byloje darbo laikotarpio nuo 2014 m. liepos 8 d. iki liepos
22 d. negalima pripazinti iSdirbtu pagal terminuota darbo sutartj, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostaty, ir kad jam turi bati taikomos 2006 m. taisykliy 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ii papunkcio
nuostatos. Tuo remdamasis jis padaré isvada, kad ieSkovas pagrindinéje byloje nejrodé, jog iki prasymo
skirti socialing parama pateikimo nepertraukiamai dirbo vienus metus, todél socialinés apsaugos
ministras pagristai atmeté §j prasyma.

2016 m. geguzés 5 d. ieSkovas pagrindinéje byloje dél sprendimo atmesti jo ieskinj pateiké apeliacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, Court of Appeal (Apeliacinis
teismas, Airija); tas teismas mano, kad esminis klausimas pagrindinéje byloje yra tai, ar asmuo, kuris
dirbo trumpiau nei metus, iSlaiko darbuotojo statusa, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Jis visy pirma pazymi, kad pagal Sajungos teise nuo socialiniy iSmoky priklausanciais asmenimis turi
bati pasiraipinta ju kilmés valstybéje naréje, kaip tai matyti is
Direktyvos 2004/38 10 konstatuojamosios dalies ir 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto. I$ tiesy savo teisémis
gyventi Salyje besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrijsta nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj, o teisé gyventi salyje ilgesnj kaip triju
ménesiy laikotarpj turéty buti suteikiama, jei tenkinamos tam tikros salygos. Vis délto jis pazymi, kad
minétos direktyvos 7 straipsniu yra jgyvendinamas SESV 45 straipsnis, todél turi buti taikoma
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél darbuotojo savokos, kuri visada buvo aiskinama placiai.

Taigi jis klausia, ar reikia daryti i$vada, kad ieskovas pagrindinéje byloje islaiké darbuotojo statusa, kaip
jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, dél to, kad dirbo dvi savaites
2014 m. liepos mén., todél jis i§ principo turéty teise gauti bedarbio pasalpa, nes buvo bedarbis ne
savo noru ir uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad nors ieskovas
pagrindinéje byloje nebeteigia, kaip jis tai daré High Court (Aukstasis teismas), kad tuo laikotarpiu
dirbo pagal terminuota sutartj vis délto jis tvirtina, kad, atsizvelgiant | tai, jog
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte vartojamas skiriamasis jungtukas ,arba®“ $i nuostata
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apima du skirtingus atvejus. Pirmoji $ios nuostatos dalis (,asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis
ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo sutartj trumpiau kaip vien[us] metus) susijusi
su trumpesniy nei metai darbo sutar¢iy nutraukimu, o antroji dalis (,tapo bedarbi[s] ne savo noru per
pirmuosius dvylika ménesiy“) — ne su terminuoty darbo sutarciy nutraukimu, bet su ilgesniy nei metai
darbo sutar¢iy nutraukimu per pirmuosius dvylika atitinkamo asmens darbo ménesiy. Sj skirtuma
patvirtina tai, kad pirmoje Sios nuostatos dalyje kalbama apie ,tinkamai uzregistruota® bedarbj, o
antroje dalyje reikalaujama, kad darbuotojas buty ,uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame
jdarbinimo biure [kompetentingoje uzimtumo tarnyboje uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo]“.
Néra prasmeés nustatyti tokio reikalavimo dél asmens, kuris yra ,tinkamai uzregistruotas“ bedarbis.

Vis délto jam kyla abejoniy, ar toks aiskinimas yra teisingas. Visy pirma jis pazymi, kad ieskovo
pagrindinéje byloje pateikiamas aiSkinimas neleidzia nustatyti, ar Zodziy junginys ,pirmieji dvylika
ménesiy“ susijes su laikotarpiu po atvykimo j priimanciaja valstybe nare, ar su darbo Sioje valstybéje
naréje laikotarpiu. Be to, jis pabrézia, kad toks iSaiSkinimas neatitinka vieno i§ pagrindiniy
Direktyvos 2004/38 tiksly, t. y. tikslo uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, laisvo
darbuotoju judéjimo apsaugos ir, kita vertus, uztikrinimo, kad priimanciosios valstybés narés socialinés
apsaugos sistemoms nebuity uzkrauta pernelyg didelé nasta.

Siomis aplinkybémis Court of appeal (Apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Kai po pirmyjy dvylikos naudojimosi laisvo judéjimo teise ménesiy kitos ES valstybés narés pilietis
atvyksta | priimancigja valstybe [nare] ir dirba (ne pagal terminuota darbo sutartj) dvi savaites, uz
kurias gauna atlyginimg, ir paskui ne savo noru netenka darbo, ar tas pilietis dél to i§saugo darbuotojo
statusa ne maziau nei SeSis ménesius, kaip numatyta Direktyvos [2004/38] 7 straipsnio 3 dalies
¢ punkte ir 7 straipsnio 1 dalies a punkte, ir atitinkamai turi teise gauti socialinés paramos iSmokas
arba tam tikrais atvejais socialinés apsaugos iSmokas taip, tarsi buty priimanciojoje valstybéje
gyvenantis jos pilietis?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalies ¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad
laisvo judéjimo teise pasinaudojes valstybés narés pilietis, kuris dvi savaites dirbo kitoje valstybéje
naréje ne pagal terminuotg sutartj prie$ tai, kai ne savo noru neteko darbo, i$saugo darbuotojo statusa
papildoma ne maziau nei $eSiy ménesiy laikotarpj, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, todél turi
teise gauti socialinés paramos iSmokas arba tam tikrais atvejais socialinés apsaugos iSmokas taip, tarsi
jis baty priimanciosios valstybés narés pilietis.

Reikia priminti, kad Direktyva 2004/38, kaip matyti i§ jos 1-4 konstatuojamyjy daliy, siekiama
supaprastinti naudojimasi pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijose, kuri pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj tiesiogiai suteikiama Sajungos piliec¢iams, ir kad ji visu
pirma skirta Siai teisei sustiprinti ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt.,
C-127/08, EU:C:2008:449, 82 punkta ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16,
EU:C:2018:385, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad visi Sgjungos pilieciai turi teise

gyventi kitos valstybés narés nei ta, kurios pilietybe jie turi, teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu
jie yra pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys asmenys priimanciojoje valstybéje naréje.
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Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $j prasyma
pateikes teismas, kuris nesikreipé j Teisingumo Teisma dél Sio aspekto, mano, jog ieskovas
pagrindinéje byloje turi darbuotojo statusa, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata, dél veiklos,
kuria dvi savaites vykdé priimanciojoje valstybéje naréje.

Savo ruoztu Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pagal minétos direktyvos 7 straipsnio
1 dalies a punkta Sajungos pilietis, kuris priimanciojoje valstybéje naréje nebevykdo veiklos pagal
darbo sutartj ar kaip savarankiskai dirbantis asmuo, vis délto i§saugo darbuotojo statusg tam tikromis
aplinkybémis, dél kuriy Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétoje 3 dalyje pateiktas ne baigtinis
ju sarasas (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 38 punktas)), be
kita ko, kai jis yra bedarbis ne savo noru.

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies b punkte $iuo aspektu numatyta, kad Sajungos pilietis, kuris
»yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai iSdirbo daugiau kaip vienus metus®,
priimanciojoje valstybéje naréje iSsaugoja darbuotojo statusg, nenustatant trukmeés salygos, jeigu jis
kompetentingoje uzimtumo tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo].

Vis délto i§ pacios prejudicinio klausimo formuluotés ir i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad S$is klausimas susijes tik su veikla, kuria ieskovas
pagrindinéje byloje dvi savaites vykdé priimanciojoje valstybéje naréje, todél bet kuriuo atveju jis
nesusijes su Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies b punkto nuostatomis.

Tiesa, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta, kad Sajungos pilietis, kuris ,yra
tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo sutartj
trumpiau kaip vien[us] metus arba tapo bedarbi[s] ne savo noru per pirmuosius dvylika ménesiy®, taip
pat i$saugoja darbuotojo statusa ne trumpiau kaip Sesis ménesius, jeigu jis kompetentingoje uzimtumo
tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo.

I$ pacios Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto formuluotés, visy pirma jame vartojamo
skiriamojo jungtuko ,arba“, matyti, kad $ioje nuostatoje yra numatytas darbuotojo, pagal darbo sutartj
ar savarankiskai dirbancio asmens, statuso i§saugojimas ne maziau kaip $esis ménesius dviem atvejais.

Pirmasis atvejis susijes su situacija, kai darbuotojas dirbo pagal terminuota darbo sutartj, kurios
terminas trumpesnis nei vieni metai, ir jam pasibaigus jis yra bedarbis ne savo noru.

Vis délto negincytina, kad, kaip matyti i§ pacios prejudicinio klausimo formuluotés ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, ieskovas pagrindinéje byloje per veiklos
laikotarpj, kuris nagrinéjamas toje byloje, priimanciojoje valstybéje naréje nedirbo pagal terminuota
darbo sutartj, todél $is pirmas atvejis i§ principo jo neapima.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar darbuotojg, kaip antai ieskova
pagrindinéje byloje, kuris dvi savaites dirbo priimanciojoje valstybéje naréje ne pagal terminuota darbo
sutartj prie$ tai, kai ne savo noru neteko darbo, apima antras atvejis, susijes su situacija, kai bet kuris
darbuotojas ,tapo bedarbi[s] ne savo noru per pirmuosius dvylika ménesiy®.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 30 punkte, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies
¢ punkto formuluoté neleidzia nustatyti, ar ieSkova pagrindinéje byloje apima $is antrasis atvejis.

I$ tiesy Sioje nuostatoje nepatikslinta nei tai, ar ji turi bati taikoma pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims, ar abiem darbuotoju kategorijoms, nei tai, ar ji
susijusi su terminuotomis sutartimis, kuriy terminas virsija vienus metus, neterminuotomis sutartimis
ar bet kokios rasies sutartimis arba veikla, nei galiausiai tai, ar Sie dvylika ménesiy, apie kuriuos joje
kalbama, yra susije su atitinkamo darbuotojo gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiu
arba darbo joje laikotarpiu.
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Siuo aspektu i§ pradziy svarbu pazymeéti, kad pagal suformuota jurisprudencija tiek i$ vienodo Sajungos
teisés taikymo, tiek i$ lygybés principo reikalavimy matyti, kad Sajungos teisés nuostatoje, kurioje néra
aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise dél jos prasmés ar apimties, vartojamos savokos paprastai visoje
Sajungoje turi bati aiskinamos autonomiskai ir vienodai (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski
ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 32 punktas ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, 49 punktas).

Taip pat primintina, kad ai$kinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j
konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Lassal, C-162/09,
EU:C:2010:592, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sgjungos teisés nuostatos genezé taip pat
gali suteikti svarbios informacijos ja aiskinant ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 135 punktg; 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 punkta ir 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo T., C-373/13, EU:C:2015:413, 58 punktg).

Galiausiai, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 konteksta ir ja siekiamus tikslus, jos nuostatos negali buti
aiSkinamos siaurai ir bet kuriuo atveju jos neturi tapti neveiksmingos (Siuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, 43 punkta; 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo
Metock ir kt., C-127/08, EU:C:2008:449, 84 punkta ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt.,
C-673/16, EU:C:2018:385, 39 punkta).

Nagrinéjamu atveju visy pirma i$ kartu aiSkinamy Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punkto ir
7 straipsnio 3 dalies nuostaty matyti, kad $ioje nuostatoje numatyta darbuotojo statusa i$saugo
kiekvienas Sajungos pilietis, kuris priimanciojoje valstybéje naréje vykdé veikla, nepriklausomai nuo jos
pobudzio, t. y. neatsizvelgiant | tai, ar jis vykdé veikla kaip pagal darbo sutartj dirbantis asmuo, ar kaip
savarankiskai dirbantis asmuo ($iuo klausimu zZr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Gusa, C-442/16,
EU:C:2017:1004, 37 ir 38 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad galimybé Sajungos pilieciui, kuris laikinai
nustojo dirbti kaip pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ar savarankiskai dirbantis asmuo, i$saugoti
darbuotojo statusa pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalj ir atitinkama teise gyventi Salyje pagal
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj yra grindziama prielaida, kad Sis pilietis yra pasirenges ir gali grjzti i
priimanciosios valstybés narés darbo rinka per protinga laikotarpj (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Prefeta, C-618/16, EU:C:2018:719, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad Direktyvoje 2004/38, kuria, kaip nurodyta jos 1 straipsnio a punkte, be kita
ko, siekiama nustatyti Sgjungos pilieciy ir ju $eimos nariy naudojimosi laisvo judéjimo ir gyvenimo
valstybiy nariy teritorijoje teise salygas, yra nustatytas visiems priimanciosios valstybés narés pilie¢iams
pripazjstamos teisés gyventi Salyje trukmeés laipsniSkumas, tarp teisés gyventi Salyje trumpiau kaip tris
ménesius, nustatytos jos 6 straipsnyje, ir nuolatinés teisés gyventi Salyje, numatytos jos 16 straipsnyje,
numatant teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius, kuri reglamentuota jo 7 straipsnio nuostatose.

Taigi pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj kiekvienam pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirban¢iam asmeniui uztikrinama, be kita ko, teisé ilgiau kaip tris ménesius gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje.

Savo ruoztu tos pacios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje kiekvienam veiklos laikinai nevykdanciam
Sajungos pilie¢iui uztikrinamas darbuotojo statuso ir atitinkamai teisés gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje iSsaugojimas, taip pat nustatant S$io i$saugojimo salygy laipsniskuma, kuris, kaip
generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 33 punkte, priklauso, viena vertus, nuo veiklos nevykdymo
priezasties, atsizvelgiant j tai, kad jis negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo, yra bedarbis ne
savo noru arba mokosi profesijos, ir, kita vertus, nuo pirminés jo veiklos vykdymo priimanciojoje
valstybéje naréje trukmeés, t. y. atsizvelgiant j tai, ar Sis laikotarpis yra ilgesnis, ar trumpesnis nei vieni
metai.
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Taigi Sajungos pilietis, kuris priimanciojoje valstybéje naréje vykdé veikla kaip pagal darbo sutartj arba
savarankiskai dirbantis asmuo, iSsaugo darbuotojo statusa neribota laikotarpj, pirma, jeigu jis tapo
laikinai nedarbingas dél ligos ar nelaimingo atsitikimo, kaip nustatyta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
3 dalies a punkte, antra, jeigu jis priimanciojoje valstybéje naréje vykdé veikla kaip pagal darbo sutartj
arba savarankiskai dirbantis asmuo ilgiau kaip metus pries tai, kai tapo bedarbis ne savo noru, kaip
nustatyta tos pacios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies b punkte (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, 29-46 punktai), arba, trecia, jeigu jis mokeési profesijos, kaip
nustatyta $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies d punkte.

Kita vertus, Sajungos pilietis, kuris priimanciojoje valstybéje naréje vykdé veikla kaip pagal darbo sutartj
arba savarankiskai dirbantis asmuo trumpiau kaip vienus metus, i$saugoja darbuotojo statusa tik tokij
laikotarpj, kokj nustato $i valstybé naré, taciau jis negali buti trumpesnis kaip $e$i ménesiai.

IS tiesy Sgjungos piliecio, kuris priimanciojoje valstybéje naréje vykdé veikla kaip pagal darbo sutartj
arba savarankiskai dirbantis asmuo, darbuotojo statuso i$saugojimo laikotarpj §i valstybé naré gali
apriboti, taCiau jis negali buti trumpesnis kaip S$e$i meénesiai, kaip nustatyta Direktyvos
2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, kai $is pilietis, neisdirbes vieny mety, tampa bedarbis dél nuo
jo nepriklausanciy priezasciy.

Taip yra $ioje nuostatoje numatytu pirmu atveju, kai pagal darbo sutartj dirbusio asmens veikla
nutraukiama pasibaigus terminuotai darbo sutarciai, kurios terminas trumpesnis kaip vieni metai.

Remiantis $ioje nuostatoje nurodytu antru atveju, tokia i$vada turi buti daroma visuomet, kai
darbuotojas dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy buvo priverstas nutraukti savo veiklg priimanciojoje
valstybéje naréje nesibaigus vieniems metams, nepriklausomai nuo vykdytos veiklos pobudzio ir
sudarytos darbo sutarties rasies, t. y. neatsizvelgiant j tai, ar jis vykdé veikla kaip pagal darbo sutartj,
ar savarankiskai dirbantis asmuo, ir j tai, ar jis buvo sudares terminuota sutartj, kurios terminas yra
ilgesnis kaip vieni metai, neterminuota sutartj ar bet kokios kitos rasies sutartj.

Sis aiskinimas atitinka pagrindinj Direktyvos 2004/38 tiksla, t. y. kaip priminta $io sprendimo
23 punkte, sustiprinti visy Sajungos piliec¢iy laisvo judéjimo ir gyvenimo Salyje teise, taip pat jos
7 straipsnio 3 dalyje konkreciai nurodyta tiksla apsaugoti asmeny, nutraukusiy profesine veikla dél
darbo nebuvimo, kurj lémé nuo jy nepriklausancios aplinkybés, teise gyventi Salyje dél iSsaugomo
darbuotojo statuso ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, 60 punkta; 2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Garcia-Nieto ir kt., C-299/14,
EU:C:2016:114, 47 punkta ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004,
42 punkty).

Be to, negalima daryti iSvados, kad toks iSaiskinimas gali trukdyti siekti vieno i§ kity
Direktyvos 2004/38 tiksly, t. y. tikslo uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, laisvo
darbuotojy judéjimo apsaugos ir, kita vertus, uztikrinimo, kad priimanciosios valstybés narés socialinés
apsaugos sistemoms netekty pernelyg didelé nasta.

Zinoma, Direktyvos 2004/38 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $ia direktyva siekiama, jog savo
teise gyventi Salyje besinaudojantys asmenys netapty pernelyg didele nasta priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpij.

Vis délto Siuo Kklausimu reikia pazyméti, kad darbuotojo statuso iSsaugojimas pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta suponuoja, kad, kaip priminta S$io sprendimo
24-29 punktuose, pirma, iki nedarbo ne savo noru laikotarpio atitinkamas pilietis i§ tikryjy turéjo
darbuotojo statusa, kaip jis suprantamas pagal ta direktyva, ir, antra, jis kompetentingoje uzimtumo
tarnyboje buvo uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo. Be to, atitinkama valstybé naré gali
nuspresti, kad nedarbo ne savo noru laikotarpiu $is statusas gali bati iSsaugotas ne ilgiau kaip Sesis
meénesius.
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Galiausiai, iSnagrinéjus Direktyvos 2004/38 parengiamuosius dokumentus, butent i§ dalies pakeista
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje pasiilyma (COM(2003) 199 final), taip pat 2003 m.
gruodzio 5 d. Tarybos bendra pozicija (EB) Nr. 6/2004 (OL C 54 E, 2004 p. 12), galima daryti i$vada,
kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 51 ir 52 punktuose, Sgjungos teisés akty leidéjas
noréjo isplésti darbuotojo statuso i§saugojimo, prireikus apriboto iki Se$iy ménesiy, atvejus taip, kad jie
apimty ir asmenis, kurie tapo bedarbiai ne savo noru po to, kai iSdirbo maziau nei vienus metus ne
pagal terminuota darbo sutartj.

Vadinasi, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies ¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad
Sajungos pilietis, kurio padétis tokia, kaip ieskovo pagrindinéje byloje, kuris valstybéje naréje igijo
darbuotojo statusg, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta, dél
veiklos, kuria joje vykdé dvi savaites prie§ tapdamas bedarbis ne savo noru, i$saugoja darbuotojo
statusa ne maziau kaip $esis ménesius, jeigu kompetentingoje uzimtumo tarnyboje jis uzregistruotas
kaip darbo ie$kantis asmuo.

Be to, reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 2004/38 20 konstatuojamaja dalimi ir 24 straipsnio
1 dalimi, bet kuris Sajungos pilietis, pagal Sia direktyva gyvenantis priimanciosios valstybés nareés
teritorijoje, jskaitant tuos, kurie i$saugoja pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio darbuotojo
statusa pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, turi bati vertinamas taip pat kaip ir
Sios valstybés narés pilieciai SESV taikymo srityje, jei $ioje Sutartyje ar antrinéje teiséje néra aiskiai
numatyty specialiyjy nuostaty.

Vadinasi, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 55 punkte, jei pagal nacionaline teise
asmenims, kurie tik trumpai vykdé veikla kaip pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys asmenys,
nesuteikiama teisé j socialing paramg, ji nesuteikiama ir i§ kity valstybiy nariy atvykusiems
darbuotojams, pasinaudojusiems laisvo judéjimo teise.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija aiskinti
ir taikyti nacionaline teise, turi nustatyti, ar pagal $ia teise ir laikantis vienodo poziario principo
ieskovas pagrindinéje byloje turi teise gauti socialinés apsaugos iSmokas arba socialinés paramos
iSmokas, kuriy jis reikalauja pagrindinéje byloje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punktas ir
3 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinami taip, kad laisvo judéjimo teise pasinaudojes valstybés narés
pilietis, kuris kitoje valstybéje naréje jgijo darbuotojo statusa, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies a punkty, dél veiklos, kuria joje vykdé dvi savaites ne pagal terminuota darbo
sutartj prie$ tapdamas bedarbis ne savo noru, i$saugoja darbuotojo statusa papildoma ne maziau kaip
$esiy ménesiy laikotarpj, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, jeigu kompetentingoje uzimtumo
tarnyboje jis uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar laikantis vienodo poziario principo, uztikrinamo pagal
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj, Sis pilietis atitinkamai turi teise gauti socialinés paramos
iSmokas arba tam tikrais atvejais — socialinés apsaugos iSmokas taip, tarsi jis baty priimanciosios
valstybés narés pilietis.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariuy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariuy teritorijoje, i$ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 7 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalies ¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad
laisvo judéjimo teise pasinaudojes valstybés narés pilietis, kuris kitoje valstybéje naréje jgijo
darbuotojo statusa, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta, dél
veiklos, kuria joje vykdé dvi savaites ne pagal terminuota darbo sutartj pries tapdamas bedarbis
ne savo noru, iSsaugoja darbuotojo statusa papildoma ne maziau kaip sesiy ménesiy laikotarpij,
kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, jeigu kompetentingoje jdarbinimo tarnyboje jis
uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar laikantis vienodo
poziario principo, uztikrinamo pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj, $is pilietis

atitinkamai turi teise gauti socialinés paramos iSmokas arba tam tikrais atvejais — socialinés
apsaugos iSmokas taip, tarsi jis baty priimanciosios valstybés narés pilietis.

Parasai.
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