g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — [sisteigimo laisvé — Tiesioginiai mokesciai —
Pajamy mokestis — Imoky, sumokeéty profesinei socialinio draudimo jstaigai ir priva¢iam pensiju
fondui, atskaitymas — Netaikymas nerezidentams®

Byloje C-480/17

dél Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas, Vokietija) 2017 m. rugpjacio 3 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjacio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Frank Montag

pries

Finanzamt Koln-Mitte

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininkas F. Biltgen, einantis desimtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai E. Levits (praneséjas) ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

F. Montag, atstovaujamo advokaty S. Eilers ir S. Lehmann,

Finanzamt Kéln-Mitte, atstovaujamos M. Pliitzer,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels, M. Wasmeier ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant F. Montag ir Finanzamt Koln-Mitte (Kelno (Mitte) mokesciy
institucija, Vokietija) ginca dél atsisakymo atsizvelgti i jmokas, sumokétas profesinei socialinio
draudimo jstaigai ir privaciam pensiju fondui, kaip i ypatingas islaidas, tam, kad buty sumazinti
mokesciai jgyvendinant ribota mokestine prievole Vokietijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti teisininkams
verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija
(OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 83), i$ dalies pakeistos
2006 m. lapkri¢cio 20 d. Tarybos direktyva 2006/100/EB (OL L 363, 2006, p. 141; toliau -
Direktyva 98/5), 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad advokatas, registruotas pagal savo
buveinés Salyje vartojama profesinj varda, priimanciojoje valstybéje naréje ir toliau privalo bati
jregistruotas jo buveinés valstybés narés kompetentingoje institucijoje, jeigu pageidauja, kad buty
islaikytas advokato statusas ir bty taikoma $i direktyva.

Direktyvos 98/5 3 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Teisininkas, pageidaujantis verstis advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis jgijo
savo profesine kvalifikacija, registruojasi tos valstybés kompetentingoje institucijoje.

2. Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija jregistruoja advokata jam pateikus
pazyméjima, patvirtinantj jo registracija buveinés valstybés narés kompetentingoje institucijoje. Ji gali
reikalauti, kad buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos pazyméjimas buty iSduotas ne
véliau kaip pries tris ménesius. Apie registracija ji pranesa buveinés valstybés narés kompetentingai
institucijai.”

Vokietijos teisé

2007 m. gruodzio 20 d. Einkommensteuergesetz (Pajamy mokesc¢io jstatymas) redakcijos, jtvirtintos
2008 m. mokesciy jstatymu (BGBI. 2007 1, p. 3150) (toliau — 2008 m. EStG), 1 straipsnyje numatyta:

»1) Pajamy mokesciu neribotai apmokestinami fiziniai asmenys, kuriy nuolatiné arba jprasta
gyvenamoji vieta yra Vokietijoje. <...>

<>

3) Pateike praSyma fiziniai asmenys, neturintys nuolatinés arba jprastos gyvenamosios vietos
Vokietijoje, vertinami taip pat kaip ir neribotai pajamy mokesciu apmokestinami asmenys pagal tai,
kiek jie gauna nacionaliniy pajamy, kaip jos suprantamos pagal 49 straipsnj. Tai taikoma tuo atveju,
jei kalendoriniais metais bent 90 % juy pajamuy Vokietijoje apmokestinama pajamy mokesciu arba jei jy
pajamos, kurios  Vokietijoje = neapmokestinamos  pajamy  mokes¢iu, nevirsija  bazinio
neapmokestinamojo dydzio pagal 32a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkty; <...>
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4) Laikantis $io straipsnio 2 ir 3 daliy ir $io jstatymo 1la straipsnio, nuolatinés arba jprastos
gyvenamosios vietos Vokietijoje neturintys asmenys yra ribotai apmokestinami pajamy mokesciu, jeigu
jie gauna nacionaliniy pajamy, kaip jos suprantamos pagal 49 straipsnj.”

2008 m. EStG 10 straipsnyje , Ypatingos islaidos” nustatyta:

»1) Ypatingomis islaidomis, kai jos néra nei veiklos islaidos, nei profesinés veiklos islaidos arba kai jos
néra laikomos veiklos islaidomis ar profesinés veiklos islaidomis, pripazjstamos:

<.o.>

2) a) imokos <...> profesinéms socialinio draudimo jstaigoms, panasios j jmokas pagal teisés aktuose
nustatytas pensiju draudimo sistemas;
b) mokesc¢iy mokétojo jmokos siekiant sukaupti savo finansuojama pensija <...>

<...>

3) i 1 dalies 2 punkto antrame sakinyje nurodytas islaidas, susijusias su profesiniu socialiniu draudimu,
atsizvelgiama iki 20 000 EUR sumos <...>“

2008 m. EStG 50 straipsnio ,Specialios nuostatos dél ribotai apmokestinamy mokesciy mokétojy”
1 dalyje nustatyta:

»Ribotai apmokestinamiems asmenims galima atskaityti veiklos islaidas (4 straipsnio 4—8 dalys) arba
profesines veiklos islaidas (9 straipsnis) tik kai Sios islaidos turi ekonominj ry$j su Vokietijos
teritorijoje gautomis pajamomis. <...> 10 <...> straipsn[is] netaikom[as]. <...>*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. ieskovas pagrindinéje byloje, turintis Vokietijos pilietybe, gyveno Belgijoje, kur vertési advokato
profesine veikla tarptautinéje advokaty kontoroje, jregistruotoje Limited Liability Partnership (LLP,
ribotos atsakomybés bendrové pagal Anglijos teise) teisine forma, ir buvo jos dalininkas, kaip tai
suprantama pagal bendroviy teise.

leskovas pagrindinéje byloje, vykdydamas veikla kaip ,Equity Partner”, gavo pajamy, priskiriamuy
jvairioms valstybéms pagal nustatymo ir paskirstymo procedira, kurios pagrindinés bylos Ssalys
negincija. I§ viso grynojo pasaulinio pelno, kuris ieskovui pagrindinéje byloje buvo priskirtas dél jo
priklausymo LLP ir jo veiklos $ioje bendrovéje, apie 54 % buvo gauta Vokietijoje, apie 6,3 % Belgijoje, o
likusi dalis kitose valstybése. 2008 m. ieSkovas pagrindinéje byloje gavo ir kity pajamy. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieskovo pagrindinéje byloje negalima laikyti
neribotai apmokestinamu pajamy mokesciu Vokietijoje pagal 2008 m. EStG 1 straipsnio 3 dalj, pirma,
dél aplinkybés, kad néra taip, jog ne maziau kaip 90 % visy jo pajamy apmokestinama pajamy mokesciu
Vokietijoje, ir, antra, dél Vokietijoje neapmokestinamy jo pajamuy dydzio.

2008 m. ieskovas pagrindinéje byloje, kaip ,Europos advokatas“, buvo jtrauktas i Briuselio (Belgija)
advokatiros prancuziskos sistemos e sarasy ir turéjo statusa ,Rechtsanwalt (Kelnas), nustatyta
Briuselyje“. Tam, kad galéty verstis $ia veikla, ieskovas pagrindinéje byloje turéjo buti jtrauktas j
Rechtsanwaltkammer Kéln (Kelno advokatara, Vokietija), todél privalomai turéjo buti Versorgungswerk
der Rechtsanwdlte Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos advokaty socialinio draudimo
institucija, Vokietija, toliau — advokaty profesinio socialinio draudimo institucija) narys. Remiantis
Vokietijos teisés aktais, susijusiais su jstatymuose jtvirtinta pensijy draudimo sistema, darbuotojai ir
savarankiskai dirbantys asmenys, kurie yra profesinés socialinio draudimo jstaigos nariai, atleidziami
nuo kitu atveju turimos pareigos dalyvauti Vokietijos teisés aktuose jtvirtintoje pensiju sistemoje.
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2008 m. ieskovas pagrindinéje byloje advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai sumokéjo
16 453,32 EUR jmoky, o tai yra maksimali galima jmoka. Sia suma sudaro 12 656,40 EUR privalomy
jmoky ir 3796,92 EUR papildomy savanoriskai atlikty mokéjimy. Be to, ieSkovas pagrindinéje byloje
Vokietijoje sumokéjo 3 696 EUR jmoky j privaty pensiju fonda.

Belgijoje ieskovas pagrindinéje byloje buvo neribotai apmokestintas pajamy mokesc¢iu. Remiantis jo
pateikta informacija, kuria pakartoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
mokéjimai Vokietijos advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai nesumazino Belgijoje
mokamo mokescio. Kita vertus, nustatant mokescio baze Belgijoje, buvo galima atskaityti privalomus
mokéjimus j Belgijos teisés aktuose jtvirtinta socialinio draudimo sistema.

Siekdamas sumokéti pajamy mokestj uz 2008 m. ieskovas pagrindinéje byloje pateiké atsakovei
pagrindinéje byloje mokesciy deklaracija, kaip mokes¢iy mokétojas, kuriam taikoma ribota mokestiné
prievolé, ir paprasé i§ anksto i§ pajamuy atskaityti jmokas, sumokétas advokaty profesinio socialinio
draudimo institucijai ir privaciam pensijy fondui Vokietijoje, kaip profesines islaidas pagal 2008 m.
EStG 22 straipsnio 1 punkto trecig sakinj arba subsidiariai kaip ypatingas i$laidas pagal $io jstatymo
10 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Nustatydama pajamy mokescCio baze, atsakové pagrindinéje byloje atsisaké atsizvelgti i $ias jmokas
mazinant mokestj dél to, kad jos susijusios su ,ypatingy islaidy“ kategorija, numatyta 2008 m. EStG
10 straipsnyje. Ypatingy islaidy atskaita esa negalima, kai taikoma ribota mokestiné prievolé dél
2008 m. EStG 50 straipsnio 1 dalies trecCio sakinio. Anot atsakovés pagrindinéje byloje, be to, $iy
islaidy negalima atskaityti kaip profesinés veiklos islaidy, numatyty to jstatymo 9 straipsnyje, ar kaip
veiklos islaidy, numatyty minéto jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje.

Kadangi ieskovo pagrindinéje byloje skundas dél $io atsisakymo atskaityti buvo atmestas, jis kreipési i
Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas, Vokietija). Bylos nagrinéjimas tame teisme buvo
sustabdytas iki 2016 m. liepos mén. dél Teisingumo Teisme pradéto prejudicinio proceso byloje,
kurioje buvo priimtas 2015 m. vasario 24 d. Sprendimas Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109), ir dél
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) pradéto proceso.

Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) i§ esmés nusprendus, jog tai,
kad Vokietijos teisés akty leidéjas islaidas, susijusias su profesiniu socialiniu draudimu, kvalifikavo kaip
ypatingas iSlaidas, néra neteisinga konstituciniu poziariu, ies$kovas pagrindinéje byloje nuo $iol praso
$ias su profesiniu socialiniu draudimu susijusias islaidas atskaityti kaip ypatingas islaidas pagal 2008 m.
EStG 10 straipsnio 1 dalies 2 punkta, laikantis to straipsnio 3 dalyje numatyty riby, ir kaip
prieStaraujancio Sajungos teisei netaikyti to jstatymo 50 straipsnio 1 dalies trecio sakinio, kuris
draudzia tokia atskaita taikyti mokesciy mokétojams nerezidentams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors ieskovas pagrindinéje byloje
didzigja dali pajamy gauna Vokietijoje, jis Belgijoje turi pakankamai pajamy, kad ten buaty galima
atsizvelgti i jo asmenine padétj.

Vis délto Siam teismui kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos islaidos, susijusios su
profesiniu socialiniu draudimu, pagal Sgjungos teise turi buti kvalifikuojamos kaip islaidos, susijusios
su mokes¢io mokétojo asmenine ar Seimine padétimi, ar kaip islaidos, susijusios su Vokietijoje
gautomis pajamomis.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln (Kelno finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsniui, siejamam su 54 straipsniu, priestarauja valstybés narés teisés nuostata, pagal

kurig negalima atsizvelgti i mokesc¢iy mokétojo nerezidento privalomas jmokas profesinei socialinio
draudimo jstaigai (kurias jis moka todél, kad yra valstybés narés advokatiros narys, kuriuo jis
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privalo bati dél su jo profesija susijusiy teisiniy priezasciy, nes vykdo veikla keliose valstybése
narése), taikant ribota mokestine prievole, tam, kad buaty sumazintos pajamos, o mokesciy
mokétojo rezidento jmokas, taikant neribota mokesting prievole, galima atskaityti i§ pajamy,
laikantis nacionalinés teisés aktuose nustatyty riby?

2. Ar pirmajame klausime minéta teisés nuostata priestarauja SESV 49 straipsniui, siejamam su
SESV 54 straipsniu, jeigu mokesciy mokétojas moka ne tik privalomas jmokas, bet ir papildomas —
savanoriSkas — jmokas profesinei socialinio draudimo jstaigai ir Sioje valstybéje naréje i jas
neatsizvelgiama tam, kad buty sumazintos pajamos, nors gali bati, kad véliau mokamos pensijy
iSmokos Sioje valstybéje naréje pagal nacionalinés teisés aktus bus apmokestintos taip pat taikant
ribota mokestine prievole?

3. Ar pirmame klausime minéta teisés nuostata prieStarauja SESV 49 straipsniui, siejamam su
SESV 54 straipsniu, jeigu mokesc¢iy mokétojas, nepriklausomai nuo jo jrasymo j advokaty sarasa ir
jo imokuy profesinei socialinio draudimo jstaigai, pagal savanoriskai sudaryta sutartj su privaciu
pensiju fondu moka jmokas, o valstybé naré neatsizvelgia j Sias jmokas tam, kad sumazinty
pajamas, nors gali buti, kad véliau mokamos pensiju iSmokos Sioje valstybéje naréje pagal
nacionalinés teisés aktus bus apmokestintos taip pat taikant ribota mokestine prievole?”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos
valstybés narés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias mokesciy
mokétojas nerezidentas, Sioje valstybéje naréje apmokestinamas pajamy mokesc¢iu taikant ribota
mokestine prievole, negali i§ pajamy mokescio bazés atskaityti privalomy ir papildomy jmoky,
sumokeéty profesinei socialinio draudimo jstaigai, ir jmoky j privaty pensiju fonda, nors mokesciy
mokétojas rezidentas, apmokestinamas pajamy mokesc¢iu taikant neribota mokestine prievole, gali
tokias jmokas atskaityti i§ pajamy mokescio bazeés, taikant nacionalinés teisés aktuose nustatytas ribas.

Dél SESV 49 straipsnio apribojimo

Pagal SESV 49 straipsnj reikalaujama panaikinti jsisteigimo laisvés apribojimus. Remiantis suformuota
jurisprudencija, nors, atsizvelgiant j SESV nuostaty dél jsisteigimo laisvés formuluote, jos yra skirtos
tam, kad buty uztikrintas naudojimasis priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir
nacionaliniy subjekty, jomis taip pat draudziama, kad kilmés valstybé naré vienam i$§ savo pilieCiy ar
pagal teisés aktus jsteigtai bendrovei riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr.
2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, 28 punkta ir nurodyta
jurisprudencija, 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138,
42 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
35 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija jsisteigimo laisvés apribojimais laikomos visos priemonés, dél kuriy
naudotis Sia laisve draudziama, sunku ar ne taip patrauklu (2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais, islaidas,
susijusias su profesiniu pensijy draudimu, kurios Siuose teisés aktuose pripazjstamos ypatingomis
islaidomis, iki tam tikros ribos galima atskaityti i§ mokes¢iy mokétojo rezidento, neribotai
apmokestinamo pajamy mokesc¢iu, bendros pajamuy sumos. Tokia atskaita leidzia sumazinti Sio
mokesciy mokétojo apmokestinamas pajamas, taigi tai yra mokesciy lengvata.

ECLIL:EU:C:2018:987 5
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Kita vertus, mokes¢iy mokétojams nerezidentams, kuriems taikoma ribota mokestiné prievole,
Vokietijoje tokia atskaita negalima, taigi jie $ios mokesciy lengvatos negauna.

Kadangi nerezidentams taikoma apmokestinimo tvarka yra maziau palanki, mokes¢iy mokétojas
rezidentas gali nenoréti jsisteigti kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné Respublika, todél tai
yra apribojimas, kuris i§ esmés draudziamas Sutarties nuostatose dél jsisteigimo laisvés.

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad toks apribojimas gali buti pateisinamas tik jei jis
taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms arba pagristas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu
(2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 punktas).
Tokiu atveju taip pat reikia, jog apribojimas buty tinkamas uztikrinti, kad buty pasiektas juo siekiamas
tikslas, ir nevir$yty to, kas batina jam pasiekti (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister Holding ir
Juhler Holding, C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 91 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél panasumo

Remiantis suformuota jurisprudencija, tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty padétis
valstybéje paprastai néra panas$i, kadangi nerezidento valstybés narés teritorijoje gaunamos pajamos
dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamy, sutelkty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir kadangi
asmeninis nerezidento gebéjimas mokéti mokescius, atsirandantis atsizvelgus j jo bendras pajamas ir j
jo asmenine ir Seimine padétj, lengviausiai gali buti jvertinamas toje vietoje, kurioje yra jo asmeniniy ir
turtiniy interesy centras, paprastai atitinkantis jo jprasta gyvenamaja vieta (zr., be kita ko, 2011 m. kovo
31 d. Sprendimo Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 37 punkta ir 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 25 punkta).

Be to, tai, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentams tam tikry mokesciy lengvaty, kurias ji suteikia
rezidentams, atsizvelgiant j objektyvius rezidenty ir nerezidenty padéties skirtumus ir pajamy $altinio,
ir asmeninio mokumo arba jo asmeninés ir Seiminés padéties pozitriu, paprastai néra diskriminacija
(zr., be kita ko, 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, 38 punkta ir
2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 26 punkta).

Vis délto, viena vertus, kitaip yra tuo atveju, jei nerezidentas savo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje naréje negauna dideliy pajamy, o didziaja apmokestinamyju iStekliy dalj gauna i§ kitoje
valstybéje naréje vykdomos veiklos (2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, 27 punktas), todél nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé naré negali jam suteikti
lengvaty, taikytiny atsizvelgiant j jo asmenine ir Seimine padétj (zr., be kita ko, 1995 m. vasario 14 d.
Sprendimo Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 36 punkta, 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo
Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, 61 punkta ir 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, 25 punkty).

Kita vertus, Teisingumo Teismas dél islaidy, tiesiogiai susijusiy su veikla, i§ kurios gautos valstybéje
naréje apmokestinamos pajamos, taip pat yra nusprendes, kad jos rezidenty ir nerezidenty padétis yra
panasi (zr., be kita ko, 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 40 punkta
ir nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
29 punkty).

Nagrinéjamu atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastaby matyti, kad
nors ieskovas pagrindinéje byloje didziaja dalj pajamy gauna Vokietijoje, jis Belgijoje turi pakankamai
pajamy, kad ten bty galima atsizvelgti j jo asmenine ir Seimine padétj.

Todél, kiek tai susij¢ su atsizvelgimu j profesinio socialinio draudimo islaidas Vokietijoje, tokioje

situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nerezidento, kaip antai ieSkovo pagrindinéje byloje,
padétis yra panasi j rezidento padétj, jei, nepaisant to, kad nacionalinéje teiséje jos pripazjstamos
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ypatingomis i$laidomis, Sias profesinio socialinio draudimo islaidas galima laikyti islaidomis, tiesiogiai
susijusiomis su veikla, i$ kurios buvo gautos Vokietijoje apmokestinamos pajamos, kaip tai suprantama
pagal $io sprendimo 30 punkte priminta jurisprudencija (pagal analogija Zr. 2015 m. vasario 24 d.
Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 31 punktg).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, yra tiesioginis rySys tarp veiklos, i§ kurios
gaunamos apmokestinamos pajamos, ir dél jos atsirandanciy islaidy, t. y. tai veiklai vykdyti butiny
islaidy ($iuo klausimu Zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 9 ir
27 punktus, 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04,
EU:C:2007:96, 25 punkta ir 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
30 punkty).

Primintina, kad galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas vertinti pagrindinés
bylos faktus ir aiskinti nacionalinés teisés aktus, turi nustatyti, ar taip yra S$iuo atveju. Taciau
nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudingus atsakymus, taigi jis turi kompetencija, remdamasis pagrindinés bylos medziaga ir
jam pateiktomis pastabomis, pateikti gaires, kurios leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priimti sprendima (Zr., be kita ko, 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Alakor
Gabonatermeldé és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir
2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su, pirma, privalomomis jmokomis advokaty profesinio socialinio
draudimo institucijai, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovas pagrindinéje
byloje privaléjo bati Sios institucijos narys ir mokéti Sias jmokas dél to, kad buvo jrasytas j Kelno
advokaty sarasa.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sis jraSymas yra privalomas, kad ieskovas
pagrindinéje byloje galéty vykdyti veikla kaip Rechtsanwalt tiek Vokietijoje, kur jis gauna didele dalj
savo profesiniy pajamy ir kur S$ios pajamos apmokestinamos taikant ribota prievole, tiek pagal
Direktyvos 98/5 3 straipsnj Belgijoje, kur jis jsisteiges ir kur yra jo gyvenamoji vieta.

Taigi darytina i$vada, kad islaidy, susijusiy su privalomomis jmokomis advokaty profesinio socialinio
draudimo institucijai, buvo patirta dél to, kad jrasymas j advokaty sarasa buvo butinas tam, kad bty
galima vykdyti veikla, i$ kurios gauta apmokestinamy pajamuy. Sias islaidas reikia laikyti patirtomis dél
sios veiklos, taigi batinomis jai vykdyti.

Sios igvados negali paneigti argumentai, kuriais $iuo aspektu remiasi atsakové pagrindinéje byloje ir
Vokietijos vyriausybé.

Visy pirma atsakovés pagrindinéje byloje ir Vokietijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, kad, remiantis
advokaty profesinio socialinio draudimo institucijos jstatais, tam tikromis salygomis buvo galima gauti
atleidimg nuo pareigos buti $ios institucijos nariu (ies$kovas pagrindinéje byloje to nesieké), nepaneigia
islaidy ir veiklos, i§ kurios buvo gautos pajamos, tiesioginio rysio.

IS tiesy, viena vertus, tai, kad ieSkovas pagrindinéje byloje turéjo imtis konkreciy veiksmy tam, kad
iSvengty imoky mokéjimo S$iai institucijai, su salyga, kad tai buvo jmanoma, o tai ieskovas pagrindinéje
byloje gincijo Teisingumo Teisme, veikiau rodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama advokato veikla
paprastai lemia tokios rusies islaidas.

Kita vertus, aplinkybé, kad ieskovas pagrindinéje byloje galbut galéjo iSvengti $iy iSlaidy, negali turéti
jtakos ju kvalifikavimui. Pripazinimas, kad esama tiesioginio rysio, kaip jis suprantamas pagal $io
sprendimo 33 punkte priminta jurisprudencija, nereikalauja, kad islaidos bty neisvengiamos.
Tiesioginis ry$ys buvo pripazintas mokestiniy konsultacijy islaidy, kuriy buvo patirta siekiant parengti
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mokesc¢iy deklaracijg, atveju, nes pareiga parengti deklaracija atsiranda dél to, kad atitinkamoje
valstybéje naréje yra gaunamos pajamos (2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Conijn, C-346/04,
EU:C:2006:445, 22 punktas).

Tiesioginio ry$io egzistavima, kaip jis suprantamas pagal Sio sprendimo 33 punkte priminta
jurisprudencija, lemia tai, kad i$laidos neatsiejamos nuo veiklos, i§ kurios gaunamos apmokestinamos
pajamos (2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 43 punktas ir 2015 m.
vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 36 punktas). Kaip pazyméta $io
sprendimo 37 punkte, jmoky advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai mokéjimas buvo
buatinas dél priklausymo advokatarai, reikalingo norint vykdyti veikla, i$ kurios gauta apmokestinamuy

pajamy.

Atsakovés pagrindinéje byloje ir Vokietijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamy jmoky pagrindinis tikslas yra ne galimybé vykdyti advokato veikla Vokietijoje, bet teisiy
igijimas siekiant uzsitikrinti pragyvenimo istekliy senatvéje, o tai esa jrodo jy sasaja su asmenine ir
$eimine mokesc¢iy mokétojo padétimi, taip pat nelemia pagrindinéje byloje nagrinéjamuy patirty islaidy
ir pajamy rysio kitokio kvalifikavimo, nes minétos islaidos objektyviai batinos sioms pajamoms gauti.

Galiausiai pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488), nagrinéjamos situacijos, o tame
sprendime pateikty Teisingumo Teismo iSvady dél atsisakymo suteikti mokes¢iy mokétojui rezidentui
lengvatas, kurias lemia atsizvelgimas i jo asmenine ir $eimine padétj, atskaitant papildomas sveikatos
draudimo ir senatvés pensijos draudimo jmokas, sumokétas jo jdarbinimo valstybéje naréje, negalima
taikyti, kai nagrinéjamas atsizvelgimo j privalomas jmokas profesinei socialinio draudimo ijstaigai
valstybéje naréje, kurioje vykdoma veikla, probleminis klausimas. Byloje, kurioje buvo priimtas tas
sprendimas, nereikéjo nagrinéti islaidy, kurias sudaro socialinio draudimo jmokos, ir veiklos, i$ kurios
gauta apmokestinamy pajamy, tiesioginio rysio klausimo.

Todél reikia konstatuoti, kad advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai privalomai mokamos
imokos turi tiesioginj rysj su veikla, i§ kurios gautos Vokietijoje apmokestinamos pajamos.

Vis délto $iuo aspektu, kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, svarbu priminti, kad jrasyti j Kelno
advokaty sarasa buvo batina tam, kad ieskovas pagrindinéje byloje galéty, kaip Rechtsanwalt, vykdyti
veikla ne tik Vokietijoje, bet ir Belgijoje. Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
ieskovas pagrindinéje byloje taip pat vykdé veikla kitose valstybése, taciau nepatikslinta, ar tai yra kitos
valstybés narés ir ar buvo vykdoma Rechtsanwalt veikla.

Todél advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai privalomai mokamos jmokos turi tiesioginj
rysj ir su veikla, i§ kurios gautos Belgijoje ir galimai kitose valstybése narése apmokestinamos pajamos.

Skirtingai nei mokesciy mokétojo rezidento, kuriam Vokietijoje taikoma ribota mokestiné prievolé,
pajamy atveju, mokesciy mokétojui nerezidentui Sioje valstybéje naréje ribota mokestiné prievolé
taikoma tik dél toje valstybéje gauty pajamy.

Vadinasi, kiek tai susije su privalomomis jmokomis advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai,
mokesc¢io mokétojo nerezidento, kaip antai ieskovo pagrindinéje byloje, padétj reikia laikyti panasia j
mokes¢iy mokétojo rezidento padétj, kiek tai susije su sumokéty jmoky dalimi, proporcingai
atitinkancia dalj, kuria Vokietijoje apmokestinamos pajamos sudaro visose i§ atitinkamos veiklos
gautose pajamose.

Todél mokes¢iy mokétoju rezidenty ir mokes¢iy mokétoju nerezidenty padéties skirtumu negalima
pagristai remtis esant apribojimui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, kurj lemia atsisakymas
atsizvelgti j privalomas jmokas advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai, proporcingai
Vokietijoje apmokestinamai pajamuy daliai.
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Antra, kiek tai susije su advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai savanoriskai mokomomis
jmokomis, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sios ilaidos priklauso nuo ieskovo
pagrindinéje byloje laisvo apsisprendimo padidinti savo pensines teises proporcingai maksimaliai
leidziamai jmoky sumai.

Nors i$ tiesy Sias ilaidas taip pat lemia priklausymas advokatirai, skirtingai nei privalomos jmokos, jos
netapo butinos dél Sio priklausymo. Todél jos néra butinos advokato veiklai Vokietijoje vykdyti ar
apmokestinamoms pajamoms Vokietijoje gauti.

Dél to, kiek tai susije su papildomomis jmokomis advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai,
mokesciy mokétojo nerezidento, kaip antai ieSkovo pagrindinéje byloje, padétis néra panasi j mokesciy
mokétojo rezidento padét;.

Sios i$vados negali paneigti argumentas, kad advokaty profesinio socialinio draudimo institucijos
mokamos pensijos ateityje bus apmokestintos Vokietijoje. Neatsizvelgiant j tai, kad neaisku, ar ateityje
bus taikomas toks apmokestinimas, pakanka priminti, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su
pajamy, ieskovo pagrindinéje byloje gauty i§ Vokietijoje vykdomos advokato veiklos, apmokestinimu ir
kad tam, jog | iSlaidas buaty galima atsizvelgti vykdant $j apmokestinimg, jos turi turéti tiesioginj rysj su
veikla, i§ kurios buvo gautos Sios pajamos. Galimas rySys su kitomis blsimomis pajamomis néra
reik§mingas nagrinéjant tokio tiesioginio rysio egzistavima.

Trecia, kiek tai susije su sumomis, sumokétomis privaciam pensijy fondui, pazymeétina, kad, kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra tiesioginio rysio tarp $iy islaidy
ir advokato veiklos, i$ kurios gautos apmokestinamos pajamos.

Dél motyvy, analogisky iSdéstytiems $io sprendimo 54 punkte, galima sgsaja su kitomis basimomis
pajamomis neturi reik§més vertinant, ar yra tiesioginis ry$ys tarp sumy, sumokéty j privaty pensiju
fonda, ir pajamy, kurias ieskovas pagrindinéje byloje gavo i$ veiklos Vokietijoje.

Todél reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su privaciam pensiju fondui sumokétomis sumomis,
mokesc¢iy mokétojo nerezidento, kaip antai ieSkovo pagrindinéje byloje, padétis néra panasi j mokesciy
mokétojo rezidento padét;.

Dél Sios priezasties mokesciy mokétoju rezidenty ir mokes¢iy mokétojy nerezidenty padéties skirtumu
galima pagrjstai remtis esant apribojimui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, kurj lemia
atsisakymas atsizvelgti j papildomas jmokas advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai ir j
sumas, sumokeétas privac¢iam pensijy fondui.

Dél pateisinimo

Taip pat reikia iSnagrinéti, ar jsisteigimo laisvés apribojima, kurj lemia atsisakymas atsizvelgti i
privalomas jmokas advokaty profesinio socialinio draudimo institucijai, proporcingai Vokietijoje
apmokestinamai pajamuy daliai, galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

Siuo aspektu atsakové pagrindinéje byloje teigia, kad atsisakyma atsizvelgti j $ias jmokas pateisina
argumentai, susije su pavojumi, kad jos bus atskaitytos ir kitose valstybése narése (ne tik Vokietijos
Federacinéje Respublikoje), o tai mokes¢iy mokétojui suteikty nepagrijsta daugkartine lengvata. Anot
atsakovés pagrindinéje byloje, mokesc¢iy mokétojas turéty jrodyti, kad Sios jmokos papildomai nelémé
mokesciy lengvaty $io mokesciy mokétojo gyvenamojoje valstybéje naréje.

Remdamasi tuo, jog egzistuoja Sis pavojus, ir nepateikdama jokiy paaiskinimuy atsakové pagrindinéje

byloje nesudaro galimybés Teisingumo Teismui jvertinti $io argumento apimties, nes nebuvo
tvirtinama, kad tuo metu galiojusios 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél
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valstybiy nariy kompetentingy instituciju tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo ir draudimo
jmoky apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 63), i$ dalies pakeistos 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB (OL L 363, p. 129),
nuostatos nebuty leidusios iSvengti Sio pavojaus (taip pat zr. 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 52 punktg).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias mokes¢iy mokétojas
nerezidentas, Sioje valstybéje naréje apmokestinamas pajamy mokesciu taikant ribota mokestine
prievole, negali i§ pajamy mokescCio bazés atskaityti privalomy jmoky, sumokéty profesinei
socialinio draudimo jstaigai, proporcingai $ioje valstybéje naréje apmokestinamy pajamy daliai, kai
jos turi tiesioginj ry$j su veikla, i§ kurios gautos $ios pajamos, nors mokes¢iy mokétojas rezidentas,
apmokestinamas pajamy mokesciu taikant neribota mokestine prievole, gali tokias jmokas atskaityti
i$ pajamy mokescio bazés, taikant nacionalinés teisés aktuose nustatytas ribas,

— SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias mokesc¢iy mokétojas
nerezidentas, $ioje valstybéje naréje apmokestinamas pajamy mokesciu taikant ribota mokestine
prievole, negali i§ pajamy mokescio bazés atskaityti papildomy jmoky, sumokéty profesinei
socialinio draudimo jstaigai, ir jmoku j privaty pensiju fonda, nors mokesciy mokétojas rezidentas,
apmokestinamas pajamy mokesciu taikant neribota mokestine prievole, gali tokias jmokas atskaityti
i$ pajamy mokescio bazés, taikant nacionalinés teisés aktuose nustatytas ribas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias mokesciy mokétojas
nerezidentas, $ioje valstybéje naréje apmokestinamas pajamy mokesciu taikant ribota mokestine
prievole, negali i§ pajamy mokescCio bazés atskaityti privalomy jmoky, sumokéty profesinei
socialinio draudimo jstaigai, proporcingai Sioje valstybéje naréje apmokestinamy pajamu daliai,
kai jos turi tiesioginj rysj su veikla, i§ kurios gautos Sios pajamos, nors mokesciy mokétojas
rezidentas, apmokestinamas pajamy mokesciu taikant neribota mokestine prievole, gali tokias
imokas atskaityti i§ pajamy mokescio bazés, taikant nacionalinés teisés aktuose nustatytas ribas.

SESV 49 straipsnis turi biuiti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias mokesciy mokétojas
nerezidentas, Sioje valstybéje naréje apmokestinamas pajamy mokesciu taikant ribota mokestine
prievole, negali i§ pajamy mokescio bazés atskaityti papildomy jmoky, sumokéty profesinei
socialinio draudimo jstaigai, ir imoky j privaty pensiju fonda, nors mokesciy mokétojas
rezidentas, apmokestinamas pajamy mokesciu taikant neribota mokestine prievole, gali tokias
imokas atskaityti i§ pajamy mokescio bazés, taikant nacionalinés teisés aktuose nustatytas ribas.

Parasai.
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