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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 15 straipsnis —
Bylos perdavimas tinkamesniam ja nagrinéti teismui — Taikymo sritis — 19 straipsnis — Lis pendens*
Byloje C-478/17
dél Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija) 2017 m. liepos 17 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjiacio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
IQ
pries
)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet (praneséjas),
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos R. H. Radu, C.-M. Florescu ir R. Mangu, véliau —
C. R.Cantar, C.-M. Florescu ir R. Mangu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir D. Calciu,
susipazines su 2018 m. liepos 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 15 straipsnio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant IQ ir JP gin¢a dél, be kita ko, tévy valdzios vykdymo jy bendriems
trims vaikams nutraukus santuoka.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Reglamento Nr. 2201/2003 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti
kuo lab[iau] atsizvelgiant i vaiko interesus, ypac i artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, i$skyrus tam
tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.

(13) Vaiko labui $is reglamentas iSimties tvarka ir tam tikromis salygomis leidzia jurisdikcija turinciam

teismui perduoti byla kitos valstybés narés teismui, jei Sis teismas yra geresnéje vietoje [yra
tinkamesnis] bylai nagrinéti. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas bet kokio pobtdzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis [vykdymu], perdavimu, apribojimu ar atémimu
[apribojimu visiskai ar i$ dalies].”

To paties reglamento 2 straipsnio 1 punktas suformuluotas taip:
,Siame reglamente:

»teismas“ apima visas valstybiy nariy institucijas, turincias jurisdikcija bylose, patenkanciose j Sio
reglamento taikymo sritj pagal 1 straipsnj“.

Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus 1 skirsnis skirtas jurisdikcijos taisykléms, susijusioms su
santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimu negaliojancia. Sio

1 skirsnio 3 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje nustatyta:

»Bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimu
negaliojancia, jurisdikcija turi teismai, esantys toje valstybéje naréje:

a) kurios teritorijoje:

<...>
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— yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, <...>
“«

<o>

Sio reglamento II skyriaus 2 skirsnio 8—15 straipsniuose numatytos jurisdikcijos taisyklés tévy pareigy
srityje.

Minéto reglamento 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ jtvirtinta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos. [Sio straipsnio 1 dalis taikoma
nepazeidziant 9, 10 ir 12 straipsniy nuostaty]“

To paties reglamento 12 straipsnio ,Jurisdikcijos prorogacija“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél

santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi

jurisdikcija bet kurioje byloje dél tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu, jeigu:

a) bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui
ir

b) tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai isreikstu ar kitokiu
nedviprasmisku badu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai, ir ji labiausiai atitinka vaiko
interesus.

2. Pagal sio straipsnio 1 dalj suteikta jurisdikcija baigiasi, kai tik:

a) teismo sprendimas priimti [patenkinti] arba atmesti pareiskima dél santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia tapo galutinis;

b) tais atvejais, kai byla dél tévy pareigy [dar] nagrinéjama dieng, nurodyta a punkte, teismo
sprendimas Siose bylose tapo galutinis; arba

c) Sios dalies a ir b punktuose nurodytos bylos uzbaigiamos dél kitos priezasties.”

Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis ,Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla“
suformuluotas taip:

»1. ISimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, manydami, kad
kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas buty tinkamesnis
nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj [atitinkamos bylos ar jos dalies nagrinéjimg] ir paraginti
Salis pateikti pareiskima tos kitos valstybés narés teismui pagal $io straipsnio 4 dalj arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.
2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:

a) Salies prasymu, arba

ECLILEU:C:2018:812 3
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b) paties teismo iniciatyva, arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismo prasymu pagal Sio straipsnio
3 dalj.

Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo prasymu turi pritarti bent viena
Salis.

3. Vaikas laikomas turinc¢iu konkrety rysj su valstybe nare, kaip minéta Sio straipsnio 1 dalyje, jei ta
valstybé nare:

a) iskeélus byla $io straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta; arba
b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

c) vyra vaiko pilietybés vieta [valstybé]; arba

d) [vieno i$] tévy pareigy turétoju nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis,
susijusiomis su $io turto administravimu, i$saugojimu ar perleidimu [disponavimul].

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés, nustato terming, per kurj tos
kitos valstybés narés teismas perima byla savo zinion pagal $io straipsnio 1 dalj.

Jei teismai per ta laika neperima bylos, teismas, kuriame buvo iskelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija
pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, per SeSias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal $io straipsnio 1 dalies a arba
b punkta priima [gali prisiimti] jurisdikcija. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla,
atsisako jurisdikcijos. PrieSingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, toliau naudojasi
jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas, paskirtas
pagal 53 straipsnj.”

Sio reglamento II skyriaus 3 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos” esancio 19 straipsnio ,Lis pendens ir <...>
susije ieskiniai“ 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos dél tévy pareigy to paties vaiko atzvilgiu
ir tuo paciu ieskinio pagrindu [tam paciam vaikui dél to paties dalyko ir pagrindo], teismas, kuriame
buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo
jurisdikcija.

3. Jeigu nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, atsisako
jurisdikcijos pirmojo teismo naudai.

Tokiu atveju Salis, kuri kreipési i teismg, kuriame buvo véliau iskelta byla, gali ta ieskinj pateikti
pirmajam teismui.”
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Rumunijos teisé

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Codul de procedurd civili romdn
(Rumunijos civilinio proceso kodeksas) 448 straipsnio 1 dalies 1 punkta pirmojoje instancijoje priimti
sprendimai dél tévy pareigy yra vykdytini. Be to, pagal Rumunijos proceso teisés normas pirmosios
instancijos teismo priimti sprendimai dél tévy pareigy gali bati panaikinti tik tada, jei patenkinamas
apeliacinis skundas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
JP ir IQ santuokoje gimé trys vaikai; jie nuo 2012 m. gyvena Jungtinéje Karalystéje su savo motina IQ.

2014 m. lapkricio 26 d. 1Q kreipési i Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos
teismas) su prasymu nutraukti santuoka su jos sutuoktiniu JP, gyvenanciu Floresti (Rumunija). Ji
Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos teismas) taip pat prasé suteikti
iSimtine teise vykdyti tévy valdzia trijy santuokoje gimusiy vaiky atzvilgiu, nustatyti ju gyvenamaja
vieta su ja ir priteisti i§ JP islaikyma, susijusj su vaiky priezitra ir mokslais.

JP pareiské priesieskinj, jame prasé nutraukti santuoka abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, nutraukti santuoka dél abiejy sutuoktiniy kaltés, pripazinti bendra teise
vykdyti tévy valdzia triju santuokiniy vaiky atzvilgiu ir nustatyti bendravimo su vaikais tvarka.

2015 m. rugséjo 28 d. posédyje Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos
teismas) patikrino savo tarptautine jurisdikcija ir padaré iSvada, kad turi jurisdikcija nagrinéti byla.
Salims sutarus nutraukti santuoka bendru sutikimu, $is teismas konstatavo, kad jvykdytos salygos
priimti sprendima dél Sios reikalavimy dalies. Todél jis nutrauké santuoka bendru sutikimu ir atskyré
$alutinius reikalavimus nuo reikalavimy, susijusiy su santuoka, kuriy nagrinéjima tesé ir paskyré
posédzio, per kurj bus galima pateikti jrodymus, data.

Sprendimu civilinéje byloje Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos teismas,
Rumunija) i§ dalies patenkino IQ ieskinj ir JP priesieskinj, pripazino bendra teise jgyvendinti tévy
valdzia trijy santuokoje gimusiy vaiky atzvilgiu, nustaté vaiky gyvenamaja vieta kartu su IQ, nustaté JP
mokétino i$laikymo vaikams dydj ir patvirtino tévo bendravimo jais tvarka.

2016 m. rugséjo 7 d. IQ ir JP apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija).

To teismo IQ praso suteikti jai iSimtine tévy valdzia ir labiau apriboti tévo bendravima su vaikais,
sugrieztinant jo tvarka. JP savo ruoztu praso, kad $i tvarka buty iSplésta.

2016 m. gruodzio 26 d. IQ kreipési i High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family
court), Birmingham (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius ($eimos
byly teismas), Birmingamas, Jungtiné Karalysté), prasydama nustatyti JP draudima atlikti tam tikrus
veiksmus. 2017 m. sausio 3 d. ji taip pat paprasé, kad $is teismas priimty sprendima dél vaiky globos
teisiy ir dél JP bendravimo tvarkos.

Ta pacia diena Sis teismas nustaté laikinaja apsaugos priemone, kuria vaiky tévui uzdrausta paimti
vaikus, kol toje byloje bus priimtas galutinis sprendimas. 2017 m. vasario 2 d. ji taip pat paprasé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsisakyti jurisdikcijos, nes vaiky gyvenamoji
vieta tévy sutikimu nustatyta Jungtinéje Karalystéje.
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2017 m. liepos 6 d. nutartimi High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family court),
Birmingham (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), seimos byly skyrius (Seimos byly
teismas), Birmingamas, Jungtiné Karalysté) paprasé Rumunijos teismo perduoti jam byla pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj, motyvuodamas tuo, kad atitinkamy trijy vaiky jprasta
gyvenamoji vieta — Jungtinéje Karalystéje, bent jau nuo 2013 m. ir per visa procesa Rumunijos
teismuose, ir kad jis yra tinkamiausias nagrinéti byla, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Siuo atveju prasymas perduoti byla
pateiktas teismui, kuris nagrinéja byla apeliacine tvarka, ir kad jau yra paskelbtas sprendimas pirmojoje
instancijoje.

Jam kyla klausimas, kas turéty bati nuspresta dél to sprendimo, nes pagal Rumunijos civilinio proceso
kodekso 448 straipsnio 1 dalies 1 punkta jis yra vykdytinas, t. y. kol $is sprendimas néra panaikintas, JP
gali reikalauti jj vykdyti.

Jei  prasyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  pagal = Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnj turéty perduoti byla High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (family court), Birmingham (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), $eimos byly
skyrius (Seimos byly teismas), Birmingamas, Jungtiné Karalysté), jis nebegaléty priimti sprendimo dél
jam pateikto IQ ir JP apeliacinio skundo, dél to pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas ir
toliau galioty, kaip tai numatyta Rumunijos civilinio proceso kodekse.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 15 straipsnyje vartojama ,valstybés narés teismy, turinciy
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés“ savoka apima ir pirmojoje, ir apeliacinéje instancijose byla
nagrinéjancius teismus? Svarbu suzinoti, ar byla pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj gali
bati perduota nagrinéti tinkamesniam teismui, jeigu jurisdikcija turintis teismas, kurio prasoma
perduoti byla nagrinéti tinkamesniam teismui, yra apeliacinés instancijos teismas, o tinkamesnis
teismas yra pirmosios instancijos teismas.

2. Jeigu | pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ka dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo
turi nuspresti jurisdikcija turintis teismas, perduodantis byla nagrinéti tinkamesniam teismui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia pazymétina, kad pagrindinéje byloje susiklosté situacija, kai dviejyu valstybiy teismai —
Rumunijos ir Jungtinés Karalystés — grindzia savo jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 2201/2003.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, Rumunijos teismai patikrino
savo jurisdikcija ir nusprendé ja turintys pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalj, siejama
su to reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, o Jungtinés Karalystés teismas, | kurj kreiptasi véliau, savo
jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis, grindzia Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsniu, nes
nuo 2012 m. trys vaikai nuolat gyvena Jungtinéje Karalystéje su ju motina.

Taigi, kaip savo iSvados 47 punkte pazyméjo generalinis advokatas, norint atsakyti j pateiktus
klausimus, reikia i$nagrinéti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad
jis taikomas atvejui, kai abiejy atitinkamy valstybiy nariy teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmeés pagal §io reglamento 8 ir 12 straipsnius.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla iS esmés, gali perduoti $ia byla arba
konkrecia jos dalj, kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismui, jeigu jis
tinkamesnis nagrinéti bylg, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus.

Sis Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis, esantis yra $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje, kuriame
jtvirtintos visos jurisdikcijos taisyklés bylose dél tévy pareigy, numato specialiagja jurisdikcijos taisykle,
kuria nukrypstama nuo $io reglamento 8 straipsnyje jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal
kurig teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti sias bylas i§ esmés, yra vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos teismai (pagal analogija Zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819,
29 punkty).

Taigi, pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj leidziama perduoti konkrecia byla kitos
valstybés narés nei ta, kuriai priklauso teismas, jprastai turintis jurisdikcija nagrinéti ta byla, teismui,
turint mintyje, kad, kaip matyti i$ $io reglamento 13 konstatuojamosios dalies, toks perdavimas, pirma,
turi tenkinti konkrecias salygas ir, antra, jis jmanomas tik iSimties tvarka (2016 m. spalio 27 d.
Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 47 punktas).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj teismas,
jprastai turintis jurisdikcija nagrinéti byla dél tévy valdzios remiantis $io reglamento 8 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendrgja taisykle arba taikant to paties reglamento 12 straipsnyje numatyta
jurisdikcijos prorogacija, gali perduoti jurisdikcija dél gautos visos bylos ar konkrecios tos bylos dalies
teismui, kuris jprastai neturi jurisdikcijos nagrinéti tokios bylos, bet kuris tuo konkrec¢iu atveju turi
bati laikomas ,tinkamesnis“ ja nagrinéti.

Kad buty galima nustatyti teisma, kuris yra tinkamiausias nagrinéti atitinkama byla, reikia, be kita ko,
paskirti kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja ,konkretus rysys®, teisma (Siuo klausimu zr. 2016 m.
spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 50 punkta).

Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija siekiant jrodyti tokj rysj atitinkamoje byloje,
reikia atsizvelgti | salygas, iSsamiai i$vardytas Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies a—e
punktuose. Tuo remiantis darytina iSvada, kad byloms, kuriy atveju S$ios salygos netenkinamos,
netaikomas perdavimo mechanizmas (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819,
51 punktas).

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje susiklosciusioje situacijoje, kai vaikai nuolat gyveno ir iki
$iol gyvena Jungtinéje Karalystéje, valstybé naré, kurios atzvilgiu reikéty jrodyti, kad egzistuoja
konkretus rysys, netenkina né vienos $ioje nuostatoje iSvardytos salygos.

Visy pirma Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies b punkte, kuriame numatyta, kad ,ta
valstybé naré <...> yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta [nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybé]“, nustatyta salyga neiSvengiamai susijusi su situacija, kai vaikas gyveno, bet dabar jau nuolat
nebegyvena valstybéje naréje, su kuria reikia jrodyti konkrety rys;j.

Be to, visos $io reglamento 15 straipsnio 3 dalyje iSvardytos salygos patvirtina — jei ne akivaizdziai, tai
bent i§ esmés — jog yra artimas rySys tarp atitinkamo vaiko, dél kurio pradéta byla, ir kitos valstybés
narés nei ta, kurios teismas jprastai turi jurisdikcija ja nagrinéti pagal Sio reglamento 8 straipsnio
1 dalj arba 12 straipsnj (pagal analogija zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D. C-428/15,
EU:C:2016:819, 52 punkty).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas
(nurodytas Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje) yra tinkamesnis nagrinéti byla, bet jis
néra teismas, jprastai turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés remiantis $io reglamento 8 arba
12 straipsniais.
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IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad
jis netaikomas situacijai, kai dviejy valstybiy nariy teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés pagal
$io reglamento 8 arba 12 straipsnius.

Aiskinant prieSingai, pirma, tai neatitikty Sio sprendimo 32 punkte primintos Sajungos teisés akty
leidéjo valios, aiskiai iSreik$tos Reglamento Nr. 2201/2003 13 konstatuojamojoje dalyje ir Sio
reglamento 15 straipsnio tekste, kad $ia nuostata nustatytas perdavimo mechanizmas buty isskirtinio
pobudzio.

Be to, dar reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 II ir III skyriuose, be kita ko, nustatytos
taisyklés dél jurisdikcijos ir sprendimy pripazinimo ir vykdymo bylose, susijusiose su tévy pareigomis;
Siomis taisyklémis siekiama uztikrinti teisinj sauguma ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d.
Sprendimo Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, jeigu Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis buty aiskinamas kaip leidziantis perduoti byla,
nors $ios nuostatos taikymo salygos néra jvykdytos, tai pazeisty Siame reglamente jtvirtintas taisykles
dél jurisdikcijos paskirstymo ir atitinkamai prie$tarauty Sajungos teisés akty leidéjo siekiamam teisinio
saugumo tikslui.

Galiausiai toks aiskinimas reiksty, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
netekty prasmés to reglamento 19 straipsnio 2 dalis, kurioje siekiama iSspresti situacijas, susijusias su
bylomis dél tévy pareigy, tais atvejais, kai jurisdikcija turi skirtingose valstybése narése esantys teismai.

IS tiesy Sioje nuostatoje numatyta, kad jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose dél to paties vaiko ir
dél to paties dalyko ir pagrindo iskeliama byla, susijusi su tévy pareigomis, teismas, kuriame buvo
véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjima, kol nustatoma pirmojo teismo
jurisdikcija.

Nagrinéjamu atveju i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad $ios nuostatos taikymo
salygos yra jvykdytos. Vadinasi, High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family court),
Birmingham (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), seimos byly skyrius (Seimos byly
teismas), Birmingamas, Jungtiné Karalysté), i kurj buvo kreiptasi véliau, turi sustabdyti bylos
nagrinéjima, kol bus nustatyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, j kurj kreiptasi
pirmiausia, jurisdikcija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip nurodyta $io sprendimo 28 punkte, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikrino savo jurisdikcija ir pripazino ja turintis pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnj. Taciau teismas turi dar karta patikrinti, ar $i jurisdikcija nesibaigé pagal
$io straipsnio 2 dalj.

Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 40 punkte, Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad jis netaikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nereikia atsakyti i klausimus dél Sio straipsnio taikymo salygu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, kad jis netaikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai du teismai, j kuriuos kreiptasi, turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés atitinkamai pagal $io
reglamento 12 ir 8 straipsnius.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis netaikomas esant

tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai du teismai, j kuriuos kreiptasi, turi
jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés atitinkamai pagal Sio reglamento 12 ir 8 straipsnius.

Parasai.
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