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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimas — Garsiniy fragmenty émimas (sampling) — 2 straipsnio ¢ punktas —
Fonogramy gamintojai — Atgaminimo teisé — Atgaminimas ,i$ dalies* — 5 straipsnio 2 ir 3 dalys —
I$imtys ir apribojimai — Apimtis — 5 straipsnio 3 dalies d punktas — Citavimas —

Direktyva 2006/115/EB — 9 straipsnio 1 dalies b punktas — Platinimo teisé — Pagrindinés teisés —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 13 straipsnis — Meny laisvé“

Byloje C-476/17
dél 2017 m. birzelio 1 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
pries
Ralf Hiitter,
Florian Schnedider-Esleben
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijos pirmininkai A. Aradjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen ir C. Lycourgos, teiséjai E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (prane$éjas), L. Bay Larsen ir
S. Rodin,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pelham GmbH ir M. Pelham ir M. Haas, atstovaujamy advokato A. Walter,

* Proceso kalba: vokieciy.
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R. Hiitter ir F. Schneider-Esleben, atstovaujamy advokaty U. Hundt-Neumann ir H. Lindhorst,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Techert,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, D. Segoin ir E. Armoét,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Lavery ir D. Robertson, padedamuy baristerio
N. Saunders,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir J. Samnadda,
susipazines su 2018 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230, klaidy istaisymas OL L 314, 2008, p. 16) 2 straipsnio ¢ punkto ir 5 straipsnio 3 dalies
d punkto, taip pat dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB
dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés
srityje (OL L 376, 2006, p. 28) 9 straipsnio 1 dalies b punkto ir 10 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pelham (toliau — bendrové Pelham), M. Pelham ir M. Haas (toliau
kartu — Pelham) ginca su R. Hiitter ir F. Schneider-Esleben (toliau — R. Hiitter ir kt.) dél to, kad
M. Pelham ir M. Haas sukurtos ir bendrovés Pelham isleistos dainos ,Nur mir“ jrase buvo panaudota

apytiksliai dvieju sekundziy trukmés ritmo seka, paimta i§ muzikos grupés Kraftwerk, kurios nariai yra
R. Hiitter ir kt., fonogramos.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1971 m. spalio 29 d. Zenevoje pasiradytos Konvencijos dél fonogramy gamintojy apsaugos nuo
neteiséto ju fonogramy atgaminimo (toliau — Zenevos konvencija) 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje Konvencijoje:
a) ,fonograma“ yra bet koks iSimtinai garsinis atlikimo ar kity garsuy jrasas;
b) ,fonogramos gamintojas“ — fizinis ar juridinis asmuo, pirmasis jrases atlikimo ar kitus garsus;

c) ,kopija“ — produktas, gautas tiesiogiai ar netiesiogiai perrasius fonogramos garsus ir apimantis visus
toje fonogramoje jrasytus garsus ar esmine ju dalj;

d) ,viesas platinimas“ — bet koks veiksmas, kuriuo fonogramos kopijos yra tiesiogiai ar netiesiogiai
pateikiamos visuomenei ar kokiai nors jos daliai.”
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Sios konvencijos 2 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena Sutarties $alis turi apsaugoti fonogramy gamintojus, kurie yra kity Sutarties $aliy pilieciai,
kad be gamintojo leidimo nebaty daromos fonogramos kopijos, kad tokios kopijos nebity
importuojamos (kai toks kopijavimas ir importavimas vykdomas vie$o platinimo tikslu) ir viesai
platinamos.”

Sajungos teisé

Direktyva 2001/29

Direktyvos 2001/29 3, 4, 6, 7, 9, 10, 31 ir 32 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(3) Sialomas derinimas padés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir yra susijes su pagrindiniy

(4)

<...

(6)

(7)

<...

(9)

teisés [principy], ypa¢ nuosavybés teisés, jskaitant intelekting nuosavybe, saviraiSkos laisves ir
visuomenés intereso principy, laikymusi.

Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj aiSkuma [saugumag]
ir nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, skatins esmines investicijas i
karybinguma ir novatoriSkuma, jskaitant tinkly infrastruktirg, ir savo ruoztu padés Europos
pramonés augimui ir padidéjusiam konkurencingumui tiek turinio rengimo, tiek informacinés
technologijos srityje, ir apskritai jvairiose pramonés ir kultiros srityse. Tai uztikrins uzimtuma ir
skatins kurti naujas darbo vietas.

>

Nederinamas Bendrijos lygmeniu, nacionaliniy teisés akty karimas, kuris jau pradétas daugelyje
valstybiy nariy siekiant reaguoti j technologiju isstukius, leisty atsirasti pastebimiems apsaugos
skirtumams ir kartu intelekting nuosavybe apimanciy ar ja grindziamy paslaugy ir produkty laisvo
judéjimo apribojimams, dél kuriy suirty vidaus rinka ir teisés akty darna. Tokiy teisés akty
skirtumy ir neaiSkumy poveikis tapty dar didesnis toliau kuriant informacine visuomene, kurioje
jau dabar labai padidéjo neapribotas tarpvalstybinis intelektinés nuosavybés naudojimas. Si
tendencija isliks ir turéty vis labiau jsitvirtinti. Pastebimi teisinés apsaugos skirtumai ir neaiskumai
gali trukdyti naujy produkty ir paslaugy, susijusiy su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis,
masto ekonomijai.

Bendrijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos teisiné sistema dél to taip pat turi buati
pakeista ir papildyta tiek, kiek tai yra butina vidaus rinkai sklandziai veikti. Tuo tikslu tos
nacionalinés autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy nuostatos, kurios valstybése narése pastebimla]i
skiriasi arba kelia teisinj neaiSkumg, trukdantj vidaus rinkai sklandziai veikti ir informacinei
visuomenei Europoje tinkamai plétotis, turéty buti suderintos, turéty biti vengiama priestaringo
valstybiy nariy reagavimo i technologijos naujoves paliekant tik vidaus rinkos veikimui neigiamo
poveikio neturincius skirtumus.

>

Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kulttros, pramonés ir apskritai
visuomeneés labui. <...>
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(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojimag jie
turi gauti teisingg atlyginima; jj turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti $j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand®) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, kad bty galima garantuoti galimybes gauti tokj
atlyginimga ir patenkinama investiciju graza.

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojuy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategoriju teisiy turétojy ir saugomuy objekty naudotojy. Valstybiy nariy
nustatytos ir $iuo metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi bati i§ naujo jvertinti
atsizvelgiant j nauja elektronine terpe. <...> Siekiant uztikrinti derama vidaus rinkos veikima,
tokios iSimtys ir apribojimai turéty buti darniau apibrézti. Jy derinimo laipsnis turéty buti
grindziamas jy poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui.

(32) Si direktyva nustato i$samy atgaminimo teisés ir vieSo paskelbimo teisés isimciy ir apribojimy
sara$a. Kai kurios iimtys arba apribojimai prireikus taikomi tik atgaminimo teisei. Siame sarase
deramai atsizvelgiama | skirtingas valstybiy nariy teisés tradicijas ir kartu siekiama uztikrinti
veikiancig vidaus rinka. Valstybés narés turéty laikytis nuoseklaus $iy iSimciy ir apribojimuy
taikymo, kuris bus jvertintas ateityje apzvelgiant jstatymy jgyvendinima.”

Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé” nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

<>
c) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;
“«

<...>

Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta, kad iSimtys ir apribojimai susij¢ su 2-4 straipsniuose
nurodytomis teisémis. Sio straipsnio 3 ir 5 dalyse nustatyta:

»3. Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti i§imtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

<>

d) cituojama, pavyzdziui, kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu $ios citatos susijusios su kariniu ar kitu
objektu, kuris jau yra teisétai padarytas viesai prieinamlas], ir jeigu nurodomas Saltinis, jskaitant
autoriaus varda [ir pavarde], iSskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks naudojimas
atitinka saziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkrec¢iam tikslui;

<>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais

atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”
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Direktyva 2006/115

Direktyvos 2006/115 2, 5 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Autoriy kariniy nuoma ir panauda bei gretutiniy teisiy objekty apsauga tampa vis svarbesné visy
pirma autoriams, atlikéjams ir fonogramy bei filmy gamintojams. Piratavimas kelia vis didesne
grésme.

<>

(5) Karybiné bei meniné autoriy ir atlikéjy veikla reikalauja atitinkamuy pajamy, kaip pagrindo

tolimesnei karybinei ir meninei veiklai, o investicijos, kurios visy pirma reikalingos fonogramy ir
filmy karimui, yra itin didelés ir susijusios su rizika. Tokiy pajamy uztikrinimo ir investicijy
atsipirkimo galimybé gali buti efektyviai garantuota tik uztikrinant pakankama atitinkamuy teisiy
turétojy teising apsauga.

<>

(7) Valstybiy nariy teisés aktai turéty buti suderinti taip, kad nepriestarauty tarptautinéms

konvencijoms, kuriomis pagrjsta didzioji dalis autoriy teises ir gretutines teises reglamentuojanciy
valstybiy nariy teisés akty.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Derinimo objektas” 1 dalyje nurodyta:

»Vykdydamos $io skyriaus nuostatas, valstybés narés suteikia 6 straipsnyje numatyta teise leisti arba

uzdrausti nuomoti ir teikti panaudai autoriy kariniy originalus ir kopijas bei kitus objektus, kurie

nurodyti 3 straipsnio 1 dalyje.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Platinimo teisé¢“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés iSimtine teise parduoti arba kitu buadu vie$ai pateikti a—d punktuose nurodytus
objektus ir ju kopijas, toliau tekste vadinama platinimo teise, suteikia:

<>
b) fonogramy gamintojams — savo fonogramoms;

<>

Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa suformuluota taip:

»<...> Nepriklausomai nuo 1 dalies reikalavimy, valstybés narés gali numatyti vienodus apribojimus tiek
atlikéjy, fonogramy gamintojy, transliuojanc¢iy organizacijy ir pirmyju filmy jrasy gamintojy apsaugai,
tiek ir autoriy teisiy j literatiiros bei meno karinius apsaugai.”

Vokietijos teisé

1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas) (BGBI. 1965 I, p. 1273, toliau — UrhG) 24 straipsnyje
nustatyta:

»1. Savarankiskas kuarinys, sukurtas laisvai naudojant kito subjekto karinj, gali bati skelbiamas ir
naudojamas be panaudoto karinio autoriaus sutikimo.
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2. 1 dalis netaikoma muzikinio karinio naudojimui, kai melodija i$ karinio paimama taip, kad ja galima
atpazinti, siekiant ja panaudoti kaip pagrinda naujame karinyje.

UrhG 85 straipsnio 1 dalies, kuria j nacionaline teise perkeliamas Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
¢ punktas ir Direktyvos 2006/115 9 straipsnis, pirmajame sakinyje teigiama, kad fonogramy gamintojas
turi iS$imtine teise atgaminti ir platinti fonograma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

R. Hiitter ir kt. yra muzikos grupés Kraftwerk nariai. 1977 m. jie paskelbé fonograma, kurioje buvo
daina ,Metall auf Metall®.

M. Pelham ir M. Haas yra dainos ,Nur mir® kuria 1997 m. iSleistose fonogramose jrasé bendrove
Pelham, kompozitoriai.

R. Hitter ir kt. teigia, kad Pelham elektroniniu budu i$ dainos ,Metall auf Metall* nukopijavo
apytiksliai dvi sekundes ritmo sekos garsinj fragmenta (sample) ir nenutrukstamai pakartodami
panaudojo ji dainoje ,Nur mir“, nors buvo jmanoma jiems patiems sugroti minéta ritmo seka.

R. Hiitter ir kt. i§ principo tvirtina, kad Pelham pazeidé R. Hiitter ir kt. kaip fonogramy gamintojy
gretutines autoriy teises. Be to, R. Hiitter ir kt. teigia, kad buvo pazeista intelektinés nuosavybés teisé,
kuria jie turi kaip atlikéjai, ir R. Hiitter autoriy teisés j muzikinj karinj. Be to, R. Hiitter ir kt. tvirtina,
kad Pelham pazeidé teisés aktus konkurencijos srityje.

R. Hiitter ir kt. pateiké ieskinj Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija); jie
reikalavo nutraukti neteisétus veiksmus, atlyginti zalg, suteikti informacija ir pateikti fonogramas
sunaikinimo tikslais.

Minétas teismas ieskinj patenkino, o Pelham pateikta apeliacinj skunda Oberlandesgericht Hamburg
(Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) atmeté. Pelham pateikus kasacinj skunda
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), Oberlandesgericht Hamburg
(Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas) priimtas sprendimas buvo panaikintas, o byla grazinta
pastarajam teismui nagrinéti i§ naujo. Tas teismas dar karta atmeté Pelham apeliacinj skundg. 2012 m.
gruodzio 13 d. sprendimu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) atmeté Pelham
pateikta nauja kasacinj skunda. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija)
panaikino pastargjj sprendimg, o byla grazino nagrinéti i§ naujo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kasacinio proceso sékmé priklauso
nuo Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkto ir 5 straipsnio 3 dalies d punkto, taip pat
Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkto ir 10 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Pirma, reikia nustatyti, ar Pelham, panaudoje R. Hiitter ir kt. garso jrasa savo fonogramos gamyboje,
pazeidé R. Hiitter ir kt. i$skirtines teises atgaminti ir platinti fonograma, kurioje yra daina ,Metall auf
Metall”, kaip numatyta UrhG 85 straipsnio 1 dalyje, kuria j nacionaline teise perkelti
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c¢ punktas ir Direktyvos 2006/115 9 straipsnis. Visy pirma svarbu
nustatyti, ar toks pazeidimas gali buti konstatuotas, jei, kaip $iuo atveju, i§ fonogramos paimama
dvieju sekundziy trukmés ritmo seka, paskui $is fragmentas perkeliamas j kita fonograma, ir ar
pastaroji ~ fonograma  yra  kitos fonogramos  kopija, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta.
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Antra, tuo atveju, jei buty konstatuotas toks fonogramy gamintojo teisiy pazeidimas, kilty klausimas, ar
Pelham gali pasinaudoti ,laisvo naudojimo teise“, numatyta UrhG 24 straipsnio 1 dalyje ir pagal
analogija taikoma fonogramy gamintojo teiséms, pagal kurig savarankiskas karinys, sukurtas laisvai
naudojant kito subjekto kurinj, gali buti skelbiamas ir naudojamas be panaudoto karinio autoriaus
sutikimo. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas pazymi, kad
tokiai nuostatai néra aiSkaus atitikmens Sajungos teiséje, todél abejojama, ar minéta nuostata atitinka
Sajungos teise, atsizvelgiant j tai, kad ta nuostata apribojama fonogramy gamintojo iSimtiné teisé
atgaminti ir platinti savo fonograma.

Trec¢ia, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkte numatytos atgaminimo teisés ir
Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos platinimo teisés iSimtys ir apribojimai,
kurie nurodyti nacionalinéje teiséje, grindziami Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalimi ir
Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy dél S$iy nuostaty aiskinimo tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad atitinkamos Sgjungos
teisés nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant | pagrindines teises, garantuojamas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija). Siuo aspektu jis kelia klausima, ar
valstybés narés turi diskrecija, kai perkelia Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta ir 5 straipsnio 2 ir
3 dalis, taip pat Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta ir 10 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa. I$ tiesy prasyma priimt prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pagal
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) jurisprudencija nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis j nacionaline teis¢ perkeliama Europos Sajungos direktyva, i§ esmés turi buati
vertinamos vadovaujantis ne 1949 m. geguzés 23 d. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jstatymas) (BGBl. 1949 I, p. 1) jtvirtintomis
pagrindinémis teisémis, o atsizvelgiant j Sajungos teisés garantuotas pagrindines teises, jeigu $i
direktyva nepalieka valstybéms naréms jokios diskrecijos ja igyvendinti. Be to, tas teismas abejoja dél
minéty pagrindiniy teisiy aiskinimo tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta pazeidziama fonogramy gamintojo iS§imtiné teisé
atgaminti savo fonograma, kai i§ jo fonogramos paimami maziausi fragmentai ir perkeliami j kita
fonograma?

2. Ar fonograma, kurioje yra i$§ kitos fonogramos perkelti maziausi fragmentai, yra kitos fonogramos
kopija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta?

3. Ar valstybés narés gali priimti nuostata, i§ kurios — kaip ir i§ UrhG <...> 24 straipsnio 1 dalies
nuostatos - aisku, jog fonogramuy gamintojo iSimtinés teisés atgaminti
(Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punktas) ir platinti (Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies
b punktas) jo fonograma apsaugos sritis i§ esmés apribojama taip, kad savarankiskas karinys,
sukurtas laisvai naudojant jo fonograma, gali buti naudojamas be jo sutikimo?

4. Ar galima teigti, kad karinys ar kitas saugomas objektas naudojamas citavimo tikslais, kaip tai

suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta, jei nejmanoma atpazinti, kad
yra naudojamas svetimas karinys ar kitas svetimas saugomas objektas?
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5. Ar Europos Sajungos teisés nuostatomis dél fonogramy gamintojo atgaminimo ir platinimo teisiy
(Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c¢ punktas ir Direktyvos 2006/115/EB 9 straipsnio 1 dalies
b punktas) ir dél siy teisiy iSimciy ar juy apribojimuy (Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalys ir
Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa) paliekama diskrecija perkeliant jas i
nacionaline teise?

6. Kaip reikia atsizvelgti i [Chartijoje jtvirtintas] pagrindines teises apibréziant fonogramy gamintojo
iS$imtinés  teisés atgaminti (Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punktas) ir platinti
(Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punktas) jo fonograma apsaugos lygj ir $iy teisiy
i$im¢iy ar jy apribojimy (Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalys ir
Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa) taikymo apimtj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir Sestojo klausimy

Pirmuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punktas, atsizvelgiant j
Chartija, turi bati aiskinamas taip, kad fonogramy gamintojui suteikta i$imtiné teisé leisti ar uzdrausti
atgaminti savo fonograma reiskia, jog jis gali neleisti treciajai Saliai paimti jo fonogramos garsinio
fragmento, net ir labai trumpo, siekiant jtraukti $j fragmenta j kita fonograma.

Pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta valstybés narés fonogramuy gamintojams nustato
iSimtine teise leisti arba uzdrausti ,tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo budu ir bet
kuria forma atgaminti“ savo fonograma ,visa arba i$ dalies”.

Direktyvoje 2001/29 néra apibrézta, ka reiskia ,atgaminti <...> visa“ fonograma ,arba i§ dalies, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata. Sios savokos reikimé ir apimtis, remiantis suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, turi bati nustatytos pagal jprasta jos reikéme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j
konteksta, kuriam esant ji vartojama, ir teisés akty, kuriuose ji jtvirtinta, tikslus ($ivo klausimu zr.
2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkto formuluotés, nurodytos $io sprendimo 27 punkte, matyti,
kad, kai naudotojas atgamina fonogramos garsinj fragmenta, net ir labai trumpag, i§ esmés turi buti
laikoma, jog tai yra Sios fonogramos atgaminimas ,i§ dalies”, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostaty, todél toks atgaminimas patenka j tokios fonogramos gamintojui suteikty iSimtiniy teisiy
apimtj.

Toks pazodinis Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c¢ punkto ai$kinimas atitinka, pirma, bendra Sios
direktyvos tiksla, kuris, kaip matyti i$ jos 4, 9 ir 10 konstatuojamyju daliy, yra nustatyti auksta autoriy
ir gretutiniy teisiy apsaugos lygj, ir, antra, 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta konkrety su
fonogramuy gamintojo iSimtine teise susijusj tiksla — apsaugoti fonogramos gamintojo investicijas. 1§
tiesy, kaip nurodyta toje pacioje konstatuojamojoje dalyje, investicijos, kuriy reikia tokiems
produktams, kaip fonogramos, sukurti, yra didelés, todél batina uztikrinti, kad fonogramy gamintojai
galéty gauti patenkinama investicijy graza.

Vis délto, kai naudotojas, jgyvendindamas meny laisve, paima i$§ fonogramos muzikinj fragmenta, kad

galéty ji naudoti naujame kuarinyje pakeista ir neatpazjstama forma, turi bati laikoma, kad toks
naudojimas néra ,atgaminimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Direktyvos 2001/29 3 ir 31 konstatuojamyjy daliy, $ia
direktyva atliktu suderinimu siekiama islaikyti, visy pirma elektroninéje aplinkoje, derama pusiausvyra
tarp, pirma, autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy intereso apsaugoti savo intelekting nuosavybe,
uztikrinta Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje, ir, antra, saugomuy objekty naudotojy interesy bei
pagrindiniy teisiy apsaugos ir visuomenés interesy apsaugos ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjucio 7 d.
Sprendimo Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 41 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nei i§ Chartijos 17 straipsnio 2 dalies, nei i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos visiskai nematyti, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta intelektinés nuosavybés teisé
buty nelie¢iama, todél jai turéty bati taikoma absoliuti apsauga (2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo
Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 43 punktas; 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85, 41 punktas ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, 61 punktas).

IS tiesy Sia teise reikia palyginti su kitomis pagrindinémis teisémis, jskaitant Chartijos 13 straipsnyje
garantuota menuy laisve, kuri, kiek apima saviraiSkos laisve, saugoma pagal Chartijos 11 straipsnj ir
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 10 straipsnio 1 dalj, suteikia galimybe dalyvauti vieSuose visy rasiy kultarinés, politinés ir
socialinés informacijos bei idéjy mainuose ($iuo klausimu 7r. 1988 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimo
Miiller ir kt. pries Sveicarijg, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, 27 punkta; 1999 m. liepos 8 d.
EZTT sprendimo Karatas pries Turkijg, CE:ECHR:1999:0708]JUD002316894, 49 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad ,garsiniy fragmenty émimo“ (sampling) technika, kai
naudotojas dazniausiai elektroninés jrangos priemonémis paima fonogramos fragmenta ir ji panaudoja
naujam kuariniui sukurti, yra meninés iSraiskos forma, kuri patenka j Chartijos 13 straipsnyje garantuota
meny laisve.

Naudojantis $ia laisve garsinio fragmento (sample) naudotojui, kurianc¢iam nauja karinj, gali tekti taip
pakeisti i$ fonogramos paimta fragmenta, kad jis nebuty atpazjstamas klausant minéta karinj.

Vis délto aiskinimas, kad fragmentas, paimtas i§ fonogramos ir panaudotas naujame karinyje pakeista
forma, kurios nejmanoma atpazinti klausantis, siekiant sukurti savaranki$ka meno kiarinj, yra Sios
fonogramos ,atgaminimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkty, ne tik
priestarauty jprastai $io zodzio reik$mei bendrinéje kalboje, kaip nurodyta $io sprendimo 28 punkte
minétoje jurisprudencijoje, bet ir pazeisty $io sprendimo 32 punkte nurodyta deramos pusiausvyros
reikalavima.

Visy pirma toks aiskinimas leisty fonogramy gamintojui priestarauti tokiems atvejams, kai trecioji salis,
siekdama sukurti meno karinj, paima jo fonogramos garsinj fragmenta, nors ir labai trumpag, net jeigu
toks paémimas nepakenkty fonogramy gamintojo galimybei gauti patenkinama investicijy graza.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir SeStgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punktas, atsizvelgiant j Chartijg, turi buti aiskinamas taip, kad pagal
$ia nuostata fonogramuy gamintojui suteikta iSimtiné teisé leisti ar uzdrausti atgaminti savo fonograma
reiskia, jog fonogramuy gamintojas gali neleisti treciajai Saliai naudoti jo fonogramos garsinio
fragmento, net ir labai trumpo, siekiant jj jtraukti j kita fonograma, isskyrus atvejus, kai $is garsinis
fragmentas yra jtrauktas pakeista forma, kurios nejmanoma atpazinti klausantis.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiSkinti, ar
Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiSkinti taip, kad fonograma, kurioje yra i$
kitos fonogramos perkelty garsiniy fragmenty, yra $ios fonogramos ,kopija“ kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.

Pagal Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta valstybés narés suteikia fonogramy
gamintojams iSimtine teise parduoti arba kitu budu viesai pateikti jy fonogramas, jskaitant kopijas.

Nei Direktyvos 2006/115 9 straipsnyje, nei kurioje nors kitoje $ios direktyvos nuostatoje néra apibrézta
savoka ,kopija“ kaip ji suprantama pagal ta straipsnj.

Taigi $i savoka turi bati aiSkinama atsizvelgiant i atitinkamos nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés
aktu siekiama tiksla.

Reikia priminti, kad Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtine fonogramy
gamintojo platinimo teise siekiama tam gamintojui — uztikrinant tinkama teisine jo intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga — suteikti galimybe susigrazinti savo investicijas i fonogramy gamyba,
kurios gali buati itin didelés ir susijusios su rizika, kaip nurodyta Direktyvos 2006/115 2 ir
5 konstatuojamosiose dalyse.

Siuo klausimu i$ 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ia direktyva fonogramy gamintojui suteikta
apsauga visy pirma siekiama kovoti su piratavimu, tai yra, kaip nurodyta generalinio advokato i§vados
45 punkte, su suklastoty fonogramuy kopiju gamyba ir platinimu viesai. Tokiy kopiju platinimas i$
tiesy kelia ypac¢ didele grésme tokiy fonogramy gamintojo interesams, nes dél tokio platinimo gali
labai sumazéti pajamos, kurias gamintojas gauna padares tas fonogramas prieinamas.

Kaip savo iSvados 46 punkte nurodé generalinis advokatas, tik laikmena, kuri apima visus fonogramoje
jrasytus garsus ar esmine jy dalj, pagal savo savybes yra skirta pakeisti teisétoms fonogramos kopijoms,
todél ji gali bati sios fonogramos kopija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/115 9 straipsnio
1 dalj.

Vis délto tai néra tas atvejis, kai laikmenoje, neapimancioje visy fonogramoje jrasyty garsy ar esminés
ju dalies, panaudojami tik garsiniai fragmentai (prireikus pakeistos formos), kurie perkeliami i§ tos
fonogramos siekiant sukurti nauja ir savarankiska karinj.

Tokj Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinima, atsizvelgiant | jos tiksla, patvirtina
teisés akto, kuriame $i nuostata jtvirtinta, kontekstas.

Siuo klausimu, kaip nurodyta Direktyvos 2006/115 7 konstatuojamojoje dalyje, $ia direktyva siekiama
suderinti valstybiy nariy teisés aktus laikantis tarptautiniy konvencijy, kuriomis pagrista didzioji dalis
autoriy teises ir gretutines teises reglamentuojanciy valstybiy nariy teisés akty.

Tarp $iy konvencijy yra Zenevos konvencija, kurios vienas i$ tiksly, remiantis preambule, yra reaguoti
didéjantj neteiséta fonogramy atgaminima ir jo daroma zala gamintojy interesams.

Sios konvencijos 2 straipsnyje yra nuostata, panasi j Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta,
kurioje konkreciai numatyta, jog fonogramy gamintojai turi bati apsaugoti nuo ,kopijy“, pagaminty be
gamintojy leidimo, gamybos ir vieso platinimo.

Vis délto pagal minétos konvencijos 1 straipsnio ¢ punkta tokia ,kopija“ yra laikmena, gauta tiesiogiai

ar netiesiogiai perrasius fonogramos garsus ir apimanti ,visus“ toje fonogramoje jrasytus garsus ,ar
esmine jy dalj“.
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Tiesa, Zenevos konvencijos nuostatos néra sudétiné Sajungos teisés sistemos dalis, nes, pirma, Sajunga
néra Sios konvencijos S$alis ir, antra, ji negali bati laikoma perémusia savo valstybiy nariy
isipareigojimus vien todél, kad ne visos valstybés narés yra $ios konvencijos $alys (pagal analogija Zr.
2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 41 punktg). Nepaisant to, vis délto $i
konvencija yra viena i§ $io sprendimo 49 punkte nurodyty tarptautiniy konvencijy, todél, kiek
jmanoma, butina Direktyvos 2006/115 nuostatas aiskinti atsizvelgiant j $ia konvencija (Siuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 35 punkty; 2011 m. spalio 4 d.
Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631,
189 punkta ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, 20 punkta).

Taigi konstatuotina, kad, kaip nurodyta generalinio advokato i$vados 46 ir 47 punktuose,
Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta ,kopijos” savoka reikia aiSkinti deramai
atsizvelgiant j ta pacia savoka, jtvirtinta Zenevos konvencijos 1 straipsnio c¢ punkte ir 2 straipsnyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/115 9 straipsnio
1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, jog fonograma, kurioje yra i$ kitos fonogramos perkelty
garso fragmenty, néra tos kitos fonogramos ,kopija“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, nes
fonogramoje néra jtraukti visi toje kitoje fonogramoje jrasyti garsai ar esminé juy dalis.

Dél treciojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis UrhG, kuris pagal
analogija taikomas fonogramy gamintojo teisei, 24 straipsnio 1 dalimi, savarankiskas karinys, sukurtas
panaudojant kito subjekto kuarinj, gali bati naudojamas be panaudoto kiarinio autoriaus sutikimo. Jis
teigia, kad tokia ,laisvo naudojimo teisé” savaime néra nuo autoriy teisiy leidzianti nukrypti nuostata;
veikiau ji rei$kia autoriy teisiy apsaugos sric¢iai budinga apribojima, grindziama idéja, kad kultaros
karimas yra nejmanomas nesiremiant kity autoriy atliktais ankstesniais darbais.

Tokiomis aplinkybémis ir, kadangi i$ atsakymo i antrgjj klausima matyti, jog toks atgaminimas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka j Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo sritj, reikia laikyti, kad treciuoju klausimu nacionalinis teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
valstybé naré nacionalinéje teiséje gali numatyti Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkte nustatytos
fonogramy gamintojo teisés i$imtis ar apribojimus, kurie skiriasi nuo nurodytyjy direktyvos
5 straipsnyje.

Kaip matyti i§ 1997 m. gruodzio 10 d. pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (COM (97)
628 final) aiskinamojo memorandumo ir i§ Direktyvos 2001/29 32 konstatuojamosios dalies, $ios
direktyvos 5 straipsnyje pateiktas i§imciy ir apribojimy sgrasas yra baigtinis, ka ne karta taip pat yra
pabrézes Teisingumo Teismas (2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, 34 punktas ir 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
16 punktas).

Siuo klausimu $io sprendimo 32 punkte buvo priminta, kad minéta direktyva atliktu suderinimu
siekiama i$laikyti, visy pirma elektroninéje aplinkoje, derama pusiausvyra tarp, pirma, autoriy ir
gretutiniy teisiy turétoju intereso apsaugoti savo intelekting nuosavybe, ir, antra, saugomy objekty
naudotojy interesuy ir pagrindiniy teisiy, taip pat visuomenés interesy apsaugos.

Mechanizmai, leidziantys rasti derama $iy skirtingy teisiy ir interesy pusiausvyra, yra nustatyti pacioje
Direktyvoje 2001/29, nes joje, be kita ko, numatyta, pirma, teisiy turétojy iSimtinés teisés
(2—4 straipsniai) ir, antra, iy teisiy iSimtys ir apribojimai (5 straipsnis), kuriuos valstybés narés gali,
t. y. turi, perkelti | nacionaline teise, taciau $ie mechanizmai turi buti jgyvendinami nacionalinémis
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Sios direktyvos perkélimo priemonémis ir nacionalinéms institucijoms taikant $ig direktyva (Siuo
klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 66 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, paremtos valstybiy nariy bendromis konstitucinémis
tradicijomis ir gairémis, nustatytomis tarptautiniuose dokumentuose zmogaus teisiy apsaugos srityje,
kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy prisijungé (Siuo klausimu zr. 2006 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-540/03, EU:C:2006:429, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat prie $§io sprendimo 32 punkte minétos deramos pusiausvyros prisideda
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalis, pagal kuria reikalaujama, kad S$ios direktyvos 5 straipsnio
1-4 dalyse nustatytos atgaminimo teisés iSimtys ir apribojimai baty taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastam kirinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty tokios teisés turétojy interesy.

Siomis aplinkybémis, jeigu, nepaisant $io sprendimo 58 punkte minéto aiskaus Sajungos teisés akty
leidéjo ketinimo, kiekvienai valstybei narei baty leista nustatyti nuo
Direktyvos 2001/29 2-4 straipsniuose nurodyty autoriaus i$imtiniy teisiy nukrypti leidziancias
nuostatas, iSskyrus Sios direktyvos 5 straipsnyje iSsamiai numatytas iSimtis ir apribojimus, tapty
neveiksmingas $ia direktyva pradétas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy suderinimo procesas ir bity
pakenkta $ia direktyva siekiamam teisinio saugumo tikslui (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson
ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 34 ir 35 punktai). I§ tiesy i$§ tos pacios direktyvos 31 konstatuojamosios
dalies aiskiai matyti, kad egzistuojantys i$imciy ir tam tikry teisiy apribojimy skirtumai turi tiesioginj
neigiamga poveikj autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy = vidaus rinkos  veikimui, o
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje pateikto iSimciy ir apribojimy sarasu siekiama uztikrinti tinkama
vidaus rinkos veikima.

Be to, kaip matyti i§ tos pacios direktyvos 32 konstatuojamosios dalies, valstybés narés $ias iSimtis ir
apribojimus privalo taikyti nuosekliai. Taciau nuoseklumo reikalavimas jgyvendinant $ias iSimtis ir
apribojimus negaléty buti uztikrintas, jei valstybés narés galéty laisvai numatyti kitas nei
Direktyvoje 2001/29 aiskiai numatytas i$imtis ir apribojimus ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkric¢io 12 d.
Sprendima Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 38 ir 39 punktus); be to, Teisingumo
Teismas jau yra pabrézes, kad jokioje Direktyvos 2001/29 nuostatoje nenumatyta galimybés valstybéms
naréms i$plésti minéty iSimciy ar apribojimuy taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d.
Sprendima ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 27 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i treciajj klausima reikia atsakyti, kad valstybé naré nacionalinéje teiséje
negali nustatyti Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c punkte numatytos fonogramuy gamintojo teisés
iSimties ar apribojimo, i$skyrus nurodytuosius $ios direktyvos 5 straipsnyje.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, susijusiu su atveju, kai nustatoma, jog padarytas Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
¢ punkte numatytos fonogramy gamintojo iSimtinés teisés atgaminti pazeidimas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Sios direktyvos 5 straipsnio
3 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje minima savoka ,citavimas“ apima situacija,
kai nejmanoma atpazinti su nagrinéjama citata susijusio karinio.

Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta valstybés narés gali nustatyti iSimtis arba

apribojimus, susijusius su S$ios direktyvos 2 ir 3 straipsniuose nurodytomis iSimtinémis teisémis
atgaminti ir vieSai skelbti, kai cituojama, pavyzdziui, kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu Sios citatos
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susijusios su kariniu ar kitu objektu, kuris jau yra teisétai padarytas vieSai prieinamas, ir jeigu
nurodomas Saltinis, jskaitant autoriaus varda, i$skyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks
naudojimas atitinka sgziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui.

I$ pradziy, remiantis generalinio advokato i$vados 62 ir 63 punktais, reikéty manyti, kad, atsizvelgiant j
Dlrektyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkto formuluote, kurioje kalbama apie ,karin[j] ar kit[q]
objekt[a]“, Sioje nuostatoje numatyta iSimtis ar apribojimas gali bati taikomi saugomo muzikos kirinio
naudojimuli, jeigu laikomasi Sioje nuostatoje nustatyty salygy.

Visy pirma dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkto taikymo reikalaujama, kad, kaip
nurodyta S$io sprendimo 67 punkte, nagrinéjamas naudojimas buty atliktas laikantis ,saziningumo
praktikos ir buaty tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui“, todél nagrinéjamas naudojimas
citavimo tikslais neturi virsyti to, kas batina minétu citavimu siekiamam tikslui pasiekti.

Direktyvoje 2001/29 nesant jokios zodzio ,citavimas® apibrézties, $io Zodzio reik§mé ir apimtis,
remiantis $io sprendimo 28 punkte nurodyta suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi buti
nustatytos pagal jprasta jo reikSme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jis
vartojama, ir teisés akty, kuriuose jis jtvirtintas, tikslus.

Kalbant apie Zodzio ,citavimas® jprasta reiksme bendrinéje kalboje, reikia pazyméti, kad pagrindiniai
citavimo pozymiai yra naudojimas — t. y. veiksmas, kai naudotojas, kuris néra karinio arba, bendresne
prasme, karinio iStraukos autorius, naudoja minéta karinj ar jo iStrauka, siekdamas iliustruoti teiginj,
ginti nuomone arba net sudaryti salygas intelektinei konfrontacijai tarp $io kirinio ir minéto naudotojo
teiginiy, todél saugomo karinio naudotojas, kuris ketina remtis citavimo i$imtimi, turi siekti sukurti
tam tikra saveika su cituojamu kiriniu, kaip savo i$vados 64 punkte nurodé generalinis advokatas.

Visy pirma, kai naujo muzikos karinio karéjas naudoja i§ fonogramos paimta garsinj fragmenta
(sample), kurj galima atpazinti klausantis naujojo karinio, $io garsinio fragmento naudojimas pagal
bylos aplinkybes gali bati laikomas ,citavimu®, nurodytu Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
d punkte, siejamame su Chartijos 13 straipsniu, jeigu minétu naudojimu siekiama sukurti saveika su
kariniu, i$ kurio paimtas garsinis fragmentas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 71 punkty, ir
jeigu tenkinamos 5 straipsnio 3 dalies d punkte nustatytos salygos.

Vis délto, kaip savo iSvados 65 punkte nurodé generalinis advokatas, tokios saveikos negali buti, kai
nejmanoma nustatyti su nagrinéjama citata susijusio karinio.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
3 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje minima savoka ,citavimas“ neapima
situacijos, kai nejmanoma atpazinti su nagrinéjama citata susijusio karinio.

Dél penktojo klausimo

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 24 punkto, penktasis klausimas visy pirma
susijes su aplinkybémis, kada dél ginco pagrindinéje byloje iSsprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taiko Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta, 5 straipsnio 3 dalies
d punkta ir Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta bei 10 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar pagal
Sias Sagjungos teisés nuostatas valstybés narés turi diskrecija jas perkelti j nacionaline teise, nes,
remiantis Bundesverfolssungsgerzcht (Federalinis Konstitucinis Teismas) ]urlsprudencua, nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis j nacionaling teise perkeliama Sajungos direktyva, i§ esmés turi buti
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jvertintos atsizvelgiant ne j Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindiniame jstatyme uztikrintas
pagrindines teises, o tik j Sajungos teiséje uztikrintas pagrindines teises, kai pagal ta direktyva
valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos ja igyvendinti.

Atsizvelgiant j atsakymus j antrajj ir ketvirtgji klausimus, reikia konstatuoti, kad penktuoju klausimu
praS§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad $i nuostata yra visisko
suderinimo priemoné.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Sajungos teisés virsenybés principa, kuris yra esminis
Sajungos teisinés sistemos pozymis, tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés nuostatomis, net
jeigu jos yra konstitucinés, negali paveikti Sgjungos teisés veikimo $ios valstybés teritorijoje (2013 m.
vasario 26 d. Sprendimas Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punktas).

Reikia atkreipti démesj j tai: kadangi direktyvos perkélimas j valstybiy nariy nacionaline teise bet kuriuo
atveju priklauso nuo situacijos, nurodytos Chartijos 51 straipsnyje, pagal kurj valstybés narés
jigyvendina Sajungos teise, Chartijoje numatyty pagrindiniy teisiy apsaugos lygis turi buti uztikrinamas
tokio perkélimo momentu, neatsizvelgiant j valstybiy nariy turima diskrecija perkeliant direktyva j
nacionaline teise.

Taigi, kai nacionalinémis nuostatomis ar priemonémis, esant situacijai, kai valstybés narés veiksmai
nevisi$kai apibréziami Sajungos teiséje, jgyvendinama $§i teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, nacionalinés valdzios institucijos ir teismai gali taikyti nacionalinius pagrindiniy
teisiy apsaugos standartus, jei toks taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip tai
aiskina Teisingumo Teismas, Sajungos teisés virSenybés, vieningumo ir veiksmingumo (2013 m. vasario
26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas).

Taigi su Sgjungos teise suderinama tai, kad teismai ir nacionalinés institucijos nustato, jog toks
taikymas priklauso nuo aplinkybés, kuria nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad direktyvos nuostatomis ,paliekama diskrecija perkeliant jas j nacionaline teise, jeigu $§i
aplinkybé suprantama kaip susijusi su minéty nuostaty atliekamo derinimo laipsniu, nes toks taikymas
jmanomas tik tada, kai $iomis nuostatomis neatliekamas visiskas suderinimas.

Siuo atveju pabréztina, kad Direktyva 2001/29 siekiama suderinti tik tam tikrus autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy aspektus, ir daugumoje jos nuostaty taip pat atsispindi Europos Sajungos teisés akty
leidéjo siekis suteikti valstybéms naréms tam tikra diskrecija igyvendinti $ia direktyva (Siuo klausimu
zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 57 punkta).

Dél Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkte nurodytos teisiy turétojy iSimtinés teisés $io sprendimo
27 punkte buvo priminta, kad pagal minéta nuostata valstybés narés fonogramy gamintojams nustato
iSimtine teise leisti arba uzdrausti ,tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo buadu ir bet
kuria forma atgaminti“ savo fonogramas ,vis[as] arba i§ dalies®.

Taigi minétoje nuostatoje aiskiai apibrézta iSimtiné teisé atgaminti karinj, kuria naudojasi fonogramy
gamintojai Sgjungoje. Be to, §i nuostata néra susieta su jokia salyga, o jos vykdymui ar veiksmingumui
nebutina priimti jokios kitos priemonés.

IS to matyti, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c¢ punktas yra priemoné, kuria visiskai suderinamas
jame nurodytos teisés materialinis turinys (pagal analogija dél Europos Sajungos prekiy zenklo
savininko i$imtinés teisés zr. 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss,
C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 39 punkta ir 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Arsenal Football
Club, C-206/01, EU:C:2002:651, 43 punktq).
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86 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j penktajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
¢ punktas turi bati aiskinamas kaip priemoné, kuria visiSkai suderinamas jame nurodytos teisés
materialinis turinys.

87

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
2 straipsnio ¢ punktas, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniuy teisu chartija, turi buati
aiskinamas taip, kad pagal Sia nuostata fonogramuy gamintojui suteikta iSimtiné teisé leisti ar
uzdrausti atgaminti savo fonograma reiskia, jog fonogramuy gamintojas gali neleisti treciajai
saliai naudoti jo fonogramos garsinio fragmento, net ir labai trumpo, siekiant jj jtraukti j kita
fonograma, iSskyrus atvejus, kai $is garsinis fragmentas yra jtrauktas pakeista forma, kurios
nejmanoma atpazinti klausantis.

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115 dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés
srityje 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad fonograma, kurioje yra is
kitos fonogramos perkelty garsiniy fragmenty, néra tos kitos fonogramos ,kopija“, kaip tai
suprantama pagal Sia nuostata, nes fonogramoje néra jtraukti visi toje kitoje fonogramoje
jrasyti garsai ar esminé juy dalis.

Valstybé naré nacionalinéje teiséje negali nustatyti Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkte
numatytos fonogramy gamintojo teisés iSimties ar apribojimo, i§skyrus nurodytuosius $ios
direktyvos 5 straipsnyje.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punktas turi buati aiskinamas taip, kad S$ioje
nuostatoje minima savoka ,citavimas“ neapima situacijos, kai nejmanoma atpazinti su
nagrinéjama citata susijusio karinio.

Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punktas turi buti aiSkinamas kaip priemoné, kuria visiskai
suderinamas jame nurodytos teisés materialinis turinys.

Parasai.
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