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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymas —

Direktyva 2014/24/ES — 10 straipsnio h punktas — Specialios iSimtys paslaugy pirkimo sutarc¢iy
atveju — Civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus prevencijos paslaugos — Ne pelno organizacijos
ar asociacijos — Pacientams vezti skirtos greitosios pagalbos paslaugos — Vezimas greitosios medicinos

pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuotg priezitra“
Byloje C-465/17
dél 2017 m. birzelio 12 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Falck Rettungsdienste GmbH,
Falck A/S
pries
Stadt Solingen,
dalyvaujant
Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV,
Malteser Hilfsdienst eV,
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
A. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan ir D. Svaby (praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 5 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Falck Rettungsdienste GmbH ir Falck A/S, atstovaujamy advokaty P. Friton ir H.-J. Prief,
— Stadt Solingen, atstovaujamo advokaty H. Glahs, M. Kottmann ir M. Rafii,

— Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV, atstovaujamos advokaty J.-V. Schmitz,
N. Lenger ir ]J. Wollmann,

— Maltaser Hilfsdienst eV, atstovaujamos advokaty W. Schmitz-Rode,

— Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen, atstovaujamy R. M. Kieselmann ir M. Pajunk,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Méller,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos C.-R. Cantar, R. H. Radu, R. I. Hatieganu ir C.-M. Florescu,
— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos R. Norum ir K. B. Moen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir P. Ondrasek,

susipazines su 2018 m. lapkricio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18 (OL L 94,
2014, p. 65), 10 straipsnio h punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Falck Rettungsdienste GmbH ir Falck A / S gin¢a su Stadt Soligen
(Zolingeno miestas, Vokietija) dél tiesioginio sutarties ,Gelbéjimo paslaugy teikimas Zolingene —
Projektas Nr. V16737/128% padalytos j pirkimo dalis Nr. 1 ir Nr. 2 (toliau — gincijama sutartis),
sudarymo, prie$ tai nepaskelbus skelbimo apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 28, 117 ir 118 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(28) §i direktyva neturéty buti taikoma tam tikroms ne pelno organizacijy ar asociacijy vykdomoms
skubiosios pagalbos paslaugoms, nes ty organizacijy ypatinga pobudj buty sunku i§saugoti, jeigu
paslaugos teikéjus reikéty pasirinkti pagal Sioje direktyvoje nustatytas procedaras. Vis délto tokia
iSimtis turéty galioti tik tose srityse, kuriose tai grieztai butina. Todél reikéty aiskiai pabrézti, kad
§i i8§imtis neturéty buti taikoma pacient[ams] vez[ti] skirtoms greitosios pagalbos paslaugoms.
Tokiomis aplinkybémis taip pat butina paaiskinti, kad Bendrojo viesyjyu pirkimy Zzodyno
[Common Procurement Vocabulary] (toliau — BVPZ) grupé 601 ,Sausumos transporto
paslaugos“ neapima greitosios pagalbos paslaugy, kurios Zymimos BVPZ kodu 8514. Todél
reikéty paaiskinti, kad paslaugy, kuriy BVPZ kodas yra 85143000-3 ir kurios apima tik

pacient[ams]vez[ti] skirtas greitosios pagalbos paslaugas, teikimui turéty buti taikomas specialus
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rezimas, nustatytas socialinéms ir kitoms specialioms paslaugoms (toliau — paprastesnis
rezimas). Todél misriosioms sutartims dél bendryjy greitosios pagalbos paslaugy teikimo taip
pat buaty taikomas paprastesnis rezimas, jeigu pacient[ams] vez[ti] skirty greitosios pagalbos
paslauguy verté bty didesné uz kity greitosios pagalbos paslaugy verte;

(117) patirtis parodé, kad tarpvalstybinis suinteresuotumas tam tikry rasiy kitomis paslaugomis, kaip
antai gelbéjimo paslaugomis, gaisry gesinimo paslaugomis ir kaléjimy paslaugomis, paprastai
atsiranda tik nuo to momento, kai $ios paslaugos dél savo palyginti didelés vertés pasiekia
pakankama kriting mase. Tiek, kiek $i direktyva Sioms paslaugoms taikoma, joms turéty bati
taikomas paprastesnis rezimas. Tarpvalstybinis suinteresuotumas kity kategorijy paslaugomis,
pavyzdziui, valdzios paslaugomis arba bendruomenei teikiamomis paslaugomis, tiek, kiek ju
teikimas faktiskai grindziamas sutartimis, paprastai galbut atsirasty tik $iy sutarciy vertei esant
nuo 750.000 EUR ribos, todél Sioms paslaugoms turéty bati tik tuomet taikomas paprastesnis
rezimas;

(118) siekiant uztikrinti vie$yju paslaugy testinuma, Sioje direktyvoje reikéty numatyti, kad tam tikry
paslaugu sveikatos, socialiniy ir kultiros paslaugy srityse pirkimo procedarose galéty dalyvauti
tik organizacijos, kuriy struktira grindziama darbuotojy nuosavybés teisémis ar aktyviu
darbuotojy dalyvavimu jy valdyme, ir esamos organizacijos, pavyzdziui, kooperatyvai, kurie
dalyvauty teikiant tas paslaugas galutiniams naudotojams. Si nuostata taikoma tik tam tikroms
sveikatos, socialinéms ir susijusioms paslaugoms, tam tikroms $vietimo ir mokymo paslaugoms,
biblioteky, archyvy, muziejy ir kitoms kultiiros paslaugoms, sporto paslaugoms ir privatiems
namy Ukiams teikiamoms paslaugoms ir néra skirta apimti jokiy isimciy, kurios kitais atvejais
yra numatytos Sioje direktyvoje. Toms paslaugoms turéty buti taikomas tik paprastesnis
rezimas.“

Sios direktyvos 10 straipsnio ,Specialios i§imtys paslaugy pirkimo sutaréiy atveju“ h punkte nustatyta:
,Si direktyva netaikoma viesojo paslaugy pirkimo sutartims dél:
<>

h) civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus prevencijos paslaugy, kurias teikia ne pelno
organizacijos ar asociacijos ir kuriy BVPZ kodai yra 75250000-3 [gaisrininky ir gelbéjimo
paslaugos], 75251000-0 [gaisrininky paslaugos], 75251100-1 [gaisry gesinimo paslaugos],
752511104 [priesgaisrinés apsaugos paslaugos], 75251120-7 [kovos su misky gaisrais paslaugos],
75252000-7 [gelbéjimo paslaugos], 75222000-8 [civilinés gynybos paslaugos], 98113100-9
[branduolinés saugos paslaugos] ir 85143000-3 [greitosios pagalbos paslaugos], isskyrus
pacient[ams] vez[ti] skirtas greitosios pagalbos paslaugas;

“

<>

Minétos direktyvos III antrastinés dalies ,Specialiosios pirkimo procediros® I skyrius, susijes su
»socialinémis ir kitomis specialiomis paslaugomis®, apima 74—77 straipsnius.

Direktyvos 2014/24 77 straipsnyje ,Rezervuotos sutartys tam tikry paslaugy atveju” numatyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad perkanciosios organizacijos gali rezervuoti teise organizacijoms
dalyvauti vie$yjy sutarcCiy skyrimo procedarose tik ty 74 straipsnyje nurodyty sveikatos, socialiniy ir
kultiros paslaugy atveju, kuriy BVPZ kodai yra 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0,
79624000-4, 79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5,
80590000-6, nuo 85000000-9 iki 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.
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2. 1 dalyje nurodyta organizacija turi atitikti visas Sias salygas:
a) jos tikslas yra vykdyti viesyjy paslaugy misijg, susijusia su 1 dalyje nurodyty paslaugy teikimu;

b) pelnas reinvestuojamas siekiant organizacijos tikslo. Kai pelnas yra paskirstomas ar perskirstomas,
tai turéty buti daroma atsizvelgiant j dalyvavimo veiksnius;

c) sutartj vykdancios organizacijos valdymo ar nuosavybés teisiy struktara grindziama darbuotojy
nuosavybés teisiy ar dalyvavimo principais arba reikalaujama aktyvaus darbuotojy, naudotojy ar
suinteresuotyjy subjekty dalyvavimo ir

d) organizacijai per paskutinius trejus metus atitinkama perkancioji organizacija néra skyrusi
atitinkamuy paslaugy pirkimo sutarties pagal $j straipsnj.

“«

<...>

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2013 m. birzelio 26 d. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
(Kovos su konkurencijos ribojimais jstatymas, BGBI. I, p. 1750, toliau — GWB) 107 straipsnio 1 dalies
4 punkte nustatyta:

»Bendrosios isimtys
1. Si [ketvirtoji] dalis netaikoma sudarant vie$ojo pirkimo sutartis ar suteikiant koncesijas dél:
<>

4) civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus prevencijos paslaugy, kurias teikia ne pelno
organizacijos ar asociacijos ir kuriy BVPZ kodai yra 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1,
75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 ir 85143000-3, isskyrus pacientams
vezti skirtas greitosios pagalbos paslaugas. Ne pelno organizacijos ar asociacijos pagal §j punkta visy
pirma yra humanitarinés pagalbos organizacijos, kurios pagal federacijos arba federaliniy Zemiy
teisés aktus yra pripazintos civilinés saugos ir civilinés gynybos organizacijomis.”

1992 m. lapkri¢io 24 d. Gesetz iiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer (Rettungsgesetz NRW — RettG NRW) (Siaurés Reino-Vestfalijos
Zemeés jstatymas dél jmoniy teikiamy gelbéjimo paslaugy, skubios pagalbos ir greitosios medicinos
pagalbos transporto paslaugy) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad gelbéjimo paslaugos apima skubia
pagalba, greitosios medicinos pagalbos transporto paslaugas ir pagalbos teikima dideliam suzeistyjy ar
serganciyjy skaiciui jvykus didelio masto katastrofai. RettG NRW 2 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje
numatyta, kad teikiant skubia pagalba imamasi priemoniy, padedanciy iSgelbéti pacienty, kuriems
reikalingas skubus gydymas, gyvybe nelaimés vietoje, uztikrinti galimybe juos transportuoti ir —ta
galimybe i$saugant bei vengiant jy buklés pablogéjimo — be kita ko, nugabenti juos reanimobiliu arba
greitosios pagalbos automobiliu tolesniam gydymui j tinkama ligonine. Sio jstatymo 2 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad greitosios medicinos pagalbos transporto paslauga siekiama ligoniams,
suzeistiems asmenims arba asmenims, kuriems reikia pagalbos, bet jie nepatenka j 2 dalies taikymo
sritj, suteikti tinkama pagalba ir, priziarint kvalifikuotam personalui, be kita ko, vezti juos greitosios
pagalbos automobiliu.

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 1997 m. kovo 25 d. Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz

(Civilinés saugos ir pagalbos katastrofy atveju jstatymas (BGBI. I, p. 726, toliau — Civilinés saugos
jstatymas) 26 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyta, kad vykdant $iame jstatyme numatytas
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uzduotis tinkamos bendradarbiauti yra S$ios organizacijos: Arbeiter-Samariter-Bund (Samarieciy
darbininky sajunga), Deutsche Lebensrettungsgesellschaft (Vokietijos gelbéjimo bendroveé), Deutsche
Rote Kreuz (Vokietijos Raudonasis kryzius), Johanniter-Unfall Hilfe (Sv. Jono savanoriai) ir
Malteser-Hilfsdienst (Maltos ordino pagalbos tarnyba).

2015 m. gruodzio 17 d. Gesetz iiber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz
(Priesgaisrinés apsaugos, pagalbos ir civilinés gynybos jstatymas, toliau — Priesgaisrinés apsaugos
jstatymas) 18 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje ir 2 dalyje <...> nustatyta:

»1. Privac¢ios humanitarinés pagalbos organizacijos teikia pagalba nelaimingo atsitikimo ir
nepaprastosios padéties atveju, vykdant didelio masto intervencijas ir jvykus katastrofai, jeigu jos
auksciausiai priezitros institucijai deklaruoja pasirengima bendradarbiauti, o §i institucija nustato, kad
organizacijos yra tinkamos bendradarbiauti ir yra bendradarbiavimo poreikis (pripazintos
humanitarinés pagalbos organizacijos) <...>

2. [Civilinés saugos jstatymo] 26 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nurodytoms organizacijoms
nereikia deklaracijos dél bendradarbiavimo ir bendro tinkamumo jvertinimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. kovo mén. Zolingeno miestas (Vokietija) nusprendé sudaryti nauja sutartj dél gelbéjimo
paslaugy penkeriy mety laikotarpiui. Numatyta sudaryti sutartis buvo konkreciai susijusi su
savivaldybés greitosios pagalbos automobiliy naudojimu, pirma, skubiai pagalbai teikti, kai pagrindiné
uzduotis — uztikrinti, kad pacientams, kuriems reikalingas skubus gydymas, pagalba suteiks skubios
pagalbos specialistas, padedamas paramediko, ir, antra, greitosios medicinos pagalbos transporto
paslaugai teikti, kai pagrindiné uzduotis — uztikrinti, kad pacientui pagalba suteiks paramedikas,
padedamas jaunesniojo specialisto.

Zolingeno miestas nepaskelbé skelbimo apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Vis délto
2016 m. geguzés 11 d. jis pakvieté keturias humanitarines organizacijas (trys i$ jy yra proceso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme dalyvés) pateikti pasialymus.

ISnagrinéjus pasitlymus gincijama sutartj nuspresta sudaryti atitinkamai su Arbeiter-Samariter-Bund
Regionalverband Bergisch Land eV ir Malteser Hilfsdienst eV (vienai atiteko viena pirkimo dalis, o
kitai — kita).

Falck Rettungsdienste, kuri yra gelbéjimo ir sveikatos priezitros paslaugas teikianti jmoné, ir grupé
Falck A/ S, kuriai priklauso Falck Rettungsdienste (toliau kartu — Falck ir kt.), kaltina Zolingeno
miesta, kad $is priémé sprendima sudaryti gincijama sutartj, prie§ tai nepaskelbes skelbimo apie
pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Todél Falck ir kt. pateiké Vergabekammer Rheinland
(Reino krasto Viesyju pirkimy bylas nagrinéjanti komisija, Vokietija) skundg, jame prasé pripazinti, kad
sprendimas sudaryti sutartj de facto pazeidé juy teises ir kad Zolingeno miestas turéjo, jeigu neatsisaké
ketinimo sudaryti ginc¢ijama sutartj, ja sudaryti, atlikdamas Sajungos teise atitinkancia viesojo pirkimo
procedara.

2016 m. rugpjuacio 19 d. sprendimu $i institucija atmeté skunda kaip nepriimting.
Falck ir kt. §i Reino krasto VieSyjy pirkimy bylas nagrinéjancios komisijos sprendima apskundé
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas, Vokietija). Jie teigia, kad

minéta komisija GWB 107 straipsnio 1 dalies 4 punkto pirma sakinj, kurio formuluoté visiskai
sutampa su Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktu, aiskino nepaisydama S$ios direktyvos.
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Falck ir kt. nurodé Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas), kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos gelbéjimo paslaugos néra pavojaus prevencijos paslaugos. ,Pavojaus
prevencijos“ savoka apima tik pavojaus, susijusio su dideliais susibarimais esant ekstremalioms
situacijoms, prevencija, todél neturi savarankiskos reiksmés, ir neapima pavojaus atskiry asmeny
gyvybei ir sveikatai prevencijos. Tai reiskia, kad vezimui greitosios medicinos pagalbos automobiliu
teikiant kvalifikuota priezitra, kuris be vezimo paslaugos apima ir paramediko, padedamo jaunesniojo
specialisto, teikiama pagalba (toliau — vezimas greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant
kvalifikuota prieziara), netaikoma Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte numatyta iSimtis, nes
toks vezimas yra ne kas kita, kaip pacientams vezti skirta greitosios pagalbos paslauga.

Be to, nacionalinés teisés akty leidéjas negali nuspresti, kad trys prasyma priimti prejudiciniame teisme
vykstan¢iame procese dalyvaujancios $alys yra ne pelno organizacijos ar asociacijos vien dél to, kad
pagal nacionaline teis¢ jos pripazjstamos kaip humanitarinés organizacijos, kaip tai suprantama pagal
GWB 107 straipsnio 1 dalies 4 punkto antra sakinj. I$ tikryjy salygos, kurios taikomos tam, kad buty
galimas kvalifikavimas kaip ,ne pelno organizacijos®, yra grieztesnés, kaip matyti i§ 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440), 2016 m.
sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt. (C-50/14, EU:C:2016:56) ar bent i$
Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 1 dalies.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Falck ir kt. pateiktas skundas galéty
4 punkte, taikymo salygy. Todél reikia nustatyti, pirma, ar gin¢ijama sutartis susijusi su pavojaus
prevencijos paslaugomis, antra, nuo kurio momento laikoma, kad salygos, taikomos tam, kad baty
pripazintas ne pelno organizacijos ar asociacijos statusas, laikomos jvykdytos, ir, trecia, paslaugy,
kurias apima S$ioje nuostatoje vartojamas zodziy junginys ,pacient[ams] vez[ti] skirt[os] greitosios

“«

pagalbos paslaug[os]“, pobudi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, civiliné gynyba siejama su
nenumatytomis didelémis katastrofomis taikos metu, o civiliné sauga — su civiliy gyventojy apsauga
karo atveju. Vis délto ,pavojaus prevencijos paslaugy” savoka galéty apimti pavojaus atskiry asmenu
gyvybei ir sveikatai prevencijos paslaugas, kai jos teikiamos dél atsiradusios staigios grésmés, susijusios
su jprastu pavojumi, pavyzdziui dél gaisro, ligos ar nelaimingo atsitikimo. Toks ,pavojaus rizikos”
savokos aiskinimas yra tinkamesnis dél to, kad Falck ir kt. sitlomas siauras supratimas jai nesuteikty
jokio savarankisko reglamentuojamojo pobudzio turinio, nes ji baty painiojama su ,civilinés gynybos® ir
»civilinés saugos® savokomis.

Be to, Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte numatytos iSimties tikslas, kaip jis paaiskintas $ios
direktyvos 28 konstatuojamosios dalies pirmajame sakinyje, yra leisti ne pelno organizacijoms toliau
dirbti skubios pagalbos paslaugy sektoriuje siekiant pilieciy gerovés be rizikos, kad bus iSstumtos i$
rinkos dél pernelyg didelés komerciniy tiksly siekianc¢iy jmoniy konkurencijos. Kadangi ne pelno
organizacijos ar asociacijos savo veikla i§ esmés vykdo kasdienio privaciy asmeny gelbéjimo paslaugy
sektoriuje, $ia iSimtimi nebuaty pasiekiamas jos tikslas, jeigu ji baty taikoma tik dideliy katastrofy
pavojaus prevencijos paslaugoms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla abejoné dél to, ar GWB
107 straipsnio 1 dalies 4 punkto antrame sakinyje jtvirtinta taisyklé yra suderinama su
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte esancia ne pelno organizacijos ar asociacijos savoka tiek,
kiek pagal nacionaling teise siekiant pripazinti civilinés saugos ir gynybos organizacijos statusa nebittina
nustatyti, ar organizacija nesiekia pelno.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy taip pat kelia Falck ir kt.
argumentai, kad ne pelno organizacija  turi atitikti = kitas = salygas, = numatytas
Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 2 dalyje ar net 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440) ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendime
CASTA ir kt. (C-50/14, EU:C:2016:56).

Prasyma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikes  teismas taip pat pazymi, kad
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte numatyta iSimtis (toliau — iSimtis) apima pavojaus
prevencijos paslaugas, zymimas BVPZ kodu 85143000-3 (greitosios pagalbos paslaugos), i$skyrus
pacientams veZti skirtas greitosios pagalbos paslaugas (toliau — iSimties iSlyga). Siuo atveju reikia
issiaiskinti, ar $i iSimties islyga apima tik paciento vezima greitosios pagalbos automobiliu be jokios
sveikatos prieziaros, ar ji apima ir vezima greitosios pagalbos automobiliu, priziarint kvalifikuotam
personalui, kuris suteikia medicinin¢ pagalba.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar sveikatos priezitros paslaugy ir pagalbos teikimas greitosios pagalbos automobilyje (vokieciy k.
»Rettungswagen”) pacientams, kuriems reikalingas skubus gydymas, kai ja teikia skubios pagalbos
specialistas ir (arba) paramedikas, ir sveikatos prieziiros paslaugy ir pagalbos teikimas greitosios
medicinos pagalbos transporto priemonéje (vokieciy k. ,Krankentransportwagen®), kai jas teikia
paramedikas ir (arba) jaunesnysis specialistas, laikytinos ,civilinés gynybos, civilinés saugos ir
pavojaus prevencijos paslaugomis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2014/24] 10 straipsnio
h punkta, kurios Zymimos BVPZ kodais 7525000-7 (gelbéjimo paslaugos) ir 85143000-3 (greitosios
pagalbos paslaugos)?

2. Ar Direktyvos [2014/24] 10 straipsnio h punktas gali buti aiskinamas taip, kad ,ne pelno
organizacijos ar asociacijos” pirmiausia yra humanitarinés organizacijos, kurios pagal nacionaline
teise yra pripazintos civilinés saugos ir civilinés gynybos organizacijomis?

3. Ar ,ne pelno organizacijy ar asociacijy“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2014/24]
10 straipsnio h punkty, tikslas yra vykdyti viesyju paslaugy uzduotj, jos nesiekia pelno, o galimas
pelnas reinvestuojamas siekiant organizacijos tikslo?

4. Ar paciento vezimas greitosios medicinos pagalbos automobiliu, priziarint paramedikui ir (arba)
jaunesniajam specialistui (vezimas greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuota
prieziara) laikytinas ,pacient[ams] vez[ti] skirta greitosios pagalbos paslauga®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos [2014/24] 10 straipsnio h punkta, kuriam netaikoma iSimtis ir kuriam taikoma
Direktyva [2014/24]?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir ketvirtojo klausimy

Visy pirma reikia pazymeéti, kaip teigia ir prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas, kad sveikatos
prieziaros paslaugy ir pagalbos teikimas pacientams, kuriems reikalingas skubus gydymas, greitosios
pagalbos automobilyje, kai ja teikia skubios pagalbos specialistas ir (arba) paramedikas, ir vezimas
greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuota priezitira néra nei ,civilinés gynybos
paslaugos®, nei ,civilinés saugos” paslaugos.

ECLIL:EU:C:2019:234 7
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Taigi reikia pripazinti, kad pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais, nagrinétinais kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos [2014/24]
10 straipsnio h punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, pirma, sveikatos priezitros paslauguy ir pagalbos
teikimas greitosios pagalbos automobilyje pacientams, kuriems reikalingas skubus gydymas, kai ja teikia
skubios pagalbos specialistas ir (arba) paramedikas, ir, antra, vezimas greitosios medicinos pagalbos
automobiliu teikiant kvalifikuota priezitira patenka j ,pavojaus prevencijos paslaugy® savoka, todél siy
paslaugy BVPZ kodai atitinkamai yra 75252000-7 (gelbéjimo paslaugos) ir 85143000-3 (greitosios
pagalbos paslaugos), vadinasi, $i direktyva joms netaikoma, arba, ar $ios paslaugos yra ,pacient[ams]
vez[ti] skirta greitosios pagalbos paslauga“, kurioms dél to taikoma speciali tvarka, nustatyta
socialinéms ir kitoms specialioms paslaugoms.

Reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2014/24 neapibrézta ,pavojaus prevencijos® savoka ir kad i$
suformuotos jurisprudencijos ir vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy
matyti, jog tuomet, kai Sajungos teisés nuostatoje néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, tam,
kad buty nustatyta jos prasmé ir apimtis, jos turinys visoje Sajungoje paprastai turi bati aiskinamas
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu reglamentavimu siekiama
tiksla (Zr., be kita ko, 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 punkta ir
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, 43 punktg).

Nors tiesa, kad ,civilinés saugos” ir ,civilinés gynybos“ savokos apima situacijas, kai reikia susidoroti su
didelio masto zala, pavyzdziui, Zemés drebéjimo, cunamio ar karo atveju, tai nebutinai reiskia, kad
»prevencijos pavojaus“ savoka, kuri taip pat paminéta Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte, taip
pat turi turéti tokia didelio masto dimensija.

I$ tikryju aiskinant Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta tiek pazodziui, tiek pagal konteksta
iSplaukia, kad ,pavojaus prevencija“ apima ir masinj pavojy, ir pavojy atskiram asmeniui.

Pirma, $ios nuostatos formuluotéje nurodomi jvairis BVPZ kodai susije su pavojais, kurie gali biti ir
didelio masto, ir kylantys atskiram asmeniui. Tai, be kita ko, matyti i§ BVPZ kody 75250000-3
(gaisrininky ir gelbéjimo paslaugos), 75251000-0 (gaisrininky paslaugos), 75251100-1 (gaisry gesinimo
paslaugos), 75251110-4 (priesgaisrinés apsaugos paslaugos) ir konkreciai, atsizvelgiant j pagrindinés
bylos dalyka, i§ 75252000-7 (gelbéjimo paslaugos) ir 85143000-3 (greitosios pagalbos paslaugos).

Antra, reikalaujant, kad pavojaus prevencija bty didelio masto, $i savoka netekty savarankisko turinio,
nes nuolat buty painiojama su civiline sauga arba civiline gynyba. Taigi, kai Sajungos teisés nuostata
gali bati aiskinama keleriopai, pirmenybé turi buti teikiama ai$kinimui, kuris padeda iSsaugoti jos
veiksminguma (2000 m. vasario 24 d. Sprendimo Komisija / Prancuzija, C-434/97, EU:C:2000:98,
21 punktas).

Trecia, atsizvelgiant j konteksta, tokj Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkto aiskinima patvirtina
$ios direktyvos 28 konstatuojamoji dalis. Siuo klausimu $ios konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje
numatyta, kad ,$i direktyva neturéty bati taikoma tam tikroms ne pelno organizacijy ar asociacijy
vykdomoms skubiosios pagalbos paslaugoms, nes ty organizacijuy ypatinga pobadj buaty sunku
iSsaugoti, jeigu paslaugos teikéjus reikéty pasirinkti pagal Sioje direktyvoje nustatytas procediras”. Dél
to reikia pazymeéti, kad Sios direktyvos taikymo iSimtis apima ne vien skubios pagalbos paslaugas,
teikiamas kilus didelio masto pavojui. Beje, svarbu konstatuoti, kad, kaip matyti i nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje aptariamy humanitariniy asociacijy
pagrindiné veikla susijusi su skubiosios pagalbos paslaugomis, kurios paprastai teikiamos kiekviena
diena atskiriems asmenims. I§ tikryjy, dél taip jgytos patirties teikiant $ias kasdienés pagalbos
paslaugas $ios ne pelno organizacijos ar asociacijos gali, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, buti veiksmingos, kai turi teikti ,civilinés saugos” ir ,civilinés gynybos“ paslaugas.
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Ketvirta, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Vokietijos vyriausybé, jeigu pavojaus prevencija, taigi ir
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte numatyta bendroji iSimtis, buty taikoma tik gelbéjimo
operacijoms esant ekstremalioms situacijoms, Sajungos teisés akty leidéjas nebuty galéjes paprasto
vezimo greitosios pagalbos automobiliu nurodyti i$imties islygoje. Siuo aspektu reikia pripazinti, kaip
nurodé generalinis advokatas savo iSvados 48 punkte, jei teisés akty leidéjas mané, kad reikia nurodyti
»pacient[ams] vez[ti] skirtas greitosios pagalbos paslaugas®, taip buvo padaryta todél, kad priesingu
atveju turéty bati laikoma, jog $ios paslaugos patenka j Sioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo
sritj.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Direktyvos 2014/24 28 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas
nebuty pasiektas, jeigu ,pavojaus prevencijos“ savoka turéty bati aiSkinama kaip apimanti tik didelio
masto pavojaus prevencija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad tiek sveikatos prieziaros paslaugy ir pagalbos teikimas
greitosios pagalbos automobilyje pacientams, kuriems reikalingas skubus gydymas, kai ja teikia skubios
pagalbos specialistas ir (arba) paramedikas, tiek vezimas greitosios medicinos pagalbos automobiliu
teikiant kvalifikuota priezitra patenka j ,pavojaus prevencijos® savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta.

Telieka nustatyti, ar $ios dvi paslaugos priskirtinos prie kurio nors sioje nuostatoje nurodyto kodo.

Visy pirma reikia aptarti Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkto, kuriame numatyta iSimtis ir
iSimties islyga, struktarg. I$ tikryjy pagal $ia nuostata civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus
prevencijos paslaugoms netaikomos jprastos viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisyklés, jeigu
ivykdoma dvejopa salyga: $ios paslaugos priskirtinos prie $ioje nuostatoje nurodyty BVPZ kody ir jas
teikia ne pelno organizacijos ar asociacijos. Tiesa, $ioje vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy
taikymo iSimtyje numatyta iSlyga, kad ji netaikoma pacientams vezti skirtoms greitosios pagalbos
paslaugoms, kurioms taikoma Direktyvos 2014/24 74—77 straipsniuose numatyta supaprastinta tvarka.

ISimties tikslas, kaip matyti i§ Sios direktyvos 28 konstatuojamosios dalies, yra i§saugoti ne pelno
organizacijy ar asociacijy ypatinga pobudj, joms netaikant Sioje direktyvoje nustatyty procedary. Vis
délto pacioje Sioje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad tokia iSimtis turéty galioti tik tose srityse,
kuriose tai grieztai batina.

Siomis aplinkybémis, kaip tai i$ esmés nurodé generalinis advokatas savo i$vados 64 punkte, nelieka
abejoniy, kad sveikatos priezitiros paslaugy ir pagalbos teikima pacientams, kuries reikalingas skubus
gydymas, greitosios pagalbos automobilyje, kai ja teikia skubios pagalbos specialistas ir arba
paramedikas, apima BVPZ kodas 75252000-7 (gelbéjimo paslaugos).

Taigi reikia nustatyti, ar vezimas greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuota
prieziara, taip pat gali buti priskirtas prie $io kodo arba BVPZ kodo 85143000-3 (greitosios pagalbos
paslaugos).

Siuo klausimu i§ pirmojo prejudicinio klausimo formuluotés matyti, kad vezimas greitosios medicinos
pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuota priezitra, néra tas pats, kas pacienty, kuriems reikalingas
skubus gydymas, vezimas. Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 33 punkte, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atskyré sveikatos prieziaros paslaugy ir pagalbos teikima
greitosios pagalbos transporto priemonéje pacientams, kuriems reikalingas skubus gydymas, nuo $iy
paslaugy teikimo greitosios medicinos pagalbos automobilyje, kurj uztikrina paramedikas ir (arba)
jaunesnysis specialistas. Taigi reikia konstatuoti, kad pastarasis paslaugy teikimas, kurj praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kvalifikuoja kaip vezima greitosios medicinos pagalbos
automobiliu teikiant kvalifikuota priezitirg, uztikrinamas naudojant ne greitosios pagalbos transporto
priemone su atitinkama specialia medicinos jranga, bet greitosios medicinos pagalbos automobilj, kuris
gali buti paprasta transporto priemoné.

ECLIL:EU:C:2019:234 9
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Is Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkto, siejamo su $ios direktyvos 28 konstatuojamaja dalimi,
matyti, kad Sioje nuostatoje numatyta vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy iSimtis pavojaus
prevencijos paslaugy naudai taikoma tik tam tikroms skubios pagalbos paslaugoms, kurias teikia ne
pelno organizacijos ar asociacijos, ir turéty galioti tik tose srityse, kuriose tai grieztai butina.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad sios direktyvos 10 straipsnio 4 punkte numatytas netaikymas i$
esmeés susijes su skubios pagalbos paslaugos buvimu.

Vadinasi, vien kvalifikuoto personalo buvimo greitosios medicinos pagalbos automobilyje nepakanka,
kad buaty galima konstatuoti greitosios pagalbos paslaugos, Zzymimos BVPZ kodu CPV 85143000-3,
buvima.

Skubi pagalba, nepaisant visko, gali buti konstatuota, bent potencialiai, kai reikia transportuoti pacienta,
kurio sveikatos buklé vezant gali pablogéti. Tik esant tokioms aplinkybéms vezimas greitosios
medicinos pagalbos automobiliu  teikiant  kvalifikuota  prieziira  gali = patekti |
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte numatytos vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy
iSimties taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad per Teisingumo Teismo posédj Zolingeno miestas ir Vokietijos
vyriausybé i§ esmeés teigé, kad vezimui greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuota
prieziara budinga tai, kad dél paciento sveikatos buklés situacija, kai batina skubi pagalba, transporto
priemonéje gali susidaryti bet kada.

Batent dél to, kad egzistuoja pavojus, jog paciento sveikatos biuklé gali pablogéti ji transportuojant,
bttina, jog transporto priemonéje buty tinkama kvalifikacija teikti pirmaja pagalba turintis personalas
tam, kad suteikty skubia medicinine pagalba, kurios tam pacientui galéty prireikti.

Be to, reikia pazyméti, kad paciento sveikatos buklés pablogéjimo rizika i§ esmés turi buati galima
jvertinti objektyviai.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad vezimas greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant
kvalifikuota prieziara gali bati laikomas BVPZ kodu 85143000-3 Zymima ,greitosios pagalbos
paslauga®, nurodyta Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte, kai, pirma, ji tikrai vykdo tinkama
kvalifikacija teikti pirmaja pagalba turintis personalas, ir, antra, jis skirtas vezti pacientui, kurio
sveikatos buklé ji vezant gali pablogéti.

Taigi | pirmgjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas
turi bati aiskinamas taip, kad jame numatyta vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykliy taikymo
iSimtis apima pagalbos teikima greitosios pagalbos automobilyje pacientams, kuriems reikalingas
skubus gydymas, kai ja teikia skubios pagalbos specialistas ir (arba) paramedikas, kuriam priskirtinas
BVPZ kodas 75252000-7 (gelbéjimo paslaugos), ir vezima greitosios medicinos pagalbos automobiliu
teikiant kvalifikuota priezitra, kuriam priskirtinas BVPZ kodas 85143000-3 (greitosios pagalbos
paslaugos), su salyga, kad, kiek tai susije su pastaraja paslauga, vezima faktiskai vykdo tinkama
kvalifikacija teikti pirmaja pagalba turintis personalas, o pacientui kyla pavojus, kad ji vezant gali
pablogéti jo sveikatos bukleé.

Amntrasis ir treciasis klausimai

Savo antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas turi bati aiS$kinamas taip, kad, pirma,
pagal ji draudziama, kad humanitarinés asociacijos, pagal nacionaline teise pripazintos kaip civilinés
saugos ir gynybos organizacijos, baty laikomos ne pelno organizacijomis ar asociacijomis, kaip tai
suprantama pagal S$ia nuostaty, jeigu nacionalinéje teiséje humanitarinés asociacijos statuso
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pripazinimas nesiejamas su pelno nesiekimu, ir, antra, kad asociacijos, kuriy paskirtis vykdyti socialines
uzduotis, kurios nesiekia pelno ir kurios galima pelna reinvestuoja, siekdamos organizacijos ar
asociacijos tikslo, buaty laikomos ,ne pelno organizacijomis ar asociacijomis”, kaip tai suprantama
pagal minéta nuostata.

Pirma, pakanka konstatuoti, kad i§ pacios nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad pagal Vokietijos teise civilinés saugos ir gynybos organizacijai norint pripazinti tokj statusa
remiantis GWB 107 straipsnio 1 dalies 4 punkto antru sakiniu nebttina aiskintis, ar atitinkama
organizacija nesiekia pelno.

Is tikryjy Civilinés saugos jstatymo 26 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje tik nurodyta, kad vykdant
Siame jstatyme numatytas uzduotis yra tinkamos bendradarbiauti $ios organizacijos: Samarieciy
darbininky sajunga, Vokietijos gelbéjimo bendrove, Vokietijos Raudonasis kryzius, Sv. Jono savanoriai
ir Maltos ordino pagalbos tarnyba. Dél Sioms penkioms humanitarinéms organizacijoms iSduoto
tinkamumo pazymeéjimo, vadovaujantis Priesgaisrinés apsaugos jstatymo 18 straipsnio 2 dalimi, joms
nereikia prasyti pripazinti ju bendra tinkamuma dalyvauti gelbéjimo operacijose ar teikiant pagalba
nelaimeés ir nepaprastosios padéties, didelio masto operacijuy ir katastrofy atvejais.

Be to, atrodo, kad nei Civilinés saugos jstatymo 26 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, nei
Prie$gaisrinés apsaugos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje nenumatyta, ar atsizvelgiama | veiklos
nekomercinj pobudj, ir kiek, taip pat, ar egzistuoja salyga dél humanitarinés asociacijos statuso
pripazinimo.

Tokiomis aplinkybémis ,civilinés saugos ir gynybos asociacijos statuso suteikimas pagal Vokietijos
teise negali patikimai uztikrinti, kad $j statusa turintys subjektai nesiekia pelno.

Vis délto reikia pazyméti, kad Der Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch-Land
(Samarieciy darbininky sajungos Bergi$o Zemés regiono asociacija) savo rasytinése pastabose teigé, kad
pagal Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas) 52 straipsnj asmuo turi nenutrikstamai vykdyti veikla,
kuria, nesiekiant naudos, norima padéti bendruomenei materialiai, dvasiskai ar moraliai, antraip pelno
nesiekiancios organizacijos statusas gali bati panaikintas.

Tam pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar GWB 107 straipsnio
1 dalies 4 punkto antras sakinys, siejamas su Mokesc¢iy kodekso 52 straipsniu, gali bati aiskinamas
kaip atitinkantis pagal Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta kylancius reikalavimus.

Antra, ,ne pelno  organizacijos ar  asociacijos“, kaip jos  suprantamos  pagal
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta, yra organizacijos ar asociacijos, kuriy paskirtis — vykdyti
socialines uzduotis, kurios neturi komercinio tikslo ir gaunama pelng reinvestuoja tam, kad pasiekty
organizacijos ar asociacijos tiksla.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 74—77 punktuose, kad
Direktyvos 2014/24 28 konstatuojamojoje dalyje minimos ne pelno organizacijos ar asociacijos neturi
tenkinti dar ir Sios direktyvos 77 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy. IS tikryju Sioje
28 konstatuojamojoje dalyje nurodytos organizacijos ar asociacijos néra tokios pacios, kaip tos pacios
direktyvos 118 konstatuojamojoje dalyje minimos ,organizacijos, kuriy struktira grindziama
darbuotojy nuosavybés teisémis ar aktyviu darbuotojy dalyvavimu j[as] vald[ant]”, ir ,esamos
organizacijos,  pavyzdziui, = kooperatyvai“.  Taigi, taip pat negali buati lygiaverciai
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas, kuriame tam tikra ne pelno organizacijy ar asociacijy
veikla pasalinta i$ $ios direktyvos taikymo srities, ir Sios direktyvos 77 straipsnis, pagal kurj tam tikrai
organizacijy, kuriy struktira grindziama darbuotoju nuosavybés teisémis ar aktyviu darbuotojy
dalyvavimu jas valdant, ir esamy organizacijy, pavyzdziui, kooperatyvy, veiklai taikoma paprastesné
tvarka, numatyta Sios direktyvos 74—77 straipsniuose.
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Taigi j antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas turi
buti aiskinamas taip, kad, pirma, pagal ji draudziama, jog humanitarinés asociacijos, pagal nacionaline
teise pripazintos kaip civilinés saugos ir gynybos organizacijos, buaty laikomos ,ne pelno
organizacijomis ar asociacijomis®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostaty, jeigu nacionalinéje teiséje
humanitarinés asociacijos statuso pripazinimas nesiejamas su pelno nesiekimu, ir, antra, taip, kad
organizacijos ar asociacijos, kuriy paskirtis — vykdyti socialines uzduotis, kurios nesiekia pelno ir
kurios galima pelna reinvestuoja tam, kad buty pasiektas organizacijos ar asociacijos tikslas, yra ,ne
pelno organizacijos ar asociacijos, kaip jos suprantamos pagal minéta nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 10 straipsnio h punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad jame numatyta viesojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykliy taikymo
iSimtis apima sveikatos priezitiros paslaugy ir pagalbos teikima greitosios pagalbos
automobilyje pacientams, kuriems reikalingas skubus gydymas, kai ja teikia skubios pagalbos
specialistas ir (arba) paramedikas, kuriam priskirtinas BVPZ (Bendrojo vie$yju pirkimy
zodyno [Common Procurement Vocabulary]) kodas 75252000-7 (gelbéjimo paslaugos), ir
vezima greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuota prieziiira, kuris, be
vezimo paslaugos, apima ir pagalbos teikima greitosios medicinos pagalbos automobilyje, kai
ja teikia paramedikas, padedamas jaunesniojo specialisto, kuriam priskirtinas BVPZ kodas
85143000-3 (greitosios pagalbos paslaugos), su salyga, kad, kiek tai susije su pastargja
paslauga, vezima faktiskai vykdo tinkama kvalifikacija teikti pirmaja pagalba turintis
personalas, o pacientui kyla pavojus, kad ji vezant gali pablogéti jo sveikatos biiklé.

2. Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas turi bati aiskinamas taip, kad, pirma, pagal ji
draudziama, jog humanitarinés asociacijos, pagal nacionaline teis¢ pripazintos kaip civilinés
saugos ir gynybos organizacijos, buaty laikomos ,,ne pelno organizacijomis ar asociacijomis“,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu nacionalinéje teiséje humanitarinés asociacijos
statuso pripazinimas nesiejamas su pelno nesiekimu, ir, antra, taip, kad organizacijos ar
asociacijos, kuriy paskirtis vykdyti socialines uzduotis, kurios nesiekia pelno ir kurios galima
pelna reinvestuoja tam, kad buty pasiektas organizacijos ar asociacijos tikslas, yra ,,ne pelno
organizacijos ar asociacijos, kaip jos suprantamos pagal minéta nuostata.

Parasai.
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