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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy
apsauga — Laukinés faunos ir floros apsauga — Keliy statybos projektas — Tinkamas poveikio aplinkai
vertinimas — Pareigos motyvuoti apimtis — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry projekty poveikio
vertinimas — IV priedo 3 punktas — 5 straipsnio 3 dalies d punktas — Savokos ,pagrindinés
alternatyvos“ apimtis”

Byloje C-461/17
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2017 m. geguzés 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2017 m. liepos 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Brian Holohan,
Richard Guilfoyle,
Noric Guilfoyle,
Liam Donegan
pries
An Bord Pleanaila,
dalyvaujant
National Parks and Wildlife Service (NPWS),
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininké A. Prechal, laikinai einanti antrosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai C. Toader (prane$éja) ir A. Rosas,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 16 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— B. Holohan, R. Guilfoyle, N. Guilfoyle ir L. Donegan, atstovaujamy BL D. Browne ir BL C. Hugues,
taip pat SC P. O’Higgins ir SC ]. Devlin, padedamy solisitoriy C. Herlihy, L. O’Sullivan ir
B. Harrington,

— An Bord Pleandla, atstovaujamos BL F. Valentine ir SC N. Butler, padedamu solisitoriy M. Larkin ir
A. Doyle,

— Airijjos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamuy SC G. Simons ir BL M. Gray,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Dvorékova,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos G. Brown, padedamo baristerio
C. Banner, véliau — R. Fadoju ir J. Kraehling, padedamy baristeriy T. Buley ir C. Banner,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes, E. Manhaeve ir M. Noll-Ehlers,
susipazines su 2018 m. rugpjiacio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5,
toliau — Buveiniy direktyva) ir 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1; klaidy istaisymas OL L 174, 2015, p. 44, toliau — PAV direktyva) aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Brian Holohan, Richard ir Noric Guilfoyle ir Liam Donegan gin¢a su

An Bord Pleandla (Teritorijy planavimo tarnyba, toliau — Tarnyba) dél leidimo iSdavimo vykdyti
Kilkenio miesto (Airija) Siaurinio aplinkkelio plétros projekta (toliau — plétros projektas).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Buveiniy direktyva

Buveiniy direktyvos pirmoje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»<...> aplinkos kokybés i$saugojimas, apsauga ir gerinimas, jskaitant nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsauga, yra svarbiausias Bendrijos bendras tikslas, kaip nurodyta [SESV 191]

straipsnyje;

<>
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.> Sios direktyvos tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikymg, atsizvelgiant | ekonominius,

socialinius, kultarinius ir regioninius reikalavimus, todél $i direktyva prisideda prie bendro
subalansuotos plétros siekio; <...> siekiant islaikyti biologine jvairove, gali tam tikrais atvejais prireikti
palaikyti ar netgi skatinti zmogaus veikla.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<...

e)

)

<...

>

nataralios buveinés apsaugos buklé reiskia poveikiy nataralioms buveinéms ir joms tipiskoms
rasims visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj jy nataraliam paplitimui, struktarai ir funkcijoms
bei joms tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.

Nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,palankia“, kai:

— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilis arba didéja,

ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui batina specifiné struktira
ir funkcijos,

<>

Bendrijos svarbos teritorija reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar regionuose, kuriems ji
priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti [atkurti] I priede nurodyto nataraliy
buveiniy tipo ar i II prieda jrasytos rusies palankia apsaugos bukle, bei taip pat gali buti svarbi
3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi palaikant biologine
jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

<o

speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé jstatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemoneés,
skirtos palaikyti ar atstatyti [atkurti] nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta,
palankia apsaugos bukle bei populiacijas;

“«

>

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant nattralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemoneés, kuriy imamasi pagal Sia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

ECLIL:EU:C:2018:883 3



6

2018 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-461/17
HOLOHAN IR KT.

Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomy teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki geros apsaugos
buklés nattraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattaraliame paplitimo areale.

“

<>
Sios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy i I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reik§mingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik$mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai
jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria
planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum/o]
ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso
priezasc¢iy, tarp juy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti j visuomenés interesus.“

Remiantis Buveiniy direktyvos 7 straipsniu, jpareigojimai, kuriy kyla i§ jos 6 straipsnio 2—4 daliy,
taikomi specialioms apsaugos teritorijoms (toliau — SAT), kaip jos suprantamos pagal 2009 m. lapkricio

30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy
apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7, toliau — Pauks¢iy direktyva).

Pauksciy direktyva
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta:

»Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jiros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias [SAT].”
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PAYV direktyva

PAV direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

n]-'

Si direktyva taikoma valstybés ir privaciy projekty, kurie gali daryti reiksminga poveikj aplinkai,

poveikio aplinkai vertinimui.

2. Sioje direktyvoje vartojamy savoky apibréztys:

a)

c)

d)

e)

<...

projektas:
— statybos darbai bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas,
— kitokie jsikiSimai j nataralig aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba;

uzsakovas — pareiskéjas, prasantis leidimo vykdyti privaty projekta, arba valstybés institucija, kuri
projekta inicijuoja;

sutikimas dél planuojamos veiklos — kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia
uzsakovui teise jgyvendinti projekta;

visuomené — tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos ar grupés;

suinteresuota visuomené — visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyta sprendimy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba kuri yra suinteresuota ta tvarka.
Sioje apibreéztyje [pagal $ia apibréztj] nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsauga
ir atitinkancios reikalavimus pagal nacionaline teise, yra laikomos suinteresuotomis;

kompetentinga institucija ar institucijos — institucija ar institucijos, kurias valstybés narés paskiria
atsakingomis uz $ios direktyvos numatyty pareigy vykdyma;

“«

>

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad, prie$ iSduodant sutikima planuojamai
veiklai, projektams, kurie gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto
ar vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai
apibrézti 4 straipsnyje.”

Minétos direktyvos 3 straipsnis suformuluotas taip:

»Vertinant poveikj aplinkai pagal 4-12 straipsnius ir kiekvienu konkreciu atveju nustatomas,
apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto poveikis $iems veiksniams:

a)
b)

c)

Zmonéms, gyvunijai ir augmenijai;
dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir krastovaizdziui;

materialinéms vertybé[m]s ir kultiros paveldui;

d) a, b ir ¢ punktuose nurodyty veiksniy saveikai.”
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PAV direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Remiantis 2 straipsnio 4 dalimi, I priede iS§vardyti projektai, turi bati vertinami pagal 5-10 straipsnius.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»1. Jei, remiantis 4 straipsniu, projektai vertinami pagal §j straipsnj ir 6—10 straipsnius, valstybés narés

privalo priimti reikalingas priemones, uztikrinancias, kad uZsakovas atitinkama forma pateikty

IV priede nurodyta informacija, kai:

a) valstybés narés mano, kad tokia informacija yra reikalinga tam [tikram] sutikimo planuojamai
veiklai tvarkos etapui bei konkreciam projektui [konkretaus projekto] ar projekto rasies

charakteristikoms arba aplinkos savybéms, kurios gali bati paveiktos;

b) valstybés narés mano, kad galima pagristai reikalauti, jog uzsakovas surinkty $ia informacija,
atsizvelgdamas, be kita ko, j naujausias zinias ir vertinimo metodus.

<>

3. Pagal 1 dalj uzsakovas privalo pateikti bent $ia informacija:

<>

¢) duomenis, reikalingus galimiems pagrindiniams projekto poveikiams aplinkai nustatyti ir jvertinti;

d) pagrindiniy uzsakovo i$nagrinéty alternatyvy aprasymag, taip pat argumentuota [pagrindiniy] jo
pasirinkimo priezasciy paaiskinima, atsizvelgiant i poveikj aplinkai;

<>

Minétos direktyvos IV priedo ,5 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija“ 3 punkte nustatyta:
»Aplinkos komponenty, kuriems planuojamas projektas gali daryti reik§minga poveikj, aprasymas,
atkreipiant ypatinga démesj j gyventojus, gyvinija, augalija, dirvozemj, vandenj, org, klimato veiksnius,
materialines vertybes, jskaitant architektarinj ir archeologinj pavelds, krastovaizdj, taip pat minéty
veiksniy tarpusavio saveika.”

2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/52/ES, kuria i$ dalies kei¢iama
Direktyva 2011/92/ES (OL L 124, 2014, p. 1), 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Projektai, kuriems taikomos [PAV direktyvos] 3 straipsnyje ir 5-11 straipsniuose nurodytos pareigos
iki tada, kai ji bus i$ dalies pakeista $ia direktyva, anksc¢iau nei 2017 m. geguzeés 16 d., ir dél kuriy:

a) pradéta nuomonés, nurodytos [PAV direktyvos] 5 straipsnio 2 dalyje, procedira arba

b) buvo pateikta informacija, nurodyta [PAV direktyvos] 5 straipsnio 1 dalyje.”
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Airijos teisé

Planning and Development Act 2000 (2000 m. Planavimo ir plétros jstatymas) XAB dalyje jtvirtinto
177V straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal $ig dalj atliekamas tinkamas vertinimas turi apimti [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalyje
numatytos kompetentingos institucijos vertinima dél to, ar teritorinio plano projektas arba
planuojamas projektas gali paveikti [Europos] Sajungos saugomos teritorijos vientisuma, ir tinkama
vertinima kompetentinga institucija turi atlikti kaskart, kai pagal 177U straipsnio 4 dalj nustato, kad
tinkama vertinimag buvo batina atlikti <...> pries§ patvirtinant planuojama projekta.”

177V straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Atlikdama 1 dalyje numatyta tinkama vertinima, kompetentinga institucija turi atsizvelgti j tokius
veiksnius: a) ataskaita arba pareiskima dél poveikio ,Natura® teritorijai; b) visa papildomai pateikta
informacija apie $ig ataskaita arba pareiskimg; c) prireikus visa papildoma institucijos pareikalauta ir
pareiskéjo pateikta informacija, susijusia su pareiskimu apie poveiki ,Natura“ teritorijai; d) visa
kompetentingos institucijos praSymu jai papildomai pateikta informacija, susijusia su ataskaita dél
poveikio ,Natura® teritorijai; e) visa kompetentingos institucijos gauta informacija ar konsultacines
isvadas; f) prireikus visas kompetentingai institucijai adresuotas rasytines pastabas ar nuomones dél
prasymo duoti leidima vykdyti planuojama projekta; g) bet kokia kita reik§minga informacija.”

Pagal 2000 m. Planavimo ir plétros jstatymo 217B straipsnj Tarnybai leidziama i$§ keliy tarnyby prasyti
papildomos informacijos ir paraginti jas patikslinti planuojamo kelio statybos projekto salygas.

Roads Act 1993 (1993 m. Keliy jstatymas) 50 straipsnyje, be kita ko, nurodyta:
»(2) Pareiskime dél poveikio aplinkai turi buti pateikti tokie konkrettis duomenys:
<>

d) atitinkamos keliy tarnybos i$nagrinéty pagrindiniy alternatyvy aprasSymas ir pagrindiniy jos
pasirinkimo priezas¢iy paaiskinimas, atsizvelgiant j poveikj aplinkai <...>“

Remiantis §io jstatymo 50 straipsnio 5 dalimi, uzsakovo prasymu turi buti parengta pazyma apie
vertinimo apréptj, t. y. rasytiné pazyma apie informacija, kuri turi bati pateikta Siame pareiskime dél
poveikio aplinkai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjai pagrindinéje byloje siekia, kad teismo nutartimi buty panaikintas 2014 m. liepos 11 d.
Tarnybos sprendimas, kuriuo suteiktas leidimas dél Kilkenny County Council (Kilkenio grafystés
taryba, Airija) pateikto plétros projekto. Sis plétros projektas apima mazdaug 1,5 km ilgio vienos
juostos kelio statyba, vieno ziedo jrengima ir kito pertvarkyma, $aligatvio ir dviraciy tako miesto
puséje jrengima ir jvairius kitus darbus.

Planuojamas kelias kerta dvi ,Natura 2000“ teritorijas: Noro upés SAT, kuria Airija nustaté pagal

Pauksciy direktyva, ir Barou ir Noro upiy Bendrijos svarbos teritorija (toliau — BST), kuri j saugomy
teritorijy sarasa pagal Buveiniy direktyva jtraukta nuo 2004 m.

ECLIL:EU:C:2018:883 7
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Pareiskéjai pagrindinéje byloje i§ esmés teigia, kad, pirma, Tarnyba suklydo, nes nejvertino i$nagrinéty
pagrindiniy alternatyvy poveikio aplinkai, antra, tariamai atliktas tinkamas vertinimas buvo
nepakankamas ir, trecia, atsakové padaré klaida, kai pritaré plétros projektui ir Kilkenio tarybos
pateiktam pareiskimui dél poveikio ,Natura“ teritorijai (toliau — PPNT), nes Taryba, prie§ i§duodama
leidima, neatlikto ekologiniy tyrimuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad uzsakové, t. y. Kilkenio grafystés
taryba, 2013 m. geguzés mén. parengé PPNT dél plétros projekto. Anot Sio teismo, PPNT, kuris buvo
grindziamas 2011 m. liepos 19 d. National Parks and Wildlife Service (Nacionaliniy parky, laukinés
faunos ir floros tarnyba, Airija, toliau — NPWS) dokumentu dél apsaugos tiksly, kuriame iSdéstyti
siektini priskyrimo specialiai saugomai teritorijai tikslai, nevisiskai buvo istirtas poveikis kitoms rasims
nei tos, dél kuriy buvo jsteigtos Barou ir Noro upiy apsaugos teritorijos, ir nei$nagrinétas poveikis
rasims ar buveinéms uz aptariamuy teritorijy riby.

2013 m. gruodzio mén. uzsakové taip pat parengé pareiskima dél poveikio aplinkai (toliau — PPA), o
2013 m. gruodzio 16 d. paprasé Tarnybos leidimo jgyvendinti plétros projekta.

Sulaukus priestaravimo ir 2014 m. balandzio mén. jvykus posédziui, 2014 m. birzelio mén. dél Sio
prasymo buvo paskelbta patikros ataskaita. Inspektorius ataskaitoje priéjo prie iSvados, kad minétame
prasyme, PPA ir PPNT pateikta informacija nebuvo tinkama ir kad reikalinga papildoma svarbi
informacija. Inspektorius paprasé papildomy duomeny, be kita ko, apie statybu etapa, bazinio
mokslinio tyrimo, tam tikro mastelio bréziniy, kuriuose bty nurodyta saugomuy rasiy arba buveiniy
lokalizacija arba galima lokalizacija, ir papildomos informacijos apie galimybe jrengti apylanka, t. y.
pastatyti tilta vir§ uzliejamos teritorijos. Nepaisydama Sios patikros ataskaitos, kompetentinga institucija
2014 m. liepos mén. priémé sprendimag pritarti plétros projekto igyvendinimui.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, PPA nebuvo i$samiai iSnagrinéta
apylankos galimybé, nes Kilkenio grafystés taryba $ia galimybe atmeté ,ankstyvajame etape” ir vietoj to
pasirinko ,finansiskai naudingesnj varianta“. Nacionalinis teismas priduria, kad PPA nebuvo aiskiai
iSnagrinétas ir aptariamo projekto poveikis visoms jame nurodytoms rasims.

Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas, Airija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar pagal Buveiniy direktyva pareiskime apie poveikj ,Natura“ teritorijai turi btti nustatytos visos
buveinés ir rasys, dél kuriy teritorija jtraukta j sarasa?

2. Ar pagal Buveiniy direktyva pareiskime apie poveikj ,Natura® teritorijai turi bati nustatytas ir
iSnagrinétas galimas poveikis visoms (o ne tik saugomoms) rasims, kurios prisideda prie
saugomos buveinés ir yra jos dalis?

3. Ar pagal Buveiniy direktyva pareiskime dél poveikio ,Natura® teritorijai turi buti aiskiai
sprendziama planuojamo projekto poveikio saugomoms rasims ir buveinéms, esancioms
[specialioje saugomoje teritorijoje], taip pat rasims ir buveinéms, esan¢ioms uz SST riby,
problema?

4. Ar pagal PAV direktyva poveikio aplinkai vertinime turi buti aiskiai nustatyta, ar planuojamas
projektas turés reik§minga poveikj pareiskime nurodytoms rasims?

5. Ar alternatyva, kuria iSnagrinéjo uzsakovas ir kuri aptarta poveikio aplinkai vertinime ir (arba)
kurig parémeé kai kurie suinteresuotieji subjektai, ir (arba) kuria numaté kompetentinga institucija,
yra ,pagrindiné alternatyva“, kaip tai suprantama pagal PAV direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
d punkta, net jeigu uzsakovas ja atmeté ankstyvajame etape?
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6. Ar pagal PAV direktyva poveikio aplinkai vertinime turéty buti pakankamai informacijos apie
kiekvienos alternatyvos poveikj aplinkai, kad buty galima palyginti ir jvertinti, ar jvairios
alternatyvos aplinkosaugos pozitriu tinkamos, ir (arba) kad poveikio aplinkai pareiskime turi bati
aiskiai nurodyta, kaip atsizvelgta j alternatyvy poveikj aplinkai?

7. Ar PAV direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punkto reikalavimas, kad uzsakovo pasirinkimas turi
buti argumentuojamas ,atsizvelgiant j poveikj aplinkai“, taikomas tik pasirinktai alternatyvai, ar ir
pagrindinéms i$nagrinétoms alternatyvoms ir dél to reikalaujama nagrinéjant tas alternatyvas
atsizvelgti i ju poveikj aplinkai?

8. Ar tai, kad sprendimas dél statybos etapo detaliy (kaip antai statybos aikstelés vietos ir marsruty)
gali bati priimamas jau gavus sutikima, suderinama su Buveiniy direktyvos tiksly jgyvendinimu ir,
jeigu taip, ar laikantis suteikto leidimo statyti kompetentinga institucija gali leisti nustatyti tokius
dalykus vienasaliu uzsakovo sprendimu, apie kurj kompetentingai institucijai reikia pranesti, o ne
kurj ji turi patvirtinti?

9. Ar pagal Buveiniy direktyva kompetentinga institucija privalo pakankamai i§samiai ir aiskiai, kad
issklaidyty bet kokias abejones dél mokslinés nuomonés reik§més ir poveikio, aprasyti, kiek,
atsizvelgiant i pateikta nuomone, rekomenduojama gauti papildomos informacijos pries$ isduodant
plétros leidima?

10. Ar pagal Buveiniy direktyva kompetentinga institucija privalo argumentuoti arba i$samiai pagristi,
kodél atmeté savo inspektoriaus i$vada, kad pries iSduodant plétros leidima reikia gauti
papildomos informacijos arba atlikti mokslinj tyrima?

11. Ar pagal Buveiniy direktyva atlikdama tinkama vertinima kompetentinga institucija privalo
iSsamiai ir aiskiai motyvuoti kiekviena savo sprendimo elementg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Buveiniy direktyvos

Pirmiausia primintina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje valstybéms naréms nustatytos jvairios
pareigos ir specialios proceduros, skirtos uztikrinti, kaip matyti i§ Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies,
kad buty palaikyta ar prireikus atkurta palanki Sajungos svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
ir floros rasiy apsaugos buklé, siekiant bendresnio minétos direktyvos tikslo — uztikrinti auksta
aplinkos apsaugos lygj, kiek tai susije su pagal ja saugomomis teritorijomis (2018 m. balandzio 17 d.
Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 106 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Visy pirma direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedira, kuria siekiama atliekant
iSankstine kontrole wuztikrinti, kad planui arba projektui, tiesiogiai nesusijusiam su konkrecios
teritorijos tvarkymu arba nebttinam teritorijai tvarkyti, bet galin¢iam ja reikSmingai paveikti, baty
pritarta, tik jeigu jis neigiamai nepaveiks tokios teritorijos vientisumo. Taigi Sioje nuostatoje
reglamentuojami du etapai. Pirmajame etape, kuris numatytas pirmame S$ios nuostatos sakinyje,
reikalaujama, kad valstybés narés atlikty tinkama plano ar projekto galimo poveikio saugomai teritorijai
vertinimg, jeigu yra tikimybé, kad Sis planas ar projektas gali stipriai ta teritorija paveikti. Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytame antrame etape, kuris pradedamas
pabaigus tinkama vertinima, leidimas vykdyti tokj plana ar projekta susiejamas su salyga, kad jis neturi
neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos vientisumo ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo
Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 43—46 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél trijy pirmy klausimy

Pirmais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi buti ai$kinama
taip, kad, pirma, j ,tinkama vertinima“ turi bati jtrauktos visy tipy buveinés ir rasys, dél kuriy teritorija
saugoma, ir, antra, jame turi buti nustatytas ir iStirtas planuojamo projekto poveikis tiek Sioje
teritorijoje esancioms rasims, dél kuriy $i teritorija nebuvo jtraukta j saugomy sarasg, tiek uz minétos
teritorijos riby esanciy buveiniy tipams ir rasims.

Remiantis Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalimi, tinkamas plano ar projekto poveikio atitinkamai
teritorijai vertinimas reiskia, kad pries ji patvirtinant, atsizvelgiant j geriausias mokslo zinias $ioje
srityje, turi bati nustatyti visi to plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais planais ar
projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus. Kompetentingos nacionalinés institucijos
leidzia vykdyti veikla saugomoje teritorijoje tik jsitikinusios, kad ji neturés zalingo poveikio $ios
teritorijos vientisumui. Taip yra tuomet, kai nekyla jokiy pagrjsty moksliniy abejoniy, kad nebus tokio
poveikio (2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal $ia nuostata atliktame vertinime negali bati spragy; jame turi bati pateikti i$sams, tikslas ir
galutiniai duomenys ir iSvados, galintys issklaidyti bet kokias pagristas mokslines abejones dél
numatyty darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, jog teritorijos, kaip natiralios buveinés, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies antra sakinj, vientisumui nedaroma neigiamo poveikio, leidzia manyti, kad palaikoma gera jos
buklé, o tai reiskia atitinkamos teritorijos esminiy savybiy, susijusiy su buvimu natiaraliy buveiniy
tipy, kuriy apsaugos tikslas pateisino ju jtraukima j Bendrijos svarbos teritorijyu sarasa, kaip tai
suprantama pagal Sia direktyva, tvary i$laikyma (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija
(Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 116 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Butent atsizvelgiant j $iuos apsaugos tikslus reikia nustatyti, kokia pareigos atlikti tinkama plano arba
projekto poveikio konkreciai teritorijai vertinima apimtis.

Kadangi, kaip priminta $io sprendimo 33 ir 34 punktuose, turi bati nustatyti visi aspektai, galintys
paveikti minétus tikslus, ir atliekamame vertinime $iuo klausimu turi bati pateikti iSsamus, tikslas ir
galutiniai duomenys ir iSvados, laikytina, kad j ji turi buti jtrauktos visos buveinés ir rasys, dél kuriy
teritorija saugoma. I$ tiesy, Siame vertinime nenurodzius visy buveiniy ir rasiy, dél kuriy teritorija
buvo jtraukta | saugomuy teritorijy sarasa, buty nepaisoma minéty reikalavimy ir, kaip generaliné
advokaté pazyméjo iSvados 31 punkte, nebuty galima issklaidyti bet kokiy pagristy mokslo abejoniy dél
to, kad nebus neigiamo poveikio saugomos teritorijos vientisumui ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio
26 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 33 punkta).

Be to, pridurtina, kad, kadangi i$ vertinimo turi buti aiskiai matoma, kodél saugomi buveiniy tipai ir
rasys negali patirti neigiamo poveikio, gali pakakti nustatyti, kad, kaip generaliné advokaté pazyméjo
iSvados 30 punkte, projekto paliestoje saugomos teritorijos dalyje yra tik tam tikry saugomuy buveiniy
tipy ir rasiy ir kad kiti $ioje teritorijoje esantys saugomi buveiniy tipai ir rasys negalés patirti neigiamo
poveikio.

Dél kity buveiniy tipy ar rasiy, kuriy yra teritorijoje, bet dél kuriy teritorija nebuvo jtraukta j saugomuy
teritorijy sara$a, taip pat dél buveiniy tipy ir rasiy, esanciy uz S$ios teritorijos riby, primintina, kad, kaip
matyti i§ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies formuluotés, joje numatytas aplinkosaugos
mechanizmas taikomas ,[bJet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba
nebatiniems teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti“. Kaip generaliné advokaté
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pazyméjo iSvados 43 ir 48 punktuose, Buveiniy direktyva siekiamas apsaugos tikslas, primintas $io
sprendimo 35 punkte, reiskia, kad tipiskos buveinés ar rasys turi bati jtraukiamos j tinkama vertinima,
jeigu jos butinos buveiniy tipy ir rasiy, dél kuriy saugoma teritorija, apsaugai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmus tris klausimus atsakytina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad, pirma, j ,tinkama vertinima“ turi buti jtrauktos visy tipy buveinés
ir rasys, dél kuriy teritorija saugoma, ir, antra, jame turi bati nustatytas ir iStirtas planuojamo projekto
poveikis tiek Sioje teritorijoje esancioms rasims, dél kuriy §i teritorija nebuvo jtraukta j saugomu sarasa,
tiek uz minétos teritorijos riby esanciy buveiniy tipams ir rasims, jeigu Sis poveikis gali pakenkti
teritorijos apsaugos tikslams.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu, kurj reikia i$nagrinéti kaip antra klausimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama
kaip leidzianti kompetentingai institucijai patvirtinti plang ar projekta, pagal kurj tam tikros statybos
etapo detalés, kaip antai statybos aikstelés vieta ir mar$rutai, nustatomos vélesniame sprendime ir,
jeigu tai leidziama, ar Sios detalés vélesniame etape gali buti vienasaliSkai nustatomos uzsakovo
sprendimu, o minétai institucijai apie jas tik pranesama.

Primintina, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj kompetentingos institucijos pritaria planui
ar ir projektui, tiesiogiai nesusijusiam arba nebtutinam teritorijos tvarkymui, bet galinciam ta teritorija
reik§mingai paveikti, tik per tinkamo vertinimo procedira jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
konkrecios teritorijos vientisumo.

Vadovaujantis $io sprendimo 33 ir 34 punktuose priminta jurisprudencija, tinkamas plano ar projekto
poveikio saugomai teritorijai vertinimas reiskia, kad, pirma, prie§ patvirtinant §j plana ar projekta turi
bati nustatyti visi minéto plano ar projekto aspektai, galintys pakenkti Sios teritorijos apsaugos
tikslams. Antra, toks vertinimas negali buti laikomas tinkamu, jeigu jame yra spragy ir néra iSsamiy,
tiksliy ir galutiniy duomeny ir ivady, galin¢iy issklaidyti bet kokias pagristas mokslines abejones dél
aptariamo plano ar projekto poveikio minétai teritorijai. Trecia, atsizvelgiant j geriausias atitinkamos
srities mokslo Zzinias, turi bati nustatyti visi aptariamo plano ar projekto aspektai, kurie patys savaime
arba kartu su kitais planais ar projektais gali pakenkti tos teritorijos apsaugos tikslams.

Remiantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies formuluote, tokios pareigos tenka ne uzsakovui, net
jeigu jis, kaip $iuo atveju, yra valdzios institucija, o kompetentingai institucijai, t. y. institucijai, kuria
valstybés narés paskyré siekdamos jvykdyti pagal $ia direktyva tenkancias uzduotis.

Vadinasi, pagal $ia nuostata i§ kompetentingos institucijos reikalaujama, prie§ patvirtinant plang ar
projekta, nustatyti ir jvertinti visus jo aspektus, galincius pakenkti saugomos teritorijos apsaugos
tikslams.

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 56 ir 57 punktuose, projekto uzsakovui galima
visiskai leisti véliau nuspresti tik dél ty detaliy, dél kuriy nekyla jokiy pagristy moksliniy abejoniy, kad
jos neturés poveikio teritorijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | astuntgjj klausima atsakytina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja leidziama kompetentingai institucijai patvirtinti plana ar
projekta, pagal kurj uzsakovui suteikiama laisvé véliau savo nuozitira nustatyti tam tikras statybos etapo
detales, kaip antai statybos aikstelés vieta ir marsrutus, tik jeigu ji yra jsitikinusi, kad leidime nustatytos
pakankamai grieztos salygos, uztikrinancios, kad $ios detalés neigiamai nepaveiks teritorijos vientisumo.
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Dél devintojo—vienuoliktojo klausimy

Devintuoju—vienuoliktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad tuomet, kai kompetentinga institucija atmeta mokslinés nuomonés, pagal
kuria reikalaujama papildomos informacijos, i$vadas, tinkamas vertinimas turi apimti aisky ir i$samuy

dél konkrecioje teritorijoje, dél kurios parengta minéta nuomoné, numatyty darby poveikio aplinkai.

Be kita ko, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies, kuri
buvo apibendrinta $io sprendimo 43 punkte, aisku, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
atliktame vertinime negali bati spragy ir jame turi bati pateikti iSsams, tikslas ir galutiniai duomenys
ir iSvados, galintys i$sklaidyti bet kokias pagrijstas mokslines abejones dél numatyty darby poveikio
konkreciai teritorijai.

Jeigu néra tokiy i$vady, galinciy iSsklaidyti bet kokias pagristas abejones dél turimos informacijos
pakankamumo, vertinimas negali bati laikomas ,tinkamu“, kaip tai suprantama pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, minétas reikalavimas reiskia, kad
kompetentinga institucija turi galéti pakankamai pagristi, kas jai leido prie$ suteikiant leidima jsitikinti,
kad nepaisant jos inspektoriaus nuomonés, pagal kuria reikalaujama papildomos informacijos, néra
jokiy pagristy moksliniy abejoniy dél konkrecioje teritorijoje numatyty darby poveikio aplinkai.

Atsizvelgiant | tai, | devintgji—vienuoliktajj klausimus atsakytina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalis turi buati aiSkinama taip, kad tuomet, kai kompetentinga institucija atmeta mokslinés
nuomonés, pagal kurig reikalaujama papildomos informacijos, iSvadas, tinkamas vertinimas turi apimti
aisky ir issamy pagrindima, galintj i$sklaidyti bet kokias pagrjstas mokslines abejones dél konkrecioje
teritorijoje numatyty darby poveikio aplinkai.

Dél PAYV direktyvos

Nors prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodomi Direktyva 2014/52 padaryti pakeitimai,
pazymeétina, kad pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj minéti pakeitimai galioja tik jeigu tam tikri
proceditriniai etapai buvo uzbaigti iki 2017 m. geguzés 16 d.

Pagrindinéje byloje ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas 2014 m. liepos 11 d.

Vadinasi, su PAV direktyva susije klausimai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j pirmine Sios direktyvos
redakcija.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar PAV direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalys ir IV priedas turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
uzsakovas jpareigojamas pateikti informacija apie aiskiai iSnagrinéta galima reik$minga poveikj visoms
pagal Sias nuostatas pateiktame pareiskime nurodytoms rasims.

Pagal PAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalj uzsakovas pateikia Sios direktyvos IV priede iSvardyta
informacija. To priedo 3 punkte $iuo klausimu konkreciai nurodyta, kad prie PAV direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje numatytos informacijos priskiriamas ,[a]plinkos komponenty, kuriems
planuojamas projektas gali daryti reik§minga poveikj, aprasymas, atkreipiant ypatingg démes;j j <...>
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gyvlnijg, augalija <...>, taip pat minéty veiksniy tarpusavio saveika“. Be to, Sios direktyvos 5 straipsnio
3 dalies ¢ punkte nustatyta uzsakovo pareiga pateikti ,duomenis, reikalingus galimiems pagrindiniams
projekto poveikiams aplinkai nustatyti ir jvertinti®.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 84 ir 85 punktuose, i§ $iy nuostaty i$plaukia, kad numatyta
pareiga apima ne bet kokj poveikj visoms pasitaikan¢ioms rasims, o tik reikéminga poveikj, turint
galvoje, kad $i sgvoka turi bati aiskinama atsizvelgiant | PAV direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ir
2 straipsnio 1 dalj, pagal kurias turi bati atliekamas projekty, kurie gali daryti reikSminga poveikj
aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima atsakytina, kad PAV direktyvos 5 straipsnio 1 ir
3 dalys ir IV priedas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos uzsakovas jpareigojamas pateikti
informacija apie aiskiai iSnagrinéta reik$minga jo projekto poveikj visoms pagal Sias nuostatas
pateiktame pareiskime nurodytoms rasims.

Dél penktojo—septintojo klausimy

Penktuoju—septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar PAV direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punktas
turi buti aiskinamas taip, kad uzsakovas turi pateikti informacija tiek apie pasirinktos alternatyvos, tiek
apie kiekvienos jo i$nagrinétos pagrindinés alternatyvos poveikj aplinkai ir nurodyti savo pasirinkimo
priezastis atsizvelgdamas j ju poveikj aplinkai net ir tuomet, kai tokia alternatyva buvo atmesta
ankstyvajame etape.

Pagal PAV direktyvos 3 straipsnj, be kita ko, ja siekiama nustatyti, apibadinti ir jvertinti projekty
poveikj aplinkai.

Atsizvelgiant j tai, PAV direktyvos 5 straipsnyje iSvardijama informacija, sukonkretinta jos IV priede,
kurig uzsakovas tinkama forma pateikia kompetentingoms institucijoms, kad Sios galéty atlikti jo
pateikto projekto poveikio aplinkai jvertinima.

Visy pirma PAV direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punkte patikslinama, kad uzsakovas turi pateikti
bent jau ,pagrindiniy [jo] iSnagrinéty alternatyvy aprasyma, taip pat argumentuota [pagrindiniy] jo
pasirinkimo priezasc¢iy paaiskinima, atsizvelgiant i poveikj aplinkai®.

I$ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad uzsakovui tenka pareiga pateikti kompetentingoms
institucijoms jo iSnagrinéty pagrindiniy alternatyvy aprasyma ir nurodyti pagrindines pasirinkimo
priezastis atsizvelgiant j poveikj aplinkai.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad PAV direktyvoje neapibrézta jos 5 straipsnio 3 dalies
d punkte numatyta ,pagrindiniy alternatyvy® savoka. Vis délto pritariant generalinés advokatés
nuomonei, iSdéstytai jos iSvados 94 ir 95 punktuose, manytina, kad nustatant, kokios alternatyvos
laikytinos pagrindinémis, lemiama reikSmé tenka S$iy alternatyvy vaidmeniui vertinant projekto
padarinius aplinkai arba ju i$vengima. Siuo pozitriu laiko momentas, kada uzsakovas atmeteé
alternatyvy sprendimag, neturi reik§meés.

Be to, kadangi pagal PAV direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punkta reikia pateikti tik minéty sprendimy
aprasyma, laikytina, kad pagal $ig nuostata nereikalaujama i$nagrinétoms pagrindinéms alternatyvoms
taikyti poveikio vertinimo, lygiavercio taikomam pasirinktam variantui. Taciau pagal ja reikalaujama,
kad uzsakovas nurodyty savo pasirinkimo priezastis bent jau atsizvelgdamas j atitinkama poveikj
aplinkai. I tiesy, uzsakovo pareiga aprasyti pagrindines alternatyvas visy pirma skirta jo pasirinkimui

motyvuoti.
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Si uzsakovui nustatyta pareiga véliau leidzia kompetentingai institucijai, kuri, kaip numatyta PAV
direktyvos 3 straipsnyje, nustato, apibadina ir jvertina atrinkto projekto poveikj aplinkai, atlikti i$samuy
poveikio aplinkai vertinima.

Galiausiai, pazymétina, kad $ioje nuostatoje numatytas aprasymas turi bati pateiktas dél visy uzsakovo
iSnagrinéty pagrindiniy alternatyvy, neatsizvelgiant j tai, ar jis, ar kompetentinga institucija jas i$
pradziy buvo numate ir ar tas alternatyvas palaiké kiti suinteresuotieji asmenys.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i penktajj—vienuoliktaji klausimus atsakytina, kad PAV direktyvos
5 straipsnio 3 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad uzsakovas turi pateikti informacija tiek
apie pasirinktos alternatyvos, tiek apie kiekvienos jo i$nagrinétos pagrindinés alternatyvos poveikj
aplinkai ir nurodyti savo pasirinkimo priezastis atsizvelgdamas bent jau j jy poveikj aplinkai net ir
tuomet, kai tokia alternatyva buvo atmesta ankstyvajame etape.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniu ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad, pirma, j ,tinkama
vertinima“ turi bati jtrauktos visy tipy buveinés ir rasys, dél kuriy teritorija saugoma, ir,
antra, jame turi buti nustatytas ir istirtas planuojamo projekto poveikis tiek Sioje teritorijoje
esancioms rasims, dél kuriy $i teritorija nebuvo jtraukta j saugomuy sarasa, tiek uz minétos
teritorijos riby esanciy buveiniy tipams ir rasims, jeigu sis poveikis gali pakenkti teritorijos
apsaugos tikslams.

2. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi buati aiSkinama taip, kad pagal ja leidziama
kompetentingai institucijai patvirtinti plana ar projekta, pagal kurj uzsakovui suteikiama
laisvé véliau savo nuoziiira nustatyti tam tikras statybos etapo detales, kaip antai statybos
aikstelés vieta ir marsrutus, tik jeigu ji yra jsitikinusi, kad leidime nustatytos pakankamai
grieztos salygos, uztikrinancios, kad Sios detalés neigiamai nepaveiks teritorijos vientisumo.

3. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai
kompetentinga institucija atmeta mokslinés nuomonés, pagal kuria reikalaujama papildomos
informacijos, iSvadas, ,tinkamas vertinimas“ turi apimti aiSky ir iSsamuy pagrindima, galintj
issklaidyti bet kokias pagrjstas mokslines abejones dél konkrecioje teritorijoje numatyty
darby poveikio aplinkai.

4. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo 5 straipsnio 1 ir 3 dalys ir
IV priedas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos uzsakovas jpareigojamas pateikti
informacija apie aiSkiai iSnagrinéta reikSminga jo projekto poveiki visoms pagal S$ias
nuostatas pateiktame pareiskime nurodytoms rasims.
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5. Direktyvos 2011/92 5 straipsnio 3 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad uzsakovas
turi pateikti informacija tiek apie pasirinktos alternatyvos, tiek apie kiekvienos jo
iSnagrinétos pagrindinés alternatyvos poveikj aplinkai ir nurodyti savo pasirinkimo priezastis
atsizvelgdamas bent jau j ju poveikj aplinkai net ir tuomet, kai tokia alternatyva buvo
atmesta ankstyvajame etape.

Parasai.
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