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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai —
Direktyva 86/653/EEB — 1 straipsnio 2 dalis — Savoka ,prekybos agentas“ — Savarankiskai dirbantis
tarpininkas, vykdantis veikla i$ atstovaujamojo jmonés — Kity uzduociy, nesusijusiy su derybomis dél
prekiy pardavimo ar pirkimo atstovaujamojo naudai, vykdymas®

Byloje C-452/17
dél tribunal de commerce de Liége (Ljezo komerciniy byly teismas, Belgija) 2017 m. liepos 20 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Zako SPRL
pries
Sanidel SA
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teisé¢jai K. Jiriméde (praneséja), C. Lycourgos, E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sanidel SA, atstovaujamos advokato H. Deckers,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir E. Lankenau,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Garofoli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir L. Malferrari,

susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos
direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos
agentais, derinimo (OL L 382, 1986, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177)
1 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Zako SPRL ir Sanidel SA gin¢a dél paslaugy apmokéjimo ir
komisinio atlyginimo sumokéjimo nutraukus abiejy $iy bendroviy sudaryta susitarima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 86/653 antroje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»[KJadangi nacionaliniy jstatymy dél komercinio atstovavimo skirtumai i§ esmés daro jtaka
konkurencijos salygoms ir pacios veiklos vykdymui [Europos Sgjungoje] bei kenkia tiek prekybos
agentams vis-d-vis jy atstovaujamiesiems, tiek prekybiniy sandoriy saugumui; kadangi, be to, tokie
skirtumai i§ esmés kliudo sudaryti ir vykdyti komercinio atstovavimo sutartis, kai atstovaujamasis ir
prekybos agentas yra jsisteige skirtingose valstybése narése;

kadangi prekyba tarp valstybiy nariy turéty vykti tokiomis salygomis, kurios yra panasios j vienoje
bendroje rinkoje esancias salygas, todél bitina suderinti valstybiy nariy teisines sistemas, kiek to
reikalauja deramas bendrosios rinkos veikimas; kadangi $iuo pozitriu jstatymuy kolizijai taikomos teisés
normos komercinio atstovavimo atveju nepasalina pirmiau minéty prieStaravimy ir jy nepasalinty,
netgi jeigu jos buty suvienodintos, dél to pasidlytas suderinimas, nepaisant tokiy normy buvimo, yra
butinas.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytos derinimo priemonés taikomos valstybiy nariy jstatymams ir kitiems
teisés aktams, reglamentuojantiems prekybos agenty ir jy atstovaujamuyjy santykius.

2. Sioje direktyvoje prekybos agentas — tai savarankiskai dirbantis tarpininkas, kuris turi ilgalaikj
jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba pirkimo kito asmens (toliau — atstovaujamasis) naudai
arba derétis ir sudaryti tokius sandorius tokio atstovaujamojo naudai ir jo vardu.

W

. Sioje direktyvoje prekybos agento savoka pirmiausia neapima toliau i§vardyty asmeny:

— kurie, patys budami darbuotojais, yra jgalioti prisiimti jsipareigojimus, jpareigojanc¢ius bendroves
arba asociacijas,

— partneriy, kurie teisétai turi jgaliojimus prisiimti jsipareigojimus, jpareigojancius kitus jo partnerius,
— administratoriy, likvidatoriy arba patikétiniy, skiriamy bankroto atveju.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva netaikoma:

— prekybos agentams, kuriy veikla néra apmokama,
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— prekybos agentams, vykdantiems savo veikla prekiy birzose arba prekiy rinkose, arba

— organizacijai, kuri yra zinoma kaip Crown Agents for Overseas Governments and Administrations
(Didziosios Britanijos uzjario vyriausybiy ir administracijy investiciné agentira), jsteigta pagal
1979 m. Jungtinés Karalystés investicinés agentiiros jstatyma, bei jos filialams.

2. Kiekviena valstybé naré turi teise numatyti, kad $i direktyva nebuty taikoma tiems asmenims, kuriy
prekybos agenty veikla pagal tos valstybés narés teise yra laikoma nepagrindine.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Vykdydamas savo veikla, prekybos agentas privalo paisyti savo atstovaujamojo interesy ir elgtis
rapestingai bei saziningai.

2. Prekybos agentas pirmiausia privalo:
a) tinkamai stengtis derétis dél sandoriy, o prireikus sudaryti jam pavestus sandorius;
b) perduoti savo atstovaujamajam visg turima butina informacijg;

¢) laikytis atstovaujamojo duot[y] protingumo kriterijy atitinkanciy instrukcijy.”

Belgijos teisé

Direktyva 86/653 i Belgijos teise perkelta 1995 m. balandzio 13 d. loi relative aux contrats dagence
commerciale (Komercinio atstovavimo sutarciy jstatymas; Moniteur belge,1995 m. birzelio 2 d,,
p. 15621; toliau — 1995 m. jstatymas). 1995 m. jstatymo, galiojusio pagrindinéje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu, 1 straipsnyje komercinio atstovavimo sutartis apibrézta taip:

»Komercinio atstovavimo sutartis — tai tokia sutartis, pagal kuria viena $alis, prekybos agentas, turinti
ilgalaikj jgaliojima, gali savarankiskai ir atlygintinai kitos $alies, atstovaujamojo, vardu ir jos naudai
derétis ir prireikus sudaryti sandorius. Prekybos agentas savo veikla organizuoja savarankiskai ir laisvai
disponuoja savo laiku.”

1995 m. jstatymo 26 straipsnyje buvo nustatyta:
»1§ atstovavimo sutarties atsirandantiems reikalavimams ieskinio senaties terminas yra vieni metai po

Sios sutarties nutraukimo arba penkeri metai po veiksmy, dél kuriy pareikstas ieskinys, taciau Sis
terminas negali bati ilgesnis nei vieni metai po sutarties nutraukimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Zako, uzsiimancia, be kita ko, baldy, masiny, jrenginiy, kompiuteriy jrangos ir elektriniy buitiniy
prietaisy pirkimu ir pardavimu, ir Sanmidel, prekiaujanc¢ia sanitarine jranga ir montuojamomis
virtuvémis, nuo 2007 m. pabaigos siejo nera$ytinis susitarimas. Nuo to laiko Zako vadovas buvo
atsakingas uz Sanidel montuojamas virtuves.

2012 m. spalio 30 d. Sanidel pranesé Zako, kad be iSankstinio jspéjimo ir kompensacijos nutraukia §j
susitarima.

ECLIL:EU:C:2018:935 3
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Remdamasi 1995 m. jstatymu, Zako oficialiai jspéjo Samidel, kad ji turi sumokéti jai kompensacija uz
ispéjimo termino nesilaikyma ir kompensacija uz klientus, taip pat apmokéti dvi saskaitas ir sumokéti
komisinj atlyginima. Sanidel atsisakeé atlikti $§iuos mokéjimus dél to, kad ja ir Zako siejusi sutartis yra
ne komercinio atstovavimo, o paslaugy teikimo sutartis.

Zako vadovas pareiské ieskinj tribunal du travail de Marche-en-Famenne (Fameno Markos darbo
teismas, Belgija), praSydamas priteisti i§ Sanidel kompensacijas ir nesumokéta komisinj atlyginima.
2014 m. vasario 21 d. sprendimu tas teismas §j ieskinj pripazino priimtinu, taciau nepagristu, nes Saliy
susitarimas laikytinas ne ,komercinio atstovavimo sutartimi‘, o ,paslaugy teikimo sutartimi®. Sis
sprendimas buvo patvirtintas 2015 m. rugséjo 9 d. cour du travail de Liége (Ljezo darbo teismas,
Belgija) sprendimu.

Tuomet Zako kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma ir §j karta grisdama
savo ieskinj nurodé, kad buvo sudaryta paslaugy teikimo sutartis. Tame teisme Sanidel savo ruoztu
teigia, kad $aliy susitarimas turi bati laikomas ,komercinio atstovavimo sutartimi®, todél Zako ieskinys
yra nepriimtinas, nes buvo pareikstas pasibaigus nacionalinéje teiséje numatytam vieny mety terminui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamo susitarimo kvalifikavimo. Jis nurodo, kad Zako vykdé Sias jvairias uzduotis Sanidel
naudai: parinko prekes ir tiekéjus, priémé sprendimus dél prekybos politikos, aptarnavo klientus, rengé
virtuviy planus ir komercinius pasialymus, deréjosi dél kainy, pasirasé uzsakymus, atliko matavimus
vietoje, sprendé gincus, vadovavo padalinio darbuotojams (sekretoréms, pardavéjams ir
montuotojams), karé ir valdé elektroniniy pardavimy interneto svetaine, vysté pardavimus, ieSkodama
perpardavéjy, nekilnojamojo turto projekty plétotojy, paslaugy teikéjy, deréjosi dél subrangos sutarciy
ir jas sudaré Samidel naudai. Zako gaudavo ménesine fiksuoto dydzio 5500 EUR sumg, kompensacijas
uz kelionés islaidas ir kasmetinj komisinj atlyginimg, kurio dydis pagrindinéje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu svyravo nuo 5197,53 EUR iki 30574,19 EUR. Zako atstovas Sanidel jmonése turéjo
nuolatine darbo vieta su tiesiogine telefono linija ir elektroninio pasto adresu. Negincijama, kad $is
atstovas savo uzduotis vykdé visiskai savarankiskai.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad derybos vyko ir sutartys
buvo sudaromos tik Sanidel jmonéje. Be to, Sis teismas pazymi, kad Zako buvo atsakinga uz kitokias
uzduotis, nei derybos ir sutar¢iy sudarymas Sanidel naudai, t. y. montuojamuy virtuviy padalinio
personalo valdyma, rysius ne tik su klientais, bet ir su visais tiekéjais ir paslauguy teikéjais, taip pat ne
tik uzsakymuy lapy pildyma, bet ir plany, komerciniy pasitlymy rengima ir virtuviy matavimus.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, viena vertus,
uzduotys, susijusios su derybomis dél prekiy pardavimo arba pirkimo atstovaujamojo naudai ir
derybomis bei tokiy sandoriy sudarymu atstovaujamojo vardu ir jo naudai, ir, kita vertus, kitos su tuo
nesusijusios uzduotys yra vienodai svarbios. Jis nurodo, kad Zako atlygis uz paslaugas ir komisinis
atlyginimas buvo apskaiciuojami uz visas $ias paslaugas, nedarant skirtumo tarp $iy dviejy veiklos
rasiy.

Siomis aplinkybémis tribunal de commerce de Liége (Ljezo komerciniy byly teismas, Belgija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 86/653] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja reikalaujama, kad
prekybos agentas ieskoty klienty ar tiekéjy ir juos lankyty uz atstovaujamojo jmoneés riby?

2. Ar [Direktyvos 86/653] 1 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja prekybos agentas negali

vykdyti kity uzduociy, nesusijusiy su derybomis dél prekiy pardavimo arba pirkimo atstovaujamojo
naudai ir derybomis bei tokiy sandoriy sudarymu atstovaujamojo vardu ir jo naudai?

4 ECLIL:EU:C:2018:935
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3. Jei atsakymas j antrgjj klausimg baty neigiamas, ar [Direktyvos 86/653] 1 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal ja prekybos agentas gali vykdyti kitas uzduotis, nesusijusias su derybomis
dél prekiy pardavimo arba pirkimo atstovaujamojo naudai ir derybomis bei tokiy sandoriy
sudarymu atstovaujamojo vardu ir jo naudai, tik jeigu tai yra papildoma veikla?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia issiaiskinti, kaip reikia kvalifikuoti
pagrindinéje byloje nagrinéjama susitarima pagal nacionaline teise, ir visy pirma kelia klausima, ar jis
patenka j savoka ,komercinio atstovavimo sutartis“, ar j savoka ,paslaugy teikimo sutartis“, kaip tai
suprantama pagal $ia teise.

Siuo klausimu tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima dél $io
kvalifikavimo, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes. Vis délto Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti atitinkamas Direktyvos 86/653 nuostatas, $iuo atveju jos 1 straipsnio
2 dalj, ir pateikti Siam teismui naudingos informacijos, kuria remdamasis jis galéty kvalifikuoti ta
susitarima pagal $ia direktyva.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad aplinkybé, jog asmuo, turintis
ilgalaikj jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo ar pirkimo kito asmens naudai arba derétis ir sudaryti
tokius sandorius $io asmens vardu ir jo naudai, savo veikla vykdo i§ to kito asmens jmonés, trukdo ji
laikyti , prekybos agentu®, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata.

Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalyje prekybos agentas apibréztas kaip ,savarankiskai dirbantis
tarpininkas, kuris turi ilgalaikj jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo ar pirkimo kito asmens
(toliau — atstovaujamasis) naudai arba derétis ir sudaryti tokius sandorius atstovaujamojo naudai ir jo
vardu®.

Pirma, pazymétina, kad, kaip nurodé visos Salys ir suinteresuotieji asmenys, pateike pastabas
Teisingumo Teismui, nei $ioje, nei jokioje kitoje Sios direktyvos nuostatoje néra aiskiai jtvirtintos
salygos, kad atitinkama asmenj kvalifikuojant kaip ,prekybos agenta” jis turi vykdyti ekonomine veikla
uz atstovaujamojo jmonés patalpy riby.

Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos trys butinos ir pakankamos salygos, kad asmuo galéty
bati laikomas ,prekybos agentu“. Pirma, toks asmuo turi bati savarankiskai dirbantis tarpininkas. Antra,
jis turi bati saistomas ilgalaikés sutarties su atstovaujamuoju. Trecia, jis turi vykdyti veikla, kuria
siekiama derétis dél prekiy pardavimo ar pirkimo atstovaujamojo naudai arba derétis ir sudaryti tokius
sandorius atstovaujamojo vardu ir jo naudai.

Taigi pakanka, kad asmuo atitikty $ias tris salygas, kad baty galima jj laikyti ,prekybos agentu®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalj, neatsizvelgiant i jo veiklos vykdymo salygas,
jeigu jam netaikomos Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje ir 2 straipsnyje numatytos iSimtys.

Antra, $ia direktyva siekiama suderinti su komercinio atstovavimo sutarties $aliy teisiniais santykiais

susijusig valstybiy nariy teise (2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795,
22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, kaip matyti i$ antros ir trecios konstatuojamuyjy daliy, $ia direktyva siekiama apsaugoti prekybos
agenty ir atstovaujamuyjy santykius, skatinti komerciniy sandoriy sauguma ir palengvinti prekyba tarp
valstybiy nariy, suderinant jy teisines sistemas komercinio atstovavimo srityje (2015 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 23 punkte, nustacius papildomas kvalifikavimo kaip
»prekybos agento®, taigi ir Direktyvos 86/653 taikymo, salygas, palyginti su nustatytosiomis S$ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, kaip antai veiklos vykdymo vieta ar veiklos vykdymo salygas, buty
apribota Sios apsaugos apréptis, taigi trukdoma jgyvendinti Sia direktyva siekiama tiksla.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi Sioje direktyvoje néra nuostatos, pagal kuria buty reikalaujama, kad
prekybos agentas savo veikla vykdyty ne vienoje vietoje ar uz atstovaujamojo jmonés riby,
konstatuotina, kad pagal ta direktyva teikiama apsauga turi buti taikoma ir asmenims, kurie, kaip
pagrindinéje byloje, savo veikla vykdo i§ $ios jmonés (pagal analogija zr. 1998 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, 13 punkta).

Taip aiskinti reikia juo labiau todél, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 25 punkte,
jeigu Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalis buty aiSkinama prieSingai, §i apsauga nebuty taikoma
asmenims, kurie, pasinaudodami $iuolaikiniy technologijy priemonémis, vykdo uzduotis, panasias i tas,
kurias budami ne vienoje vietoje vykdo prekybos agentai, visy pirma iesko klienty.

Vis délto pazymétina, kad Direktyvos 86/653 taikymo sritis negali bati iSplésta taip, kad apimty
asmenis, neatitinkancius $io sprendimo 23 punkte priminty salygy, kurias asmuo turi atitikti, kad
galéty bati laikomas ,prekybos agentu®, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

Taigi, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, vertindamas in concreto visas atitinkamuy sutartiniy santykiy aplinkybes,
turi patikrinti, ar Sios salygos jvykdytos.

Nors, atliekant §j vertinima, aplinkybé, jog agento veikla vykdoma i$ atstovaujamojo jmonés, savaime
negali pateisinti to, kad $is agentas nepatenka j savoka ,prekybos agentas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalj, $i aplinkybé neturi paveikti to agento savarankiskumo
atstovaujamojo atzvilgiu. Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 34 punkte, prekybos
agento savarankiskumui gali bati pakenkta ne tik dél atstovaujamojo instrukcijy laikymosi, bet ir dél
agento uzduociy vykdymo salygy.

Viena vertus, kadangi S$is agentas, budamas atstovaujamojo jmonéje, yra labai arti jo, jis gali buti
priverstas laikytis $io atstovaujamojo instrukcijy. Kita vertus, negalima atmesti, kad, gaudamas su $iuo
buvimu susijusios materialinés naudos, kaip antai darbo vieta arba galimybe naudotis $ios jmonés
organizacine pagalba, §is agentas i$ tikryjy atsidurs padétyje, kurioje negalés savarankiskai vykdyti savo
veiklos nei jos organizavimo, nei su ja susijusios ekonominés rizikos poziariu. Dél pastarojo aspekto
reikia pabrézti, kad gaudamas tokig nauda atitinkamas agentas gali sumazinti savo veiklos islaidas ir su
savo veikla susijusia ekonomine rizika, jei atstovaujamasis, mokédamas agentui komisinj atlyginima,
neatsizvelgia i $j iSlaidy sumazinima.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Zako atstovas
Sanidel jmonése turéjo nuolatine darbo vieta su tiesiogine telefono linija ir elektroninio pasto adresu.
Sis teismas taip pat nurodo, kad negincijama, jog $is atstovas buvo visiskai nepriklausomas ir
vykdydamas uzduotis savarankiskai bendravo visy pirma su klientais, tiekéjais ir paslaugy teikéjais.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, nors tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad, vykdydama veikla i$§ Sanidel imonés, Zako buty praradusi savarankiskuma.

6 ECLIL:EU:C:2018:935
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 86/653 1 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad aplinkybé, jog asmuo, turintis ilgalaikj jgaliojima derétis dél prekiu
pardavimo ar pirkimo kito asmens naudai arba derétis ir sudaryti tokius sandorius $io asmens vardu ir
jo naudai, savo veikla vykdo i$ to kito asmens jmonés, netrukdo jo laikyti ,prekybos agentu®, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostatg, jeigu $i aplinkybé nekliudo $iam asmeniui savarankiskai vykdyti savo
veiklos, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad aplinkybé, jog asmuo vykdo ne tik veiklg, kuria siekiama derétis dél prekiy pardavimo ar
pirkimo kito asmens naudai arba derétis ir sudaryti tokius sandorius $io asmens vardu ir jo naudai,
bet ir kitokio pobudzio veikla to kito asmens naudai, jeigu tai néra papildoma veikla, palyginti su
pirmaja, trukdo jj laikyti , prekybos agentu®, kaip jis suprantamas pagal sia direktyva.

Pirmiausia konstatuotina, kad i$ pacios Sios nuostatos formuluotés, primintos $io sprendimo 21 punkte,
nematyti, kad asmuo, kuris vykdo ne tik $ioje nuostatoje aiskiai nurodytas, bet ir kitas uzduotis, negali
buti laikomas prekybos agentu, kaip jis suprantamas pagal ta nuostata.

Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j Direktyvos 86/653 bendra struktiira ir tiksla, siekiant nustatyti,
ar pagal Sig direktyva draudziama prekybos agentui vykdyti kitas uzduotis nei tos, kurios aiskiai
nurodytos $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje.

Pirma, Direktyvos 86/653 1 straipsnio 3 dalyje ir 2 straipsnyje numatytos tam tikros aiskiai apibréztos
atitinkamai savokos ,prekybos agentas® ir $ios direktyvos taikymo srities iSimtys. I§skyrus S$ios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalj, né vienoje i$ $iy nuostaty nenumatyta situacija, kai prekybos agentas
atstovaujamojo naudai vykdo kitas uzduotis nei tos, kurios nurodytos tos pacios direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje.

Pagal Direktyvos 86/653 2 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms pripazjstama teis¢é numatyti, kad $i
direktyva nebuty taikoma tiems asmenims, kuriy prekybos agento veikla pagal ty valstybiy nariy teise
yra laikoma papildoma.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 49-51 punktuose, pagal Sia direktyva i$
principo nedraudziama, kad prekybos agento veikla ir kitokio pobudzio veikla galéty bati vykdoma
vienu metu, jskaitant atvejus, kai atitinkamas asmuo $ia pirma nurodyta veikla vykdo tik kaip
papildoma arba kai, kaip nagrinéjamu atveju, $i veikla ir kitos jo vykdomos uzduotys yra vienodai
svarbios; tokios galimybés vienu metu vykdyti veikla nepanaikina jokia kita tos pacios direktyvos
nuostata.

Taigi, isskyrus atvejj, kai pagal Direktyvos 86/653 2 straipsnio 2 dalj valstybé naré nusprendzia netaikyti
Sios direktyvos asmenims, kurie prekybos agento veikla vykdo kaip papildoma veikla, — atrodo, kad
pagrindinéje byloje taip néra, — asmenys, vykdantys tokia prekybos agento veikla, turi bati laikomi
patenkanciais j $ios direktyvos taikymo sritj, net jei $i veikla ir kitokio pobudzio veikla buty vykdoma
vienu metu.

Antra, Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalies ai$kinimas, kad $i nuostata netaikoma asmenims, kurie

prekybos agento veikla ir kitokio pobudzio veikla vykdo vienu metu, priestarauty s$io sprendimo
26 punkte primintam Sios direktyvos tikslui apsaugoti prekybos agento ir atstovaujamojo santykius.
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Siuo klausimu, viena vertus, konstatuotina, kad negalima netaikyti $ios apsaugos prekybos agentui,
motyvuojant tuo, kad su atstovaujamuoju jj siejancioje sutartyje numatytas kity uzduociy, nesusijusiuy
su prekybos agento veikla, vykdymas. Jeigu buty aiskinama prieSingai, atstovaujamasis galéty iSvengti
imperatyviy Direktyvos 86/653 nuostaty, visy pirma susijusiy su jos pareigomis prekybos agentui,
numatydamas sutartyje kitas uzduotis, nesusijusias su prekybos agento veikla.

Kita vertus, vykdant Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas prekybos agento uzduotis, t. y.
derantis dél prekiy pardavimo ar pirkimo arba derantis ir sudarant tokius sandorius atstovaujamojo
vardu ir jo naudai, kartu gali bati teikiamos, atsizvelgiant i atitinkamo sektoriaus ypatumus, prekybos
agento paslaugos, kurios, nors ir grieztai nepriskirtinos prie deryby ar sutar¢iy sudarymo
atstovaujamojo naudai, yra $ios veiklos dalis.

Taigi Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalies aiSkinimas, kad prekybos agento statusas negali buti
taikomas asmenims, kurie prekybos agento veikla ir vienos ar daugiau rasiy kitokio pobudzio veikla
vykdo vienu metu, galéty lemti tai, kad j Sios nuostatos taikymo sritj i§ tikryju nepatekty didelis
asmeny skaicius, taigi $i direktyva tapty i$ dalies neveiksminga.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad Direktyva 86/653 i$§ principo nedraudzia, kad prekybos agentas, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostata, vykdyty atstovaujamojo naudai kitas uzduotis nei tos, kurios aiskiai
nurodytos Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalyje.

Vis délto, atsizvelgiant i $io sprendimo 23 punkte primintas salygas, reikia patikslinti, jog tai, kad tas
pats asmuo vienu metu vykdo prekybos agento veikla ir kitokio pobudzio veikla, neturi paveikti jo,
kaip savarankiskai dirbancio tarpininko, statuso.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
bylos aplinkybes, kaip antai vykdomy uzduociy pobudj, ju vykdymo salygas, i tai, kokia dalj visos
suinteresuotojo asmens veiklos sudaro $ios uzduotys, i atlyginimo nustatymo tvarka arba j realiai
kylancia ekonomine rizikg, turi patikrinti, ar tai, kad ieskové pagrindinéje byloje to paties asmens
naudai vykdé atstovavimo veikla ir vienodai svarbig kitokio pobudzio veikla, kliudé jai savarankiskai
vykdyti atstovavimo veikla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad aplinkybé, jog asmuo vykdo ne tik
veikla, kuria siekiama derétis dél prekiy pardavimo ar pirkimo kito asmens naudai arba derétis ir
sudaryti tokius sandorius $io asmens vardu ir jo naudai, bet ir kitokio pobudzio veikla to kito asmens
naudai, jeigu tai néra papildoma veikla, palyginti su pirmaja, netrukdo jo laikyti ,prekybos agentu®,
kaip jis suprantamas pagal ta nuostatg, taciau $i aplinkybé neturi kliudyti jam savarankiskai vykdyti $ia
pirma nurodyta veikla, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo 1 straipsnio 2 dalis turi buti

aiSkinama taip, kad aplinkybé, jog asmuo, turintis ilgalaikj jgaliojima derétis dél prekiuy
pardavimo ar pirkimo kito asmens naudai arba derétis ir sudaryti tokius sandorius Sio
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asmens vardu ir jo naudai, savo veikla vykdo i$§ to kito asmens jmonés, netrukdo jo laikyti
»prekybos agentu“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, jeigu $i aplinkybé nekliudo Siam
asmeniui savarankiskai vykdyti savo veiklos, o tai turi patikrinti praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

2. Direktyvos 86/653/EEB 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad aplinkybé, jog asmuo
vykdo ne tik veikla, kuria siekiama derétis dél prekiy pardavimo ar pirkimo kito asmens
naudai arba derétis ir sudaryti tokius sandorius $io asmens vardu ir jo naudai, bet ir kitokio
pobudzio veikla to kito asmens naudai, jeigu tai néra papildoma veikla, palyginti su pirmaja,
netrukdo jo laikyti ,prekybos agentu“, kaip jis suprantamas pagal ta nuostata, tacCiau Si
aplinkybé neturi kliudyti jam savarankiskai vykdyti $ia pirma nurodyta veikla, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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