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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 —
12 straipsnio 1 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 14 straipsnio 1 dalis —
Komandiruoti darbuotojai — Taikytini teisés aktai — Pazyma A 1 — Valstybés narés, kurioje yra
jsisteiges darbdavys, teisés akty taikymas darbuotojui — Salygos”

Byloje C-451/17

dél 2017 m. liepos 19 d. Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tirnovo administracinis teismas,
Bulgarija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

»Walltopia“ AD

pries

Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo

TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, einantis $eStosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai E. Regan (praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo,
atstovaujamo D. Boneva,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir N. Nikolova,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,, p. 72; klaidy iStaisymas OL L 188,
2013 7 9), i$ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 1 straipsnio j ir 1 punkty bei
12 straipsnio 1 dalies ir dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 987/2009),
14 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Walltopia AD ir Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo (Nacionalinés pajamy agentiros Veliko Tirnovo teritorinés

direkcijos direktorius, Bulgarija) ginca dél sprendimo atsisakyti iSduoti pazyma dél Walltopia
darbuotojui taikytiny teisés akty.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnyje ,Apibrézimai“, esanc¢iame $io reglamento I dalyje ,Bendrosios
nuostatos”, numatyta:

,Siame reglamente:

<>

¢) ,apdraustasis“ pagal III antrastinés dalies 1 ir 3 skyriuose nurodytas socialinés apsaugos sritis — bet
kuris asmuo, atitinkantis valstybés narés, kuri yra kompetentinga vadovaujantis II antrastine dalimi,
teisés akty salygas dél teisés gauti iSmokas, atsizvelgiant j $io reglamento nuostatas;

<>

j) »gyvenamoji vieta“ — vieta, kurioje asmuo paprastai gyvena;

<>

1) ,teisés aktai“ — kiekvienos atskiros valstybés narés jstatymai, reglamentai ir kitos nuostatos bei visos

kitos jgyvendinimo priemonés, susijusios su socialinés apsaugos sritimis, kurioms taikoma
3 straipsnio 1 dalis;

“«
<>
Sio reglamento I dalyje esan¢iame 2 straipsnyje ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas” nurodyta:
»1. Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilieciams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,

gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei ju Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.
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2. Be to, Sis reglamentas taikomas maitintojo, kuriam buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, nepaisant jo pilietybés, netekusiems asmenims, jeigu jie yra vienos i§ valstybiy nariy
pilieciai arba asmenys be pilietybés|,] arba pabégéliai, gyvenantys vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje.

To paties reglamento 11 straipsnyje ,Bendrosios taisyklés”, esanciame II antrastinéje dalyje , Taikytiny
teisés akty nustatymas®, numatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie
teisés aktai taikomi remiantis $ioje antras[t]inéje dalyje numatytomis nuostatomis.

2. Sioje antrastinéje dalyje asmenys, gaunantys i$mokas pinigais uz darba pagal darbo sutartj arba
savarankiska darba, laikomi dirban¢iais minéta darba. Si nuostata netaikoma invalidumo, senatvés ir
maitintojo netekimo pensijoms, pensijoms dél nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir ligos
iSmokoms pinigais uz neriboto laikotarpio gydyma.

3. Laikantis 12—-16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi tos
valstybés teisés aktai;

b) valstybés tarnautojams taikomi tos valstybés narés teisés aktai, kurie galioja juos j darba priémusiai
administracijai;

c) asmenims, pagal 65 straipsnio nuostatas gaunantiems bedarbio pasalpas vadovaujantis valstybés
narés, kurioje jie gyvena, teisés aktais, taikomi tos valstybés narés jstatymai;

d) asmenims, pasauktiems arba pakartotinai pasauktiems i tarnyba valstybés narés ginkluotosiose
pajégose arba j jos civiline tarnybg, taikomi tos valstybés narés teisés aktai;

e) visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi tos valstybés narés, kurioje jie
gyvena, teisés aktai, nepazeidziant kity $io reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems iSmokas
pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus.

“«

<...>

To paties reglamento II antrastinéje dalyje taip pat esancio 12 straipsnio ,Specialios salygos“ 1 dalyje
numatyta:

»Asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo
veikly, ir kurj tas darbdavys i$siuncia i kita valstybe nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi pirmosios
valstybés narés teisés aktai su salyga, kad numatyta tokio darbo trukmé nevirsija 24 ménesiy ir jis
nesiunciamas pakeisti kito komandiruoto asmens.”

Reglamentas Nr. 987/2009

Reglamento Nr. 987/2009 II antrastinéje dalyje , Taikytiny teisés akty nustatymas® esancio 14 straipsnio
»[Reglamento Nr. 883/2004] 12 ir 13 straipsniy patikslinimas“ 1 punkte numatyta:

»Taikant [Reglamento Nr. 883/2004] 12 straipsnio 1 dalj, ,asmuo, kuris dirba pagal darbo sutartj
valstybéje naréje darbdavio, kuris paprastai ten verciasi savo veikla, vardu, ir kurj darbdavys i$siuncia i
kita valstybe nare“[,] apima asmenj, jdarbinta siekiant ji i$siysti i kita valstybe nare, jei atitinkamam
asmeniui prie§ pat jo darbo pagal darbo sutartj pradzia jau taikomi valstybés narés, kurioje yra
isisteiges jo darbdavys, teisés aktai.”
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Bulgarijos teisé

Bulgarijos Respublikos Konstitucija

Pagal Bulgarijos Respublikos Konstitucijos 51 straipsnio 1 dalj ,[p]ilieciai turi teise j socialine apsauga ir
socialing parama“.

Konstitucijos 51 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Privatiems asmenims, laikinai netekusiems darbo, taikoma socialiné apsauga jstatyme numatytomis
salygomis ir tvarka.”

Konstitucijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sPilieciai turi teise j sveikatos draudima, uztikrinantj prieinama medicinos pagalba ir nemokama
sveikatos priezitra jstatymuose nustatytomis sglygomis ir tvarka.”

Darbo kodeksas
Kodeks na truda (Darbo kodeksas) 121 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Jei tai butina verslo poreikiams, darbdavys gali komandiruoti darbuotoja atlikti darbo uzduociy ne
savo darbo vietoje laikotarpiu, kuris negali virsyti 30 kalendoriniy dieny, einanciy i$ eilés.”

Socialinio draudimo kodeksas

Kodeks za sotsialno osiguriavane (Socialinio draudimo kodeksas) 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyta:

»Remiantis $iuo kodeksu, nepriklausomai nuo darbo, atlyginimo ir pajamy S$altinio pobudzio,
darbuotojai yra apdrausti privalomuoju sveikatos, motinystés, invalidumo dél ligos, senatvés, mirties,
nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir nedarbo draudimu, iSskyrus asmenis, nurodytus
4a straipsnio 1 dalyje; asmenys, kuriems taikomos pagalbos programos dél motinystés ir jdarbinimo,
néra apdrausti nedarbo draudimu, jei tai numatyta atitinkamoje programoje.”

Sio kodekso 9 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyta:

»Laikotarpis, per kurj asmuo gavo bedarbio pasalpa ir nemokéjo draudimo jmoky, laikomas draudimo
laikotarpiu.”

Sveikatos draudimo jstatymas
IS Zakon za zdravnoto osiguriavane (Sveikatos draudimo jstatymas) 33 straipsnio 1 dalies 1 punkto

matyti, kad kiekvienas Bulgarijos pilietis, kuris néra ir kitos $alies pilietis, yra apdraustas nacionaliniu
sveikatos draudimu.
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Sio jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Apdraustojo sveikatos draudimu jmokos, apskai¢iuojamos pagal 29 straipsnio 3 dalj, yra nustatomos
atsizvelgiant j $ias pajamas ir atskai¢iuojamos taip:

<>

8. asmenims, gaunantiems bedarbio pasalpas, — iSmokéta pasalpy suma; jmokos renkamos i$§ valstybés
biudzeto ir yra atskaic¢iuojamos ne véliau kaip ménesio, einancio po ménesio, su kuriuo jos susijusios,
desimta dieng.

«

<.o>

Minéto jstatymo 40 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo, kuris nepriklauso socialinés
apsaugos sistemai pagal 1, 2 ir 3 dalis, privalo mokéti socialines jmokas.

Nutarimas dél darbuotojy komandiravimo ir specializacijos stazuociy uZsienyje

Naredba za sluzhebnite komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina (Nutarimas dél darbuotojy
komandiravimo ir specializacijos stazuociy uzsienyje) 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»,Komandiravimas j uzsienj yra asmens iSsiuntimas komandiruojanciojo asmens jsakymu atlikti
konkrecios uzduoties uzsienyje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. rugséjo 15 d. Walltopia, jsteigta Bulgarijoje, sudaré darbo sutartj su Bulgarijos piliec¢iu Petyo
Stefanov Punchev (toliau — P. Punchev) dél darbo Sofijoje (Bulgarija) nuo 2016 m. rugséjo 16 d.
Sutartyje buvo numatytas $e$iy ménesiy bandomasis laikotarpis.

Anksciau P. Punchev dirbo pas kelis darbdavius, paskutiniai darbo santykiai baigési 2015 m. kovo 1 d.
Walltopia komandiravo P. Punchev j Jungtine Karalyste nuo 2016 m. rugséjo 26 d. iki spalio 6 d.
2016 m. spalio 25 d. Walltopia atleido P. Punchev.

2017 m. sausio 13 d. Walltopia paprasé Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite —
Veliko Tarnovo (Nacionalinés pajamy agentiros Veliko Tirnovo teritoriné direkcija, Bulgarija) (toliau —
Nacionaliné agenttra) iSduoti pazyma A 1, nustatancia, kad Bulgarijos teisés aktai buvo taikomi
P. Punchev jo komandiruotés metu. Savo praSsyme Walltopia nurodé jmone, | kuria buvo
komandiruotas P. Punchev, ir komandiruotés trukme. Ji taip pat nurodé, kad sis asmuo buvo
jdarbintas buatent dél sios komandiruotés ir kad jos metu buvo Walltopia darbuotojas, jam §i mokéjo
atlyginimg ir buvo apdraustas socialiniu draudimu, apimanciu ir rizikas, susijusias su sveikata.

2017 m. sausio 27 d. sprendimu Nacionalinés pajamy agentiros vyresnysis mokesc¢iy inspektorius
atsisaké iSduoti praSoma pazyma, motyvuodamas tuo, kad nebuvo jvykdytas reikalavimas dél Bulgarijos
teisés akty taikymo maziausiai ménesj iki komandiruotés. P. Punchev per §j laikotarpj negavo bedarbio
pasalpos, todél jis negaléjo buti laikomas turin¢iu apdraustojo statusa.

Paduotas administracinis skundas dél $io sprendimo buvo patvirtintas 2017 m. vasario 27 d. Sios
agentiros direktoriaus jsakymu.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis apeliacinj skunda dél Ssio
atsisakymo, atkreipia démesj j tai, kad, remiantis Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi,
komandiruotam asmeniui toliau taikomi valstybés narés, kurioje darbdavys paprastai vykdo savo
veikla, teisés aktai, tik jei jvykdomos tam tikros salygos, t. y. komandiruotés trukmé nevirsija dvidesimt
keturiy ménesiy ir komandiruojamas asmuo nesiunc¢iamas pakeisti kito komandiruoto asmens. Teismo
teigimu, negincijama tai, kad Sios salygos pagrindinéje byloje buvo tenkinamos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras, ar Nacionalinés agentiiros
pozicija, kuria remiantis prie$s pradedant dirbti Walltopia P. Punchev nebuvo taikomi Bulgarijos teisés
aktai, atitinka Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalies, siejamos su Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi, tikslus.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Sveikatos
draudimo jstatyma asmuo privalo mokéti socialinio draudimo jmokas, neatsizvelgiant j tai, ar jis
verciasi kokia nors veikla. Jeigu nemokama tokiy jmoky, jis netenka teisés i socialine apsauga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja, ar jis turi atsizvelgti i
atitinkamo asmens pilietybe, jei yra valstybés narés pilietis, ar i tokio asmens jprasting gyvenamgja
vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio j punkta. Jei nei pilietybé, nei
jprastiné gyvenamoji vieta néra svarbis elementai, minétas teismas siekia issiaiskinti, i ka reikéty
atsizvelgti aiskinant Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalyje esancia savoka ,taikomi <...> teisés
aktai“, siejama su Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje esancia savoka ,taikomi <...> teisés
aktai®.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamento [Nr. 987/2009] 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Siose nuostatose
minimam pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui netaikomi valstybés narés, kurioje yra jsisteiges
jo darbdavys, teisés aktai, jei pagal [R]eglamento [Nr. 883/2004] 1 straipsnio | punkte nurodytus
teisés aktus $is asmuo pries pat jo darbo pagal darbo sutartj pradzig toje valstybéje naréje neturéjo
apdrausto asmens statuso?

2. Jeigu j pirma klausima buty atsakyta neigiamai, ar, aiSkindamas [R]eglamento [Nr. 987/2009]
14 straipsnio 1 dalyje ir su ja siejamoje [R]eglamento (EB) [Nr. 883/2004] 12 straipsnio 1 dalyje
esancios savokos ,taikomi <...> teisés aktai“ turinj ir reikSme, nacionalinis teismas gali atsizvelgti |
fakta, kad asmuo turi valstybés narés pilietybe, jei pagal darbo sutartj dirband¢iam asmeniui
nacionalinés teisés aktai bet kuriuo atveju taikomi vien dél jo turimos pilietybés?

3. Jeigu i antra klausima buty atsakyta neigiamai, ar, taikydamas tame klausime nurodyta savoka,
nacionalinis teismas gali atsizvelgti i vieta, kurioje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo paprastai
gyvena ilga laika, kaip tai suprantama pagal [R]eglamento [Nr. 883/2004] 1 straipsnio j punkta?

4. Jeigu ir j trecia klausima buty atsakyta neigiamai, i kokius aiSkinimo elementus turi atsizvelgti
nacionalinis teismas nustatydamas [R]eglamento [Nr. 883/2004] 12 straipsnio 1 dalyje ir
[R]eglamento [Nr. 987/2009] 14 straipsnio 1 dalyje pavartotos savokos ,taikomi <...> teisés aktai“
turinj, kad Sios nuostatos buty taikomos atsizvelgiant j juy tikslia reiksme?”

Dél prejudiciniy klausimy
Siais keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalis, siejama su
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiS$kinama taip, kad darbuotojui, jdarbintam
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siekiant ji komandiruoti i kit valstybe nare, ,prie$ pat jo darbo pagal darbo sutartj pradzia jau taikomi
valstybés narés, kurioje yra jsisteiges jo darbdavys, teisés aktai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalj, net jei Sis darbuotojas nebuvo apdraustas pagal tos valstybés narés
teisés aktus prie$ pat jo darbo pagal darbo sutartj pradzia, taCiau turéjo tos valstybés narés pilietybe ir
jo gyvenamoji vieta, kaip apibrézta Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio j punkte, buvo toje pacioje
valstybéje naréje.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Walltopia idarbino Bulgarijos
pilietji P. Punchev siekdama ji komandiruoti j Jungtine Karalyste. Véliau Nacionaliné agentara atsisakeé
iSduoti Walltopia A 1 pazyma, patvirtinancia, kad Bulgarijos teisés aktai buvo taikytini P. Punchev,
remdamasi tuo, kad jam nebuvo taikomi $ie teisés aktai likus ne maziau kaip vienam ménesiui iki jo
komandiravimo.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj asmeniui, kuris
dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo veikly, ir kurj tas
darbdavys iSsiuncia j kita valstybe nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi pirmosios valstybés narés
teisés aktai su salyga, kad numatyta tokio darbo trukmeé nevirsija 24 meénesiy ir jis nesiunciamas
pakeisti kito komandiruoto asmens.

Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmuo, kuris dirba pagal darbo sutartj
valstybéje naréje darbdaviui, kuris paprastai ten verciasi savo veikla, ir kurj darbdavys i$siuncia j kita
valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj, ,apima asmenj,
jdarbinta siekiant jj i§siysti i kita valstybe nare, jei atitinkamam asmeniui pries$ pat jo darbo pagal darbo
sutartj pradzia jau taikomi valstybés narés, kurioje yra jsisteiges jo darbdavys, teisés aktai‘.

Taigi i$ pacios Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, jog tai, kad asmuo
yra jdarbintas siekiant jj iSsiysti j kita valstybe nare, netrukdo jo laikyti ,asmeniu, kuris dirba pagal
darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo veikla, ir kurj tas darbdavys
iSsiuncia j kita valstybe nare“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj,
todél tokiu atveju, jei yra laikomasi kity Sioje nuostatoje nurodyty salygy, kurios néra S$io prasymo
priimti prejudicinj sprendima dalykas, $iam asmeniui, remiantis pastargja nuostata, toliau taikomi
valstybés narés, kurioje darbdavys paprastai vykdo savo veikla, teisés aktai.

Nors pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj nereikalaujama, kad asmuo, kuris
jdarbinamas tam, kad paskui baty komandiruojamas i kita valstybe nare, prie$ jo iSsiuntima buty
dirbes pas ta darbdavj valstybéje naréje, kurioje jis paprastai verciasi savo veikla, vis délto i§ Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad iki komandiravimo pradzios jam turi bati
jau taikomi valstybés narés, kurioje yra jsisteiges darbdavys, teisés aktai.

Toks Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalies aiskinimas yra suderinamas su Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kaip buvo priminta $io sprendimo 32 punkte,
kad, jei tenkinamos visos Sioje nuostatoje numatytos salygos, atitinkamam asmeniui ,toliau taikomi“
valstybés narés, kurioje yra darbdavio buveiné, teisés aktai, o tai patvirtina, kad Siam asmeniui jau iki
jo komandiravimo turi bati taikomi $ie teisés aktai.

Be to, §j aiskinima, pagal kurj tam, kad baty taikoma Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis
(Sia nuostata nukrypstama nuo bendros taisyklés, nustatytos reglamento 11 straipsnio 3 dalies
a punkte), asmeniui, kuris jdarbinamas tam, kad paskui baty komandiruojamas j kita valstybe nare, jau
turi bati taikomi valstybés narés, kurioje jsikures darbdavys, teisés aktai, taip pat patvirtina minéto
reglamento 12 straipsnio 1 dalies tikslai.
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I§ tiesy pastargja nuostata yra siekiama, be kita ko, skatinti laisve teikti paslaugas, kai ja naudojasi
imonés, kurios siuncia darbuotojus j kitas valstybes nares, o ne ta, kurioje yra jsisteigusios. Sia
nuostata siekiama panaikinti laisvo darbuotojy judéjimo kliatis ir skatinti ekonomine skvarbg,
iSvengiant administraciniy sunkumy, ypa¢ darbuotojams ir jmonéms (pagal analogija zr. 2000 m.
vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant, kad vienos valstybés narés teritorijoje jsteigta jmoné nebuty priversta drausti savo darbuotojy,
kuriems paprastai taikomi tos valstybés narés socialinés apsaugos srities teisés aktai, pagal kitos
valstybés narés, j kuria jie iSsiunciami atlikti apibréztos trukmés darby, socialinio draudimo sistema
(tai apsunkinty laisva paslaugy teikima), pagal Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 1 dalj imonei
leidziama ir toliau drausti savo darbuotojus pagal pirmosios valstybés narés socialinio draudimo
sistema, su salyga, kad si jmoné laikosi salygy, taikomy laisvam paslaugy teikimui (pagal analogija Zr.
2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél reikia iSnagrinéti, ar galima teigti, kad asmeniui, kuris jdarbinamas tam, kad paskui buty
komandiruojamas i kita valstybe nare, ir kuris yra tokioje situacijoje kaip P. Punchev, ,prie$ pat jo
darbo pagal darbo sutartj pradzia jau taikomi valstybés narés, kurioje yra jsisteiges jo darbdavys, teisés
aktai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinés dalies, kurioje
yra 11-16 straipsniai, nuostatos sudaro i$samia ir vienoda jstatymy koliziniy normy sistema. Siomis
nuostatomis siekiama ne tik iSvengti keliy nacionalinés teisés akty taikymo kartu ir i§ to galinciy kilti
sunkumuy, bet ir uztikrinti, kad, nesant teisés akty, taikytiny asmenims, patenkantiems j $io reglamento
taikymo sritj, nebaty panaikinta jy socialiné apsauga (pagal analogija zr. 2017 m. vasario 1 d.
Sprendimo Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai asmuo patenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo ratione personae sritj, kaip ji apibrézta jo
2 straipsnyje, i$ esmés taikytina Sio reglamento 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé dél vienos
valstybés narés teisés taikymo ir taikytini nacionalinés teisés aktai nustatomi pagal $io reglamento
II antrastinés dalies nuostatas (pagal analogija zr. 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Tolley, C-430/15,
EU:C:2017:74, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies nuostaty vienintelis tikslas, laikantis 12—-16 straipsniy
nuostaty, yra nurodyti taikytinus nacionalinés teisés aktus asmenims, atsidirusiems vienoje i$ jo
a—e punktuose numatyty situacijy (pagal analogija Zr. 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, mano, kad P. Punchev
padétis pries pat darbo pagal darbo sutartj su Walltopia pradzia neatitiko né vienos i§ Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a—d punktuose nurodyty situacijy, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Jeigu taip buty, i$ Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkto matyti, kad Bulgarijos
teisés aktai bet kuriuo atveju buvo taikomi P. Punchev prie$ darbo pagal darbo sutarti su Walltopia
pradzia. I$ tiesy remiantis pastargja nuostata kitiems asmenims, nei nurodyti Sio reglamento
11 straipsnio 3 dalies a—d punktuose, taikomi valstybés narés, kurioje jie gyvena, teisés aktai,
nepazeidziant kity $io reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems iSmokas pagal vienos ar daugiau
valstybiy nariy teisés aktus. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, P. Punchev
gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio j punkta, iki darbo
pradzios buvo Bulgarijoje.
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Be to, net jei asmens pilietybé gali bati svarbi nustatant, ar jis patenka j Reglamento Nr. 883/2004
ratione personae taikymo sritj, apibrézta jo 2 straipsnyje, ji néra nurodyta tarp $io reglamento
II antrastinéje dalyje jtvirtinty koliziniy normuy kriterijy, tad nagrinéjamu atveju aplinkybé, kad
P. Punchev turi Bulgarijos pilietybe, néra savaime lemiamas $iy taisykliy taikymo faktorius.

Galiausiai dél aplinkybés, kad Nacionaliné agentira pagrindinéje byloje nustaté, kad, atsizvelgiant j tai,
jog P. Punchev neturi teisiy i sveikatos draudima ir, remiantis Bulgarijos teise, néra ,apdraustasis”,
Bulgarijos jstatymai jam netaikomi, reikéty priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinés
dalies nuostaty vienintelis tikslas — nustatyti taikyting nacionaline teise asmenims, kurie patenka j $io
reglamento taikymo sritj. Taciau juy tikslas néra nustatyti teisés ar pareigos draustis pagal socialinés
apsaugos sistema arba pagal viena ar kita Sios sistemos dalj salygy. Todél, kaip ne karta jau yra
nurodes Teisingumo Teismas, $ias salygas kiekviena valstybé naré nustato pagal savo teise (Siuo
klausimu zr. 1990 m. geguzés 3 d. Sprendimo Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, 19 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nustatydamos teisés draustis pagal socialinés apsaugos sistema salygas, valstybés narés turi laikytis
galiojanciy Sajungos teisés nuostaty ($iuo klausimu zr. 1990 m. geguzés 3 d. Sprendimo Kits van
Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Reglamente
Nr. 883/2004 numatytos kolizinés normos yra privalomos valstybéms naréms ir jos neturi galimybés
nustatyti, ar turi bati taikomi juy ar kitos valstybés narés teisés aktai (Siuo klausimu zr. 1982 m. rugséjo
23 d. Sprendimo Kuijpers, 276/81, EU:C:1982:317, 14 punkty; 1986 m. birzelio 12 d. Sprendimo Ten
Holder, 302/84, EU:C:1986:242, 21 punkty; 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo van Delft ir kt., C-345/09,
EU:C:2010:610, 51 ir 52 punktus, taip pat 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Szoja, C-89/16,
EU:C:2017:538, 42 punkta).

Nustatant teisés draustis pagal socialinio draudimo sistema salygas negali bati pasalinami i$ atitinkamy
teisés taikymo srities asmenys, kuriems remiantis Reglamentu Nr. 883/2004 $ie teisés aktai yra taikytini
(S$iuo klausimu zr. 1990 m. geguzés 3 d. Sprendimo Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183,
20 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija). Kaip buvo priminta $io sprendimo 41 punkte, Sio
reglamento II antrastinés dalies nuostatomis, be kita ko, siekiama, kad asmenys, kuriems taikomas $is
reglamentas, nelikty be socialinés apsaugos dél to, kad néra jiems taikytinos teisés.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos néra matyti, kad kitos valstybés narés,
iSskyrus Bulgarija, teisés aktai buty buve taikomi P. Punchev prie$s pat darbo pagal darbo sutartj su
Walltopia pradzia, tacCiau tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalis, siejama kartu su Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi,
turi buti aiSkinama taip, kad turi buti laikoma, jog darbuotojui, jdarbintam siekiant jj komandiruoti j
kita valstybe nare, ,prie§ pat jo darbo pagal darbo sutartj pradzia jau taikomi valstybés narés, kurioje
yra jsisteiges jo darbdavys, teisés aktai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalj, net jei $is darbuotojas nebuvo apdraustas pagal tos valstybés narés
teisés aktus prie$ pat jo darbo pagal darbo sutartj pradzia, o jo gyvenamoji vieta tuo metu buvo toje
valstybéje naréje, taciau tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarka, 14 straipsnio 1 dalis, siejama kartu su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo, i§ dalies
pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012,
12 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad turi bati laikoma, jog darbuotojui,
jdarbintam siekiant jj komandiruoti j kita valstybe nare, ,,pries pat jo darbo pagal darbo sutartj
pradzia jau taikomi valstybés narés, kurioje yra jsisteiges jo darbdavys, teisés aktai“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 1 dalj, net jei Sis darbuotojas nebuvo
apdraustas pagal tos valstybés narés teisés aktus pries pat jo darbo pagal darbo sutartj pradzia, o
jo gyvenamoji vieta tuo metu buvo toje valstybéje naréje, taCiau tai dar turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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