g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 8 d.*

»Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy politika — Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013 — 6 straipsnio
4 dalis — Reglamentas (ES) Nr. 468/2014 — 70 straipsnio 1 dalis — Rizikos ribojimu pagrjsta kredito
jstaigy priezitra — Europos Centriniam Bankui (ECB) pavesti uzdaviniai — Bendras priezitros
mechanizmas — Kompetentingy nacionaliniy institucijy atliekamas $iy uzdaviniy jgyvendinimas —
»Maziau svarbi” kredito jstaiga — ,Ypatingos aplinkybés®, pateisinancios kredito jstaigos priskyrima prie
»maziau svarbiy“

Byloje C-450/17 P

dél 2017 m. liepos 26 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank, jsteigtas Karlsrahéje (Vokietija),
atstovaujamas advokaty A. Glos, T. Liibbig ir M. Benzing,

apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Centriniam Bankui (ECB), atstovaujamam E. Koupepidou ir R. Bax, padedamy advokato
H.-G. Kamann,

atsakovui pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai W. Molls ir K.-P. Wojcik,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai A. Rosas, L. Bay Larsen ir M. Safjan,

generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

susipazines su 2018 m. gruodzio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (toliau — Landeskreditbank)
praso panaikinti 2017 m. geguzés 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB (T-122/15, EU:T:2017:337, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo jis atmeté banko ieskinj dél 2015 m. sausio 5 d. Europos Centrinio Banko (ECB)
sprendimo ECB/SSM/15/1, priimto pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos
ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitros politika (OL L 287, 2013, p. 63; toliau — gincijamas
sprendimas), 6 straipsnio 4 dalj ir 24 straipsnio 7 dalj, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1024/2013
Reglamento Nr. 1024/2013 55 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[P]rieziiros uzdaviniy pavedimas reiskia didele ECB atsakomybe uztikrinti finansinj stabiluma
Sajungoje ir kuo veiksmingiau ir proporcingiau naudotis savo priezitiros jgaliojimais. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Siuo reglamentu ECB pavedami specialils uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy
prieziaros politika, siekiant prisidéti prie kredito jstaigy saugumo ir patikimumo ir finansy sistemos
stabilumo Sgjungoje ir kiekvienoje valstybéje naréje, visapusiskai atsizvelgiant j vidaus rinkos,
grindziamos vienodu pozitriu j kredito jstaigas, vienybe bei vientisuma ir pareiga tuo rapintis, kad
baty uzkirstas kelias galimybei rinktis palankesnes reguliavimo salygas.”

Minéto reglamento 4 straipsnio ,ECB pavesti uzdaviniai“ 1 dalyje nurodyta:

»Pagal 6 straipsnj ECB, laikantis $io straipsnio 3 dalies, rizikos ribojimo principais pagristos priezitiros
tikslais turi iSimtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty kredito jstaigy
atzvilgiu vykdyti $iuos uzdavinius:

<>

To paties reglamento 6 straipsnyje numatyta:

»1. ECB vykdo savo uzdavinius bendrame prieziiros mechanizme [(BPM)], kurj sudaro ECB ir
nacionalinés kompetentingos institucijos. ECB yra atsakingas uz tai, kad BPM veikty veiksmingai ir
nuosekliai.

<>

4. 4 straipsnyje, iSskyrus jo 1 dalies a ir ¢ punktus, apibrézty uzdaviniy atzvilgiu ECB tenka Sio

straipsnio 5 dalyje iSdéstytos pareigos, o nacionalinéms kompetentingoms institucijoms — $io straipsnio
6 dalyje isdéstytos pareigos, atsizvelgiant i Sio straipsnio 7 dalyje iSdéstyta struktira ir laikantis joje
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nurodyty procediry, vykdant toliau nurodyty kredito jstaigy, finansy kontroliuojanciyjy bendroviy ar
misria veikla vykdanc¢iy finansy kontroliuojanc¢iyju bendroviy ar kredito jstaigy, jsteigty
nedalyvaujanciose valstybése narése, filialy, jsteigty dalyvaujanciose valstybése narése, priezitira:

— ty, kurios yra maziau svarbios vertinant konsolidavimo pagrindu, auksciausiu konsolidavimo lygiu
dalyvaujanciose valstybése narése arba individualiai konkreci[y] kredito jstaigy, jsteigty
nedalyvaujanciose valstybése narése, filialy, jsteigty dalyvaujanciose valstybése narése, atzvilgiu.
Svarba vertinama remiantis $iais kriterijais:

i) dydziw
ii) svarba Sajungos ekonomikai arba bet kuriai dalyvaujanciai valstybei narei;
iii) tarpvalstybinés veiklos svarba.

Atsizvelgiant j pirma pastraipg, kredito jstaiga, finansy kontroliuojancioji bendrové arba misria veikla
vykdanti finansy kontroliuojancioji bendrové nelaikomos maziau svarbiomis, nebent tai pateisinama
ypatingomis aplinkybémis, kurios iS§déstomos metodikoje, jei tenkinama bet kuri i$ $iy salygy:
i) visa jos turto verté yra didesné nei 30 mlrd. EUR;
ii) jos viso turto santykis su dalyvaujancios valstybés narés, kurioje ji isisteigta, BVP yra didesnis
nei 20 %, nebent visa jos turto verté yra mazesné nei 5 mlrd. EUR;
iii) ECB, gaves jos nacionalinés kompetentingos institucijos pranesimg, kad ji laiko tokia jstaiga itin
svarbia vidaus ekonomikai, ir atlikes issamuy tos kredito jstaigos vertinimg, jskaitant balanso
vertinimg, priima tokia svarba patvirtinantj sprendima.

ECB taip pat gali savo iniciatyva laikyti, kad jstaiga yra itin svarbi, jei ji yra jsteigusi bankininkystés
patronuojamasias jmones daugiau nei vienoje dalyvaujancioje valstybéje naréje ir jos tarpvalstybinis
turtas arba jsipareigojimai sudaro didele jos viso turto ar jsipareigojimy dalj, laikantis metodikoje
nustatyty salygu.

Tos, kurioms buvo prasoma viesosios finansinés pagalbos arba kurios ja gavo tiesiogiai i§ [Europos
finansinio stabilumo fondo (EFSF)] arba [Europos stabilumo mechanizmo (ESM)], nelaikomos maziau
svarbiomis.

Nepaisant pirmesniy pastraipy, ECB S$iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius vykdo trijy paciy
svarbiausiy kredito jstaigy kiekvienoje dalyvaujancioje valstybéje naréje atzvilgiu, iSskyrus atvejus, kai
tai pateisinama ypatingomis aplinkybémis.

5. 4 dalyje nurodyty kredito jstaigy atzvilgiu pagal 7 dalyje apibrézta struktira:
<>

b) prireikus uztikrinti auk$ty priezitros standarty nuosekly taikyma, ECB bet kuriuo metu gali savo
iniciatyva, pasikonsultaves su nacionalinémis kompetentingomis institucijomis, arba nacionalinés
kompetentingos institucijos prasymu nuspresti pats tiesiogiai vykdyti visus atitinkamus jgaliojimus
4 dalyje nurodytos vienos ar keliy kredito jstaigy atzvilgiu, jskaitant tokiu atveju, kai buvo
netiesiogiai praSoma ar gauta finansiné pagalba i§ EFSF arba ESM;

<>
6. Nedarant poveikio $io straipsnio 5 daliai, nacionalinés kompetentingos institucijos vykdo ir yra
atsakingos uz 4 straipsnio 1 dalies b, d—g ir i punktuose nurodytus uzdavinius ir uz visy atitinkamuy
prieziaros sprendimy priémima $io straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty kredito jstaigy
atzvilgiu, atsizvelgiant j Sio straipsnio 7 dalyje nurodyta struktira ir laikantis toje dalyje nurodyty

procedary.

<o>
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Nacionalinés kompetentingos institucijos reguliariai teikia ECB ataskaitas apie veiklos pagal §j straipsnj
vykdyma.

7. ECB, konsultuodamasis su nacionalinémis kompetentingomis institucijomis ir remdamasis
Priezitros valdybos pasitlymu, patvirtina ir vie$ai paskelbia struktara, pagal kuria parengiama praktiné
$io straipsnio jgyvendinimo tvarka. <...>

8. Kai nacionalinés kompetentingos arba nacionalinés paskirtosios institucijos padeda ECB vykdyti §iuo
reglamentu jam pavestus uzdavinius, ECB ir nacionalinés kompetentingos institucijos laikosi
atitinkamuose Sgjungos aktuose nustatyty nuostaty, susijusiy su pareigy paskirstymu ir jvairiy
valstybiy nariy kompetentingy institucijy bendradarbiavimu.”

Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnyje nurodyta:

»1. ECB jsteigia Administracine perziaros valdyba, kuri, gavusi pagal 5 dalj pateikta prasyma atlikti
perzitrg, atlikty sprendimy, ECB priimty vykdant $iuo reglamentu jam suteiktus jgaliojimus, vidaus
administracine perzitrg. Vidaus administraciné perziira apsiriboja tokiy sprendimy procedurinés ir
materialinés atitikties siam reglamentui vertinimu.

<...>

5. 1 dalyje nurodytais atvejais bet kuris fizinis ar juridinis asmuo gali prasyti perziaréti tam asmeniui
skirta arba tiesiogiai ir asmeniskai su tuo asmeniu susijusj ECB sprendima pagal $j reglamenta.
Prasymas perziaréti 7 dalyje nurodyta Valdanciosios tarybos sprendima yra nepriimtinas.

6. Prasymas atlikti perzitrg, jskaitant jo pagrindima, pateikiamas rastu ECB atitinkamai per viena
ménesj nuo pranesimo apie sprendima perzitros prasanciam asmeniui dienos arba, jei tai nebuvo
padaryta, per viena ménesj nuo tos dienos, kuria tas asmuo suzinojo apie sprendima.

7. Priémusi sprendima dél perziaros priimtinumo, Administraciné perzitaros valdyba pareiskia
nuomone per klausimo skubai proporcinga laikotarpj ir ne véliau kaip per du ménesius nuo prasymo
gavimo bei perduoda klausima Priezitros valdybai, kad ji parengty naujo sprendimo projekta.
Priezitiros valdyba atsizvelgia j Administracinés perzitros valdybos nuomone ir nedelsdama pateikia
Valdanciajai tarybai naujo sprendimo projekta. Naujo sprendimo projektu pirminis sprendimas
panaikinamas, pakeic¢iamas tapataus turinio sprendimu arba pakeiciamas i§ dalies pakeistu sprendimu.
Naujo sprendimo projektas laikomas priimtu, jei Valdancioji taryba nepateikia prieStaravimy per ne
ilgesnj kaip desimties darbo dieny laikotarpj.

<>

9. Pagal §j straipsnj Administracinés perziaros valdybos pareiksta nuomoné, Priezitros valdybos
pateiktas naujo sprendimo projektas ir Valdanciosios tarybos priimtas sprendimas yra pagrindziami ir
apie juos pranesama Salims.

10. ECB priima sprendima, kuriuo nustatomos Administracinés perziiros valdybos veiklos taisykleés.

“«

<...>
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Reglamentas (ES) Nr. 468/2014

2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama
Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy
bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktara (OL L 141, 2014, p. 1),
9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,<...> [S]iuo reglamentu toliau plétojamos ir i$samiau apibtidinamos BPM reglamente nustatytos ECB
ir [nacionaliniy kompetentingy institucijy] bendradarbiavimo BPM procediros, taip pat, kai tinkama,
bendradarbiavimo su nacionalinémis paskirtosiomis institucijomis procediromis; taip uztikrinamas
efektyvus ir nuoseklus BPM veikimas“.

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Siame reglamente jtvirtinamos taisyklés del:

a) [Reglamento Nr. 1024/2013] 6 straipsnio 7 dalyje nurodytos struktaros, t. y. struktaros, pagal kuria
parengiama praktiné [Reglamento Nr. 1024/2013] 6 straipsnio jgyvendinimo tvarka dél
bendradarbiavimo BPM, numatant:

i) konkrecia metodika, skirta jvertinti ir patikrinti, ar priziarimas subjektas yra priskiriamas
svarbiems ar maziau svarbiems, remiantis [Reglamento Nr. 1024/2013] 6 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintais kriterijais, ir dél tokio jvertinimo nustatyta tvarka;

Minéto reglamento 70 straipsnyje ,Ypatingos aplinkybés, kurioms esant svarbus priziGrimas subjektas
priskiriamas maziau svarbiems“ numatyta:

»1. Ypatingos aplinkybés, nurodytos [Reglamento Nr. 1024/2013] 6 straipsnio 4 dalies antroje ir
penktoje pastraipose (toliau — ypatingos aplinkybés), egzistuoja, kai egzistuoja konkrecios ir faktinés
aplinkybés, dél kuriy priziarimo subjekto priskyrimas svarbiems tampa netinkamas, atsizvelgiant j
[Reglamento Nr. 1024/2013] tikslus ir principus, ir visy pirma poreikj uztikrinti nuosekly auksty
priezitros standarty taikyma.

2. Terminas ,ypatingos aplinkybés“ aiskinamas siaurai.”

Reglamento Nr. 468/2014 71 straipsnis ,[vertinimas, ar egzistuoja ypatingos aplinkybés“ suformuluotas
taip:

»1. Ar egzistuoja ypatingos aplinkybés, kuriomis pateisinamas svarbaus priziirimo subjekto priskyrimas
maziau svarbiems, nustatoma kiekvienu konkreciu atveju ir konkreciai kiekvieno atitinkamo priziarimo
subjekto arba priziGrimos grupés, bet ne priziarimy subjekty kategorijy, atzvilgiu.

“

<...>

Sprendimas 2014/360/ES
2014 m. balandzio 14 d. Europos Centrinio Banko sprendimu 2014/360/ES dél Administracinés

perziaros valdybos jsteigimo ir jos veiklos taisykliy (OL L 175, 2014, p. 47) buvo ijsteigta
Administraciné perziaros valdyba, numatyta Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnyje.
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Sio sprendimo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuriam pagal [Reglamenta Nr. 1024/2013] skirtas ECB
sprendimas arba kuriam toks ECB sprendimas [kuris] yra tiesiogiai ir asmeniskai su juo susijes <...>,
pageidaujantis prasyti vidaus administracinés perzitros, tai daro pateikdamas sekretoriui uzpildyta
raSytine paraiSka dél perziaros, joje nurodydamas ginc¢ijama sprendimg. ParaiSka dél perzitros
pateikiama viena i$ oficialiyjy Sgjungos kalby.”

Minéto sprendimo 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Per klausimo skuba atitinkantj laika ir ne véliau kaip per du ménesius nuo paraiskos dél perziiros
gavimo dienos Administraciné valdyba priima nuomone dél perziaros.

2. Nuomonéje pateikiamas sitlymas panaikinti pradinj sprendima, pakeisti jji tapataus turinio
sprendimu arba pakeisti jj i§ dalies pakeistu sprendimu. Pastaruoju atveju nuomonéje pateikiami
pasialymai dél reikiamy daliniy pakeitimy.

14

<>
To paties sprendimo 18 straipsnyje nurodyta:

»Valdanciosios tarybos sekretorius pranesa $alims apie Administracinés valdybos nuomone, Priezitiros
valdybos pateikta naujo sprendimo projekta ir Valdanciosios tarybos priimta nauja sprendima,
iskaitant atitinkama pagrindima.”

Faktinés bylos aplinkybés

Landeskreditbank yra pagal jstatyma jsteigtas vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, o
Badeno-Viurtembergo zemé (Vokietija) yra vienintelé jo dalininké.

2014 m. birzelio 25 d. ECB informavo Landeskreditbank i esmés apie tai, kad, remiantis Reglamento
Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalimi, dél savo svarbos jis priskirtinas tik ECB priezitrai, o ne
pasidalijamai priezitirai pagal BPM, ir paprasé pateikti savo pastabas.

2014 m. liepos 10 d. Landeskreditbank uzgincijo $ia analize ir nurodé, be kita ko, kad yra ypatingy
aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata ir Reglamento Nr. 468/2014 70 ir 71 straipsnius.

2014 m. rugséjo 1 d. ECB priémé sprendima, juo Landeskreditbank kvalifikuotas kaip ,svarbus
subjektas”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalj.

2014 m. spalio 6 d. Landeskreditbank paprasé perzitréti $j sprendima pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 24 straipsnio 1, 5 ir 6 dalis, siejamas su Sprendimo 2014/360 7 straipsniu.
Administracinés perziaros valdybos posédis jvyko 2014 m. spalio 23 d.

2014 m. lapkric¢io 20 d. Administraciné perzitros valdyba priémé nuomone, kad 2014 m. rugséjo 1 d.
ECB priimtas sprendimas yra teisétas.

2015 m. sausio 5 d. ECB gincijamu sprendimu panaikino ir pakeité ta sprendima, taciau paliko galioti
Landeskreditbank kvalifikavima kaip ,svarbaus subjekto®. ECB jame i§ esmés nurodé:

— Landeskreditbank kvalifikavimas kaip ,svarbaus subjekto” nepriestaravo Reglamento Nr. 1024/2013
tikslams,
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subjekto rizikos profilis nebuvo svarbus klausimas jj kvalifikuojant ir Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsnis negaléjo bati aiskinamas kaip apimantis kriterijus, kurie neturi pagrindo
Reglamente Nr. 1024/2013,

net darant prielaida, kad Landeskreditbank mané buvus ypatmgq aplinkybiy, jis taip pat turi
patikrinti, ar tokios aplinkybés pateisina jo perkvalifikavima i ,maziau svarby“ subjekta,

taikant Reglamento nr. 468/2014 70 straipsnio 2 dalj, ,ypatingy aplinkybiy“ sgvoka turi buti
aiSkinama siaurai, todél tik jei ECB tiesioginé prieziira netinkama, subjektas gali bati
perkvalifikuotas i$ ,svarbaus“ j ,maziau svarby®,

atsizvelgimas | proporcingumo principg aiskinimo tikslais nereikalauja, kad jis patikrinty, ar
Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty kriterijy taikymas subjektui buvo
proporcingas, o nagrinéjant, ar buvo ,netinkama“ kvalifikuoti subjekta kaip ,svarby®, nebuvo siekta
atlikti tokio proporcingumo nagrinéjimo,

nacionaliniy prieziaros struktiry adekvatumas ir ju galimybé taikyti aukstus priezitros standartus
neleido daryti iSvados apie netinkama ECB tiesioginés rizikos ribojimu pagristos prieziiros
jgyvendinimg, nes Reglamente Nr. 1024/2013 tai nesiejama su nacionaliniy priezitros struktary ar
nacionaliniy priezitros standarty neadekvatumo jrodymu.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. kovo 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Landeskreditbank ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

Grisdamas savo ieskinj Landeskreditbank nurodé penkis pagrindus, jie i§ esmés grindziami, pirma,
Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 468/2014 70 straipsnio pazeidimu
pasirenkant ECB taikytus kriterijus, antra, akivaizdziomis faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidomis,
trecia, pareigos motyvuoti pazeidimu, ketvirta, piktnaudziavimu jgaliojimais dél ECB diskrecijos
igyvendinimo nebuvimo ir, penkta, ECB pareigos atsizvelgti j visas bylai reik§mingas aplinkybes
pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Landeskreditbank ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde Landeskreditbank Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

panaikinti gincijama sprendima ir nurodyti palikti galioti 2014 m. rugséjo 1 d. ECB sprendimo
pakeitima,

subsidiariai — panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui,

priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.

ECB Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda ir

ECLIL:EU:C:2019:372 7
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— priteisti i§ Landeskreditbank bylinéjimosi islaidas.
Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Landeskreditbank bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagristi Landeskreditbank pateikia tris pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo

Nurodydamas pirmaji pagrinda Landeskreditbank teigia, kad buvo pazeista Sgjungos teisé aiskinant ir
taikant Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa ir Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsni.

Si pagrinda sudaro trys dalys.
Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Nurodydamas pirmojo pagrindo pirma dalj Landeskreditbank i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas
neteisingai aiskino ,ypatingy aplinkybiy“ savoka pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa ir Reglamento Nr. 468/2014 70 straipsnj, konkreciai kalbant, jis padaré klaida, nes Siy
nuostaty neaiskino pagal proporcingumo principa.

Anot Landeskreditbank, Reglamentas Nr. 1024/2013 suteiké ECB iSimtine kompetencija vykdyti rizikos
ribojimu pagrista kredito jstaigy prieziara tik svarbiy jstaigy atveju, o nacionalinéms institucijoms
paliekama kompetencija atlikti maziau svarbiy jstaigy rizikos ribojimu pagrista priezitra.

Siuo Kklausimu Landeskreditbank mano, kad vadovaudamasis proporcingumo principu Bendrasis
Teismas turéjo aiskinti Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa ir Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsnj taip, kad subjektas turi buti kvalifikuojamas kaip ,maziau svarbus®, kai dél
specifiniy faktiniy konkretaus atvejo aplinkybiy paaiskéja, kad kompetentingy nacionaliniy institucijy
atliekama tiesioginé rizikos ribojimu pagrijsta $io subjekto prieziira leidzia pasiekti Reglamento
Nr. 1024/2013 tikslus bent jau lygiai taip pat sékmingai kaip ir ECB atliekant tiesiogine rizikos
ribojimu pagrijsta priezitra.

Be to, Landeskreditbank tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé ut res magis valeat quam pereat
aiskinimo principa ir draudima reikalauti probatio diabolica, nes dél Bendrojo Teismo pasirinkto
»ypatingy aplinkybiy“ savokos aiskinimo pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa ir Reglamento Nr. 468/2014 70 straipsnj tos nuostatos netenka veiksmingumo dél to, kad
tampa nejmanoma jrodyti tokiy aplinkybiy buvima.

ECB ir Komisija gincija Landeskreditbank argumentus.

8 ECLIL:EU:C:2019:372



36

37

38

39

40

41

42

43

44

2019 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG / ECB

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 64 punkte, Bendrojo Teismo
pasitlyto teksty, reglamentuojanciy kompetencija, kurig Taryba suteiké ECB rizikos ribojimu pagristos
prieziiros srityje, aiSkinimo negali paneigti Landeskreditbank argumentai, grindziami nuostata, kad
nacionalinéms institucijoms pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalj paliekama
kompetencija vykdyti $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies b ir d—i punktuose i$vardytus uzdavinius
subjekty, kurie kvalifikuojami kaip ,maziau svarbts®, atzvilgiu.

Pirmiausia dél ECB kompetencijos aprépties tiesioginés rizikos ribojimu pagrjstos kredity jstaigy
priezitros srityje primintina, kad Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio ,ECB pavesti uzdaviniai“
1 dalyje numatyta, jog pagal Sio reglamento 6 straipsnj ECB rizikos ribojimo principais pagristos
prieziaros tikslais turi ,iSimtine kompetencija“ visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty kredito
jstaigy atzvilgiu vykdyti 4 straipsnio 1 dalyje i$vardytus uzdavinius, neskiriant svarbiy ir maziau svarbiy
istaigy.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies formuluotés, ECB turi iSimtine
kompetencija visy $iy jstaigy atzvilgiu vykdyti Sioje nuostatoje iSvardytus uzdavinius.

Teisinga tai, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 1 dalj ECB vykdo savo uzdavinius pagal
BPM, kurj sudaro ECB ir nacionalinés kompetentingos institucijos, ir yra atsakingas uz tai, kad BPM
veikty veiksmingai ir nuosekliai.

Siame kontekste pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 6 dalj nacionalinés kompetentingos
institucijos vykdo ir yra atsakingos uz $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies b, d—g ir i punktuose
nurodytus uzdavinius ir uz visy atitinkamuy priezitros sprendimy priémima $io 6 straipsnio 4 dalies
pirmoje pastraipoje nurodyty kredito jstaigy, t. y. ty, kurios pagal pastarojoje nuostatoje nurodytus
kriterijus laikomos ,maziau svarbiomis, atzvilgiu.

Taigi kompetentingos nacionalinés institucijos padeda ECB vykdyti jam pagal Reglamenta
Nr. 1024/2013 pavestus uzdavinius taip, kad kai kuriuos i$ $iy uzdaviniy jos decentralizuotai vykdo
maziau svarbiy kredito jstaigy, kaip jos suprantamos pagal Sio reglamento 6 straipsnio 4 dalies pirma
pastraipa, atzvilgiu.

Remiantis Reglamento Nr. 468/2014 9 konstatuojamaja dalimi, $iuo reglamentu toliau plétojamos ir
i$samiau apibudinamos Reglamente Nr. 1024/2013 nustatytos ECB ir nacionaliniy kompetentingy
institucijy bendradarbiavimo procediros, uztikrinancios veiksminga ir nuosekly $io mechanizmo
veikima.

Vadovaujantis Reglamento Nr. 468/2014 1 straipsnio 1 dalies a punktu, $iame reglamente, be kita ko,
siekiama jtvirtinti Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 7 dalyje nurodyta struktira, t. y. struktir,
pagal kuria parengiama praktiné Sio 6 straipsnio, reglamentuojancio ECB ir kompetentingy
nacionaliniy institucijy bendradarbiavima pagal BPM, jgyvendinimo tvarka.

Remiantis minéto 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkciu, Reglamente Nr. 468/2014, visy pirma jo
IV dalyje, jtvirtintos taisyklés, skirtos pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalyje jtvirtintus
kriterijus nustatyti, ar subjektas, kuriam taikoma rizikos ribojimu pagrista priezitra, yra priskiriamas
prie svarbiy, ar maziau svarbiy, ir Siame kontekste apibréziama pastarosios nuostatos savoka
»ypatingos aplinkybés®, galin¢ios pateisinti subjekto, kuriam taikoma rizikos ribojimu pagrista
priezitra, kvalifikavima kaip mazai svarbaus, nors jis atitinka kvalifikavimo kaip svarbaus kriterijus.

ECLIL:EU:C:2019:372 9
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Siuo klausimu Reglamento Nr. 468/2014 70 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ypatingomis
aplinkybémis laikomos tokios konkrecios ir faktinés aplinkybés, dél kuriy subjekto, kuriam taikoma
rizikos ribojimu pagrista priezitra, priskyrimas prie svarbiy tampa netinkamas, atsizvelgiant i
Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus ir principus, visy pirma j poreikj uztikrinti nuosekly auksty
prieziaros standarty taikyma.

IS pacios $ios nuostatos formuluotés matyti, kad ypatingos aplinkybés, kurios tiesioginés rizikos
ribojimu pagrijstos priezitiros vykdymo tikslais pateisina subjekto kvalifikavima kaip maziau svarbaus,
nors i$ principo jis pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
nurodytus kriterijus turéty bati kvalifikuojamas kaip svarbus, yra tik tos aplinkybés, kurios susijusios
su subjekto kvalifikavimo kaip svarbaus tinkamumu arba netinkamumu.

Taigi nacionalinés institucijos gali atlikti tiesiogine rizikos ribojimu pagrjsta svarbaus subjekto priezitara
tik esant ypatingoms aplinkybéms, i§ kuriy matyti, kad tokj subjekta kvalifikuoti kaip svarby netinkama,
norint pasiekti Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus.

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 44 ir 46 punktuose, Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsnio 1 dalies formuluotéje niekur neminimas tikrinimas, ar svarbiam subjektui
butina tiesioginé ECB priezitra, o i$ lingvistinio $ios nuostatos aiskinimo nei$plaukia, kad aplinkybé,
jog taikant nacionaliniy valdzios institucijy vykdoma tiesiogine rizikos ribojimu pagrijsta tokio subjekto
prieziara galima pasiekti Sio reglamento tikslus, kaip ir taikant vien ECB vykdoma prieziara, gali
pateisinti minéto subjekto kvalifikavima kaip maziau svarbaus.

Vadinasi, kaip Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 54, 63 ir 72 punktuose nusprendé dél
Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalyje iSvardyty uzdaviniy, Taryba suteiké ECB iSimtine
kompetencija, kurig, kiek tai susije su kai kuriais i§ $iy uzdaviniy, pagal Sio reglamento 6 straipsnj
leidziama decentralizuotai jgyvendinti nacionalinéms institucijoms pagal BPM ir kontroliuojant ECB
maziau svarbiy kredito jstaigy, kaip jos suprantamos pagal $io 6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa,
atzvilgiu, o ECB yra suteikta iSimtiné kompetencija patikslinti minéto 6 straipsnio 4 dalies antros
pastraipos savokos ,ypatingos aplinkybés“ turinj ir §i kompetencija buvo jgyvendinta priémus
Reglamento Nr. 468/2014 70 ir 71 straipsnius.

Toliau primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa kredito
jstaigos, kaip antai Landeskreditbank, kurios visa turto verté yra didesné nei 30 mlrd. EUR,
kvalifikavimas kaip maziau svarbios priklauso nuo salygos, ar ypatingos aplinkybés, kaip jos
suprantamos pagal §ia nuostata, pateisina tokj jos kvalifikavima.

Atsizvelgiant j tai, pazymétina, jog Landeskreditbank neteisingai tvirtina, kad Bendrasis Teismas aiskino
Reglamento  Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antrg pastraipa ir Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsnj, neatsizvelgdamas j proporcingumo principg.

Is tiesy konstatuotina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 66—85 punktuose $ias nuostatas
aiskino paisydamas proporcingumo principo.

Konkreciai skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad priemonés
proporcingumo vertinimas turi atitikti Sgjungos institucijoms suteikta diskrecija ja priimant (Siuo
klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03,
EU:C:2006:772, 145 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad reglamenty Nr. 1024/2013 ir Nr. 468/2014 nuostatose ECB buvo

suteikti jgaliojimai priimti sprendima atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir nustatytos joms proporcingos
salygos. Pavyzdziui, pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa subjektas,
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kuri negali bati laikomas maziau svarbiu remiantis toje nuostatoje nurodytais kriterijais, vis délto gali
buati tokiu laikomas, jeigu tai pateisina ypatingos aplinkybés, apibréztos Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsnyje.

Minétose nuostatose numatyta situacija, kai tiesioginé nacionaliniy institucijy atliekama rizikos
ribojimu pagrijsta svarbaus subjekto priezitira leisty geriau pasiekti Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus
nei tiesioginé ECB atliekama rizikos ribojimu pagrijsta tokio subjekto prieziiira, arba, priesingai, kai
pastaroji priezitira neleisty pasiekti ty tiksly taip gerai kaip tiesioginé nacionaliniy instituciju atliekama
rizikos ribojimu pagrijsta atitinkamo subjekto priezitra.

Vis délto, remiantis Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 5 dalies b punktu, prireikus uztikrinti
auksty prieziaros standarty nuosekly taikyma, ECB bet kuriuo metu gali savo iniciatyva,
pasikonsultaves su nacionalinémis kompetentingomis institucijomis, arba nacionalinés kompetentingos
institucijos prasymu nuspresti pats tiesiogiai vykdyti visus atitinkamus $io 6 straipsnio 4 dalyje
nurodytus jgaliojimus vienos ar keliy kredito jstaigy atzvilgiu.

Sios nuostatos susijusios su skirtingais kriterijais, t. y. viena vertus, su subjekto, kuriam taikoma rizikos
ribojimu pagrjsta prieziara, kvalifikavimo kaip svarbaus netinkamumu ir, kita vertus, su batinybe ECB
vykdyti atitinkamus jgaliojimus.

Skundziamo sprendimo 62 punkte atliktas minéty nuostaty palyginimas patvirtina Bendrojo Teismo
vertinima, pateikta to sprendimo 77 punkte, pagal kurj Sajungos teisés akty leidéjas, sukurdamas BPM,
Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnyje suderino atsizvelgima j valstybiy nariy vaidmenj jgyvendinant
Sajungos teise su Sio reglamento tiksly jgyvendinimu.

Tai reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgé i proporcingumo principa ir kad ECB neprivalo,
kaip Bendrasis Teismas pabrézé skundziamo sprendimo 75 punkte, kiekvienu konkreciu atveju
iSnagrinéti, nepaisant kriterijy, nurodyty Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje, taikymo, ar svarbi jstaiga neturi bati priskirta tiesioginei nacionaliniy valdzios instituciju
prieziarai, motyvuojant tuo, kad jos gali geriau jgyvendinti $io reglamento tikslus.

Taigi Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo 80 punkte nusprendé,
kad Reglamento Nr. 468/2014 70 straipsnio 1 dalyje numatytos ,konkrecios ir faktinés aplinkybés, dél
kuriy priziarimo subjekto priskyrimas [prie] svarbiy tampa netinkamas“, nurodo tik konkrecias ir
faktines aplinkybes, reiskiancias, kad nacionaliniy valdzios instituciju vykdoma tiesioginé rizikos
ribojimu pagrjsta prieziiira labiau tinkama jgyvendinti Siuos tikslus ir principus ir, be kita ko, batinybe
uztikrinti nuosekly auksto lygio rizikos ribojimu pagristos prieziiros standartus nei ECB vykdoma
tiesioginé rizikos ribojimu pagrjsta priezitira.

Bendrojo Teismo taip pasirinkto aiskinimo pagrjstuma patvirtina aplinkybé, kad pagal Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsnio 2 dalj savoka ,ypatingos aplinkybés®, paminéta jo 70 straipsnio 1 dalyje ir
Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antroje ir penktoje pastraipose, turi bati aiskinama
siaurai.

Galiausiai reikia atmesti argumenta, kad dél Bendrojo Teismo pasirinkto sgvokos ,ypatingos
aplinkybés“ pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa ir Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsnj aiskinimo $ios nuostatos netenka veiksmingumo, nes tampa nejmanoma
jrodyti tokiy aplinkybiy buvimo.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 74 punkte, néra nieko, kas rodyty, kad dél tokio
aiskinimo, atitinkanc¢io reglamenty Nr. 1024/2013 ir Nr. 468/2014 formuluotes ir tikslus,
Landeskreditbank nejmanoma remtis ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal minétas
nuostatas, ir jrodyti ju buvima.
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Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo pasiiilytas savokos ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama
pagal Sias nuostatas, aiskinimas néra klaidingas teisés pozitriu.

Vadinasi, pirmojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta.
Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Nurodydamas pirmojo pagrindo antra dali Landeskreditbank tvirtina, kad Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime padaré teisés klaida, kai jo 101-112 punktuose nepripazino, kad ECB
padaré akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida.

Pirmiausia, Landeskreditbank mano, kad Bendrasis Teismas turéjo, be kita ko, remdamasis savo paties
siilomu atitinkamy nuostaty aiskinimu, i$nagrinéti jo specifinius ir faktinius argumentus ir patikrinti,
ar, vadovaujantis $iais argumentais, tiesioginé nacionaliniy kompetentingy institucijy atliekama rizikos
ribojimu pagrista priezitra buty leidusi geriau pasiekti Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus nei tiesioginé
ECB atliekama priezitra.

Be to, Landeskreditbank tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré vertinimo klaida net ir nagrinédamas jo
argumentus, pagal kuriuos teisinio reglamentavimo ir kontrolés institucijy, reguliuojanciy jo veikla,
jvairové pateisino nacionaliniy institucijy atliekama rizikos ribojimu pagrista priezitra.

ECB ir Komisija gincija Landeskreditbank argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 87, 88, 102, 104 ir 108 punkty, Landeskreditbank
Bendrajame Teisme pateiktais sieké parodyti, kad tiesioginés Vokietijos institucijy atliekamos rizikos
ribojimu pagristos prieziiros pakako norint pasiekti Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus ir uztikrinti
auksty prieziaros standarty nuosekly taikyma ir kad $iuo poziariu nebuvo reikalinga tiesioginé ECB
atliekama rizikos ribojimu pagrista priezitra, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j savo pasitlyta
Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antros pastraipos ir Reglamento
Nr. 468/2014 70 straipsnio savokos ,ypatingos aplinkybés“ aiskinimg, kurio pagristuma patvirtino $io
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies analizé, $iuos argumentus teisingai pripazino
nereik§mingais.

Be to, kad Sie argumentai Bendrajame Teisme buvo pareiksti tik dublike, paprastas Landeskreditbank
teiginys, kad dél teisinio reglamentavimo ir kontrolés institucijy, reguliuojanciy jo veikla, jvairovés
nacionaliniy institucijy atliekama rizikos ribojimu pagrjsta priezitra leisty geriau pasiekti Reglamento
Nr. 1024/2013 tikslus nei ECB atliekama rizikos ribojimu pagrista priezitra, yra ir akivaizdziai
nepakankamas, kad buty galima jrodyti pastarosios prieziiros netinkamuma, ir negali jpareigoti
Bendrojo Teismo tikrinti, ar galéjo buti ypatingy aplinkybiy, kaip jos suprantamos pagal minétas
nuostatas.

Taigi Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo 112 punkte atmeté
Landeskreditbank nurodyta pagrinda, grindziama tuo, kad ECB padaré akivaizdziy fakty vertinimo
klaidy.

Vadinasi, pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.
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Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Nurodydamas pirmojo pagrindo trecia dali Landeskreditbank tvirtina, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 140-142 ir 149 punktuose klaidingai nusprendé, kad apeliantas negaléjo
kaltinti ECB tuo, jog nejgyvendino diskrecijos, ir, atmesdamas jo argumentus kaip nereik§mingus,
pazeidé savo pareiga istirti faktus.

ECB ir Komisija gincija Landeskreditbank argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazymeéta $io sprendimo 70 punkte, Landeskreditbank Bendrajame Teisme pateiktais argumentais
i$ esmeés siekta parodyti, kad Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus buvo galima pasiekta taikant tiesiogine
Vokietijos institucijy atliekama rizikos ribojimu pagrista prieziira ir tam nereikalinga tiesioginé ECB
atliekama rizikos ribojimu pagrijsta prieziara.

Kadangi $is argumentas neturi reikSmés Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antros
pastraipos ir Reglamento Nr. 468/2014 70 straipsnio savokos ,ypatingos aplinkybés“ aiskinimui, koks
isplaukia i$ skundziamo sprendimo 80 punkto ir $io sprendimo 50 ir 51 punkty, Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 142 ir 150 punktuose atmeté ketvirtgjj ir penktaji
Landeskreditbank pagrindus, grindziamus atitinkamai ECB piktnaudziavimu jgaliojimais neteisétai
nejgyvendinus savo diskrecijos ir ECB tenkancios pareigos iSnagrinéti ir atsizvelgti j visas reikSmingas
bylos aplinkybes pazeidimu, motyvuodamas tuo, kad Landeskreditbank negaléjo kaltinti ECB tuo, kad
$is atmeté tokius argumentus arba taikydamas minéto 70 straipsnio 1 dalj neatsizvelgé i aplinkybes,
nereik§mingas vertinant §ios nuostatos formuluotés pozitriu.

Taigi pirmojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmaji pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Nurodydamas antrgjj pagrinda Landeskreditbank remiasi gin¢ijamo sprendimo iskraipymu ir klaidingu
jo motyvavimo reikalavimy vertinimu.

Si pagrinda sudaro dvi dalys.
Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Nurodydamas antrojo pagrindo pirma dalj Landeskreditbank teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 31 ir 34 punktuose iskraipé ginc¢ijama sprendima, kai klaidingai perteiké jo motyvus ir juos
pakeité savo motyvais.

Visy pirma Landeskreditbank tvirtina, kad minétame sprendime néra kriterijaus, pagal kurj jo
kvalifikavimas kaip svarbaus subjekto galéjo buti atmestas tik su salyga, kad jis jrodys, jog
kompetentingy Vokietijos institucijy atliekama tiesioginé rizikos ribojimu pagrista priezitra leidzia
geriau pasiekti Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus nei ECB atliekama prieziara.

ECLIL:EU:C:2019:372 13
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ECB ir Komisija gincija Landeskreditbank argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios
institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimtos priemonés pagrindimag, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay / Komisija,
C-455/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:796, 90 punktas ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo
HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 punktas).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad gincijamas sprendimas yra aktas dél rizikos ribojimu pagristos
kredito jstaigos prieziaros, kurj priémé ECB, turintis $iuo klausimu placia diskrecija, nes, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 1024/2013 55 konstatuojamojoje dalyje, priezitiros uzdaviniy pavedimas ECB
reiskia didele jo atsakomybe wuztikrinti finansinj stabiluma Sgjungoje ir kuo veiksmingiau ir
proporcingiau naudotis savo priezitros jgaliojimais.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija reikalavimas pateikti motyvus turi bati vertinamas atsizvelgiant
i konkrecios bylos aplinkybes, ypac j akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir $io akto adresaty ar kity
asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus.
Nereikalaujama, kad motyvuose buty isdéstytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes tai, ar
akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnyje nustatytus reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne
tik i jo formuluote, bet ir j konteksta bei atitinkama klausima reglamentuojanciy teisés normy visuma
(2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay / Komisija, C-455/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:796,
91 punktas ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 16 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 1 dalj ECB jsteigia
Administracine perziaros valdyba, kuri atlieka sprendimy, ECB priimty vykdant pagal $j reglamenta
jam suteiktus jgaliojimus, vidaus administracine perzitra.

Sprendimu 2014/360, priimtu pagal Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnj, ECB jsteigé tokia valdyba.

Remiantis Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalimi, minéta valdyba, gavusi prasyma perziaréti
ECB pagal $j reglamenta priimta sprendima ir priémusi sprendima dél Sio prasymo priimtinumo,
pareiskia nuomone ir perduoda klausima ECB prieziaros valdybai, kad ji parengty naujo sprendimo
projekta. Sprendimo 2014/360 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad savo nuomonéje Administraciné
perziiros valdyba teikia sitilyma panaikinti pradinj sprendima, pakeisti jj tapataus turinio sprendimu
arba pakeisti jj i$ dalies pakeistu sprendimu ir kad pastaruoju atveju nuomonéje pateikiami pasialymai
dél reikiamy daliniy pakeitimy. Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad
Priezitros valdyba atsizvelgia i S$ia nuomone ir nedelsdama pateikia Valdanciajai tarybai naujo
sprendimo projekta, kuriuo pirminis sprendimas panaikinamas, pakeic¢iamas tapataus turinio
sprendimu arba pakei¢iamas i§ dalies pakeistu sprendimu. Sio naujo sprendimo projektas laikomas
priimtu, jei Valdancioji taryba nepateikia prieStaravimy per ne ilgesnj kaip deSimties darbo dieny
laikotarpj.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 9 dalj ir Sprendimo 2014/360 18 straipsnj

Administracinés perziaros valdybos pareiksta nuomoné, Prieziaros valdybos pateiktas naujo sprendimo
projektas ir Valdanciosios tarybos priimtas sprendimas yra pagrindziami ir apie juos pranesama Salims.
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Taigi i§ $iy Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio ir Sprendimo 2014/360 nuostaty matyti, kad ta
nuomoné, naujas sprendimo projektas ir tas sprendimas yra priimami tos pacios institucijos, t. y. ECB,
ir pagal ta pacia administracine vidaus perziaros procediry, taikoma sprendimams, kuriuos $i
institucija priima, jgyvendindama jai Reglamentu Nr. 1024/2013 suteikta kompetencija, todél jie yra
neatsiejamai tarpusavy susije, kaip tai pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 98 punkte.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 31, 34 ir 128 punktuose teisingai i$nagrinéjo gincijama
sprendima, atsizvelgdamas j Administracinés perziiros valdybos nuomone, apie kuria Landeskreditbank
buvo  praneSta  pagal = Reglamento  Nr. 1024/2013 24 straipsnio 9  dali ir
Sprendimo 2014/360 18 straipsnj.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad 2014 m. lapkri¢io 20 d. Administracinés
perzitros valdybos priimtoje nuomonéje teisétu pripazintas 2014 m. rugséjo 1 d. ECB priimtas
sprendimas, kuriame Landeskreditbank buvo kvalifikuotas kaip ,svarbus subjektas”, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalj, ir kad gin¢ijamu sprendimu ECB
panaikino ir pakeité §j sprendima, bet paliko galioti tokj kvalifikavima.

Taigi skundziamo sprendimo 125 punkte pazyméjes, kad Administracinés perziaros valdybos nuomoné
priskirtina ginc¢ijamo sprendimo kontekstui, todél taikant $io sprendimo 87 punkte nurodyta
jurisprudencija i ja gali bati atsizvelgta, siekiant jvertinti pakankamai motyvuota minéto sprendimo
pobudj Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo 127 punkte
nusprendé, kad, remiantis Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 1 ir 7 dalimis, nei$vengiamai
darytina tokia i$vada: kadangi minétas sprendimas atitinka nuomone, jis yra tos nuomonés pratesimas
ir i joje pateiktus paaiSkinimus gali bati atsizvelgta nagrinéjant gincijamo sprendimo pakankamo
motyvavimo klausima.

Siame kontekste siekdamas i$nagrinéti gin¢ijamo sprendimo pagristumo klausima Bendrasis Teismas,
taip pat nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo 128 punkte §j sprendima aiskino kartu
atsizvelgdamas j Administracinés perzitros valdybos nuomone ir priéjo prie tokios i$vados: pirma,
matyti, kad ECB laiké, jog ypatingos aplinkybés galéjo egzistuoti tik su vienintele salyga, kad
pagrindinio reglamento tikslai bus geriau pasiekti taikant tiesiogine nacionaliniy valdzios institucijy
atliekama rizikos ribojimu pagrjsta prieziara, ir, antra, Landeskreditbank nejrodé, jog si salyga buvo
ivykdyta jo atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, pazymeétina, kad Bendrasis Teismas neiskraipé gincijamo sprendimo.

Vadinasi, antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
Dél antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Nurodydamas antrojo pagrindo antra dalj Landeskreditbank laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas,
iSkraipydamas gincijamo sprendimo turinj, taip pat padaré vertinimo klaida, kai nejzvelgé, kad jis
neatitinka Sgjungos teisés nustatyty motyvavimo reikalavimy.

Landeskreditbank visy pirma mano, kad gincijamas sprendimas yra nelogiskas ir priestaringas,
neatskleidzia motyvy, kuriais jis grindziamas, jame neanalizuojami jo argumentai, todél Bendrasis

Teismas, pries$ingai, nei jis pats teigia, negaléjo tikrinti $io sprendimo motyvy teisétumo.

ECB ir Komisija gincija Landeskreditbank argumentus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi antrojo pagrindo antra dalis pagrijsta prielaida, pagal kuria Bendrasis Teismas iskraipé
gincijamo sprendimo turinj ir kurig Teisingumo Teismas atmeté iSnagrinéjes $io pagrindo pirma dalj,
ji turi bati atmesta kaip neveiksminga.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, antrasis pagrindas turi buti atmestas.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydamas trecigji pagrinda Landeskreditbank tvirtina, kad skundziamame sprendime padaryta
proceduriné klaida, nes jame yra aspekty, kurie nebuvo procediros dalykas.

Anot Landeskreditbank, Bendrasis Teismas pazeidé teise buti iSklausytam ir rungimosi principa, kai
atmeté jo argumentus, motyvuodamas tuo, kad Landeskreditbank neteigé, jog nacionaliné rizikos
ribojimu pagrijsta priezitra leidzia geriau pasiekti Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus nei tiesioginé ECB
atliekama prieziara, nors $is kriterijus nebuvo aptariamas per ECB ir Bendrajame Teisme vykusias
proceduras.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 111 punkte nurodyta teiginj, kad néra jokio
Badeno-Viurtembergo zemés ir Vokietijos federalinés valdzios institucijy susitarimo ar
bendradarbiavimo, dél ko joms bendradarbiauti bty lengviau nei su ECB.

ECB ir Komisija gincija Landeskreditbank argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, negalima pritarti Landeskreditbank argumentui, kad per procedira nebuvo aptariamas
kriterijus, leidziantis patvirtinti ypatingy aplinkybiy, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa ir Reglamento Nr. 468/2014 70 straipsnio 1 dalj,
buvimg, t. y. kad Reglamento Nr. 1024/2013 tikslus geriau galima pasiekti taikant tiesiogine
nacionaliniy institucijy atliekama rizikos ribojimu pagrista prieziira nei taikant tiesiogine ECB
atliekama priezitra.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 116 punkte, i§ ieskinio ir atsiliepimo j jj aiskiai
matyti, kad Salys minéta kriterijy iSsamiai aptaré Bendrajame Teisme, tad buvo paisyta
Landeskreditbank teisés buti iSklausytam ir rungimosi principo.

Be to, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 129 punkte, pirmojo pagrindo, kuriuo
Landeskreditbank grindé savo ieskinj dél panaikinimo, analizé patvirtina, kad jis galéjo suprasti ECB
motyvus ir juos ginCyti pagal $j pagrinda, o Bendrasis Teismas galéjo atlikti gin¢ijamo sprendimo
motyvy pagrjstumo kontrole.

Salys taip pat buvo igklausytos per posédj ir atsaké i Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Antra, dél skundziamo sprendimo 111 punkte nurodyto teiginio, kad néra jokio Badeno-Viurtembergo
zemés ir Vokietijos federalinés valdzios institucijy susitarimo ar bendradarbiavimo, dél ko joms
bendradarbiauti buty lengviau nei su ECB, pakanka pazyméti, kad Bendrasis Teismas, atsakydamas j
Landeskreditbank dublike nurodyta argumentg, pagal kurj dél teisinio reglamentavimo ir kontrolés
institucijy, reguliuojanciy jo veikla, jvairovés Vokietijos institucijy atliekama rizikos ribojimu pagrista

16 ECLIL:EU:C:2019:372



113

114

115

116

117

118

2019 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG / ECB

prieziara leisty geriau uztikrinti auksty prieziGros standarty nuosekly taikyma nei ECB atliekama
rizikos ribojimu pagrista priezitra, tik konstatavo, kad §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista, nes
nepateikta konkre¢iy duomeny, galin¢iy jrodyti, kad S$iuo tikslu nacionaliniy institucijy tarpusavio
bendradarbiavimas bty lengvesnis nei bendradarbiavimas su ECB.

Taigi Bendrasis Teismas nepazeidé Landeskreditbank teisés buti iSklausytam ir rungimosi principo.

Siomis aplinkybémis treciasis pagrindas turi biti atmestas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrjstas,
Teisingumo Teismas sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal minéto reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to

reikalavo.

Kadangi ECB reikalavo priteisti i§ Landeskreditbank bylinéjimosi islaidas, o apeliantas pralaiméjo
apeliacine bylg, jis turéty padengti savo, ECB ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2019:372 17



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Reglamentas Nr. 1024/2013
	Reglamentas (ES) Nr. 468/2014
	Sprendimas 2014/360/ES

	Faktinės bylos aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl pirmojo pagrindo
	Dėl pirmojo pagrindo pirmos dalies
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl pirmojo pagrindo antros dalies
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl pirmojo pagrindo trečios dalies
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl antrojo pagrindo
	Dėl antrojo pagrindo pirmos dalies
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo pagrindo antros dalies
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl trečiojo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


