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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Tabako gaminiy gamyba,
pateikimas ir pardavimas — Direktyva 2014/40/ES — Draudimas pateikti j rinka oraliai vartoti skirta
tabaka — Savokos ,kramtomasis tabakas® ir ,oraliai vartoti skirtas tabakas“ — Pasta, kuria sudaro
susmulkintas tabakas (Thunder Chewing Tabacco) ir akytuose celiuliozés maiSeliuose (porcijomis)
supakuotas smulkintas tabakas (Thunder Frosted Chewing Bags)“

Byloje C-425/17

dél Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos Zzemeés auksciausiasis administracinis teismas,
Vokietija) 2017 m. liepos 11 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 14 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG

pries

Stadt Kempten,

dalyvaujant:

Landesanwaltschaft Bayern,

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro $estosios kolegijos pirmininko pareigas einantis penktosios kolegijos pirmininkas E. Regan,
teiséjai C. G. Fernlund ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokato A. Mayer,
— Stadt Kempten, atstovaujamo C. Hage,

— Landesanwaltschaft Bayern, atstovaujamos Landesanwalt P. Hahn,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavli$ ir J. VI4cil,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, M. Wolff ir P. Ngo,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou ir E. Chroni,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hodlmayr ir ]J. Tomkin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikima ir pardavima, suderinimo ir kuria
panaikinama Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, 2014, p. 1), 2 straipsnio 6 ir 8 punkty i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG ir Stadt Kempten
(Kempteno miestas, Vokietija) ginca dél draudimo $iai bendrovei Vokietijos rinkoje prekiauti bedimiais
tabako gaminiais.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2014/40 32, 34 ir 35 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(32) [1989 m. lapkri¢io 13 d.] Tarybos direktyva 89/622/EEB [dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity
teisés akty, reglamentuojanciy tabako gaminiy zenklinimg ir draudzianciy prekiauti tam
tikromis oraliniam vartojimui skirto tabako rasimis, suderinimo (OL L 359, 1989, p. 1)] buvo
uzdrausta parduoti tam tikry rasiy oralliai] varto[ti] skirta tabaka valstybése narése. [2001 m.
birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos d]irektyva 2001/37/EB [dél valstybiy nariy jstatymy
ir kity teisés akty, taikomuy tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo
(OL L 194, 2001, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 147)] tas
draudimas buvo dar karta patvirtintas. Pagal [Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis grindziama Europos
Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1)] 151 straipsnj
Svedijos Karalystei leidziama nukrypti nuo to draudimo. Orali[ai] varto[ti] skirto tabako
pardavimo draudimas turéty likti galioti siekiant i$vengti to gaminio, kuris sukelia
priklausomybe ir turi neigiama poveikj zmoniy sveikatai, patekimo j Sajunga (isskyrus Svedij[os]
[Karalyste]). Kitiems bedimiams tabako gaminiams, kurie néra gaminami masinio vartojimo
rinkai, grieztos zenklinimo taisyklés ir tam tikros nuostatos dél jyu sudedamyjy daliy yra
laikomos pakankama priemoné riboti jy plétra rinkoje neperzengiant tradicinio vartojimo riby;

<>

(34) visi tabako gaminiai gali sukelti mirtinguma, sergamumag ir nejgaluma. Todél jy gamyba,
platinimas ir vartojimas turéty buati reguliuojami. Todél svarbu stebéti pokycius, susijusius su
naujoviskais tabako gaminiais. Gamintojams ir importuotojams turéty buti nustatyta prievolé
pateikti pranes$ima apie naujoviskus tabako gaminius, nedarant poveikio valstybiy nariy galioms
tokius naujoviskus tabako gaminius uzdrausti arba leisti;
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(35) siekiant uztikrinti vienodas salygas, naujoviski tabako gaminiai, kurie laikomi tabako gaminiais
kaip apibrézta sioje direktyvoje, turéty atitikti Sios direktyvos reikalavimus;“

Direktyvos 2014/40 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

4) tabako gaminiai — gaminiai, kuriuos galima vartoti ir kurie pagaminti, net jei tik i§ dalies, i3
genetiskai modifikuoto ar nemodifikuoto tabako;

5) bedamis tabako gaminys — tabako gaminys, kuris néra vartojamas pridegant, jskaitant kramtomajj
tabaka, uostomaji tabaka ir orali[ai] varto[ti] skirta tabaka;

6) kramtomasis tabakas — bedamis tabako gaminys, skirtas tik kramtyti;
<>

8) orali[ai] varto[ti] skirtas tabakas — visi vartoti per burna skirti tabako gaminiai, i$skyrus skirtus
jkvépti ar kramtyti, kurie yra pagaminti tik i§ tabako arba kuriuose yra tabako ir kurie pateikiami
porcijomis dazniausiai supakuoti j paprastus arba akytus maiSelius kaip milteliai arba kaip
smulkios dalelés arba kaip bet kokie jy miSiniai;

<...>

14) naujoviskas tabako gaminys — tabako gaminys, kuris:

a) nepriklauso jokiai i$ $iy kategorijy: cigaretés, cigaretéms sukti skirtas tabakas, pypkiy tabakas,
kaljany tabakas, cigarai, cigarilés, kramtomasis tabakas, uostomasis tabakas ar orali[ai]
varto[ti] skirtas tabakas, ir

b) yra pateiktas rinkai po 2014 m. geguzés 19 d.;

Minétos direktyvos 17 straipsnyje ,Orali[ai] varto[ti] skirtas tabakas“ nustatyta:

,Nedarant poveikio Austrijos [Respublikos], Suomijos [Respublikos] ir Svedijos [Karalystés] stojimo
akto 151 straipsniui, valstybés narés draudzia pateikti rinkai orali[ai] varto[ti] skirtg tabaka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Giinter Hartmann Tabakvertrieb yra Vokietijos bendrové, i Vokietija importuojanti jvairius tabako
gaminius, kuriuos ji platina Vokietijos rinkoje ir tarp kuriy yra, be kita ko, pagal Danijos teise
veikiancios bendrovés V2 Tobacco A / S pagaminti gaminiai ,,Thunder Chewing Tobacco® ir ,Thunder
Frosted Chewing Bags".

2014 m. rugséjo 18 d. nuomonéje Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
(Bavarijos Zzemés sveikatos ir maisto saugos tarnyba, Vokietija) iSanalizavo gaminj ,,Thunder Frosted
Chewing Bags”, kurj Vokietijos rinkoje platina Giinter Hartmann Tabakvertrieb, ir padaré iSvada, kad
jis dél savo struktiros, konsistencijos ir vartojimo budo yra draudziamas tabakas, nes skirtas kitaip
oraliai vartoti, ne rakyti ar kramtyti.
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Nuomoneése, pateiktose atitinkamai 2014 m. lapkric¢io 19 d. ir 2014 m. lapkri¢io 26 d., minéta tarnyba
nurodé, kad tai taikytina ir gaminiams ,Thunder Wintergreen Chewing Tobacco“ bei ,Thunder
Original Chewing Tobacco®.

Tuomet 2014 m. spalio 13 d. ir 2015 m. sausio 15 d. sprendimais, priimtais taikant Vokietijos jstatyma,
perkeliantj Direktyva 2014/40, Kempteno miestas uzdraudé Giinter Hartmann Tabakvertrieb pateikti i
rinka gaminius ,Thunder Chewing Tobacco® ir ,Thunder Frosted Chewing Bags".

Si bendrové apskundé tuos sprendimus, pareikidama ieskinj Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
(Bavarijos (Augsburgo) administracinis teismas, Vokietija). Tas teismas 2015 m. liepos 28 d. surengé
posédj dél dviejy ieskiniy, per kurj pats nagrinéjo minétus tabako gaminius ir klasikinj kramtomaji
tabaka bei ,,snus” tipo gamini.

2015 m. liepos 28 d. sprendimu Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Bavarijos (Augsburgo)
administracinis teismas) panaikino Kempteno miesto sprendima dél gaminio ,Thunder Chewing
Tobacco®, nes nusprendé, kad kramtyti skirtas gaminys gali bati pateiktas j rinka.

Siuo klausimu teismas nurodé, be kita ko, kad vien tai, jog gaminys ,Thunder Chewing Tobacco® yra
naujoviskas gaminys ir skiriasi nuo tradicinio kramtomojo tabako, nepateisina draudimo pateikti
rinkai. I$ tiesy, norint Zinoti, ar gaminys skirtas kramtyti, reikia remtis objektyviu gaminio vertinimu, o
ne gamintojo nuorodomis ar vartotojy nuomone. I§ paties minéto teismo atlikto nagrinéjimo matyti,
kad aptariamas tabako gaminys yra gaminys, kuris gali bati kramtomas. Minéto teismo teigimu, net
gaminj laikant vandens stiklinéje iki posédzio pabaigos, isliko vienas neskaidomos masés gabalas, kuris
buvo atsparus spaudimui. Didzioji dalis ,snus“ gaminio, priesingai, greitai iStirpo vandenyje ir nusédo
ant stiklinés dugno. Taigi, gaminys ,Thunder Chewing Tobacco“ buvo atsparus mechaniniam danty
poveikiui ir toks poveikis tam tikra prasme buvo reikalingas tam, kad issiskirty tabako sudedamosios
dalys.

Dél gaminio ,Thunder Frosted Chewing Bags“ Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Bavarijos
(Augsburgo) administracinis teismas), priesingai, 2015 m. liepos 28 d. sprendimu atmeté Giinter
Hartmann Tabakvertrieb pareiksta ieskinj, nusprendes, be kita ko, kad tai j celiuliozés maiselius
supakuotas susmulkintas tabakas, kurio konsistencija veikiau granuliné ir kuris néra atsparus
mechaniniam poveikiui, taip pat jam nereikia tokio poveikio, kad issiskirty sudedamosios dalys. I$
tiesy, to teismo teigimu, tabako gaminys néra skirtas kramtyti vien dél to, kad jo tinkamuma buti
kramtomam nulemia kitokia pateikimo forma nei tikro tabako gaminio.

Giinter Hartmann Tabakvertrieb ir Kempteno miestas pateiké apeliacinius skundus dél minéty
Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Bavarijos (Augsburgo) administracinis teismas) sprendimy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Tas teismas nurodé, kad Direktyvoje 2014/40 nenurodyta, kokiomis aplinkybémis tabako gaminys yra
skirtas kramtyti, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 8 punkta, ir kad per procesa
pagrindinéje byloje buvo pateikti keli aiskinimo variantai, i§ kuriy né vienam negalima teikti
pirmenybés.

Siomis aplinkybémis Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos zemés auksciausiasis administracinis
teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius

prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2014/40] 2 straipsnio 8 punktas turi buti aiskinamas taip, kad ,gaminiai, skirti
kramtyti“ turi bati suprantami tik kaip kramtomojo tabako gaminiai jprasta prasme?

2. Ar Direktyvos [2014/40] 2 straipsnio 8 punktas turi buti aiskinamas taip, kad ,gaminiai, skirti
kramtyti“ prilygsta ,kramtomajam tabakui®, kaip apibrézta Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkte?
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3. Kuo remiantis turi buti sprendziama, ar tabako gaminys, kaip apibrézta Direktyvos [2014/40]
2 straipsnio 8 punkte, yra ,skirtas kramtyti“: ar objektyviu, su gaminiu susijusiu pozitriu, o ne
gamintojo nurodymais, ar tuo, kaip jj faktiskai naudoja vartotojai?

4. Ar Direktyvos [2014/40] 2 straipsnio 8 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad kramtymo paskirtis
reiskia, jog tabako gaminys pagal savo konsistencija ir tvirtuma turi bati objektyviai tinkamas
kramtyti ir ji kramtant turi tirpti jo sudedamosios dalys?

5. Ar Direktyvos [2014/40] 2 straipsnio 8 punktas turi bati aiskinamas taip, kad batina, o kartu
pakankama papildoma salyga siekiant nustatyti tabako gaminio ,kramtymo“ paskirtj yra tai, jog
kartkartémis nestipriai spustelint tabako gaminj dantimis arba liezuviu iStirpty daugiau jo
sudedamuyjy daliy, nei tik laikant burnoje?

6. Ar tam, kad gaminys buaty ,skirtas kramtyti“, batina, kad vien laikant burnoje ar Cciulpiant
sudedamosios dalys neissiskirty?

7. Ar tabako gaminio tinkamuma ,kramtyti“, kaip apibrézta direktyvos [2014/40] 2 straipsnio
8 punkte, taip pat gali uztikrinti iSoriné perdirbto tabako pateikimo forma, pavyzdziui, celiuliozés
maiselis?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia i$siaiskinti, kaip turéty bati aiskinama savoka ,tabako gaminiai, skirti kramtyti“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 8 punkta, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio
6 punktu, siekiant jvertinti, ar bedimiams tabako gaminiams, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinéje
byloje, taikomas minétos direktyvos 17 straipsnyje nustatytas draudimas pateikti rinkai oraliai vartoti
skirtg tabaka.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, 18 punkta
ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 73 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia visy pirma priminti, kad pagal Direktyvos 2014/40 17 straipsnj, nedarant poveikio
Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo akto 151 straipsniui,
valstybés narés draudzia pateikti rinkai oraliai vartoti skirta tabaka.

Sios direktyvos 2 straipsnio 8 punkte jie apibréziami kaip ,visi vartoti per burna skirti tabako gaminiai,
isskyrus skirtus jkvépti ar kramtyti, kurie yra pagaminti tik i§ tabako arba kuriuose yra tabako ir kurie
pateikiami porcijomis dazniausiai supakuoti j paprastus arba akytus maiselius kaip milteliai arba kaip
smulkios dalelés arba kaip bet kokie jy miSiniai“.

Dél kramtomojo tabako, kuriam, remiantis $ia nuostata, netaikomas minétos direktyvos 17 straipsnyje
nustatytas oraliai vartoti skirto tabako draudimas, reikia pazyméti, kad jis tos pacios direktyvos
2 straipsnio 6 punkte apibréztas kaip ,bedamis tabako gaminys, skirtas tik kramtyti®.

Atsizvelgiant j tai, prieSingai antrajame prejudiciniame klausime nurodytam teiginiui, savoka ,tabakas,

skirtas kramtyti“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 8 punkta, neturéty buti
atskirta nuo Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkte nurodytos savokos ,kramtomasis tabakas“. I tiesy,
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kadangi $is gaminys konkreciai apibréztas pastarojoje nuostatoje, jokia aplinkybé neparodo, kad $i
apibréztis netaikytina, kai kyla klausimas dél minétos direktyvos 2 straipsnio 8 punkte nurodyty
stabako gaminiy <...> skirty kramtyti“.

Be to, dél nagrinéjamy nuostaty tikslo reikia priminti, pirma, kad pagal Direktyvos 2014/40 1 straipsnij
ja siekiama dvejopo tikslo — sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus
rinkos veikimui, kaip pagrinda laikant auksta Zmoniy, ypa¢ jaunimo, sveikatos apsaugos lygj (2016 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 171 punktas ir 2016 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14, EU:C:2016:323, 80 punktas).

Konkreciai dél oraliai vartoti skirto tabako draudimo, nustatyto Sios direktyvos 17 straipsnyje, reikia
priminti, kad $is draudimas buvo nustatytas 1992 m. geguzés 15 d. Tarybos direktyvoje 92/41/EEB, i$
dalies keic¢iancioje Direktyva 89/622 (OL L 158, 1992, p. 30).

IS Direktyvos 92/41 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad minétas draudimas, kuris véliau buvo
patvirtintas ir pakartotas aktuose, Sioje srityje priimtuose po S$ios direktyvos (paskutinis ju -
Direktyva 2014/40), konkreciai buvo grindziamas realiu pavojumi, kurj kelia nauji oraliai vartoti skirto
tabako gaminiai valstybiy nariy rinkose, visy pirma jaunimui, turint omenyje $iy gaminiy ypatinga
patraukluma $ios grupés vartotojams, dél kurio atsiranda ankstyva priklausomybé nuo nikotino.

Tuo paciu metu Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad reikia taikyti kitokj poziarj nei kitiems
bedimiams tabako gaminiams, kurie gali bati laikomi ,tradiciniu“ tabaku, kaip antai kramtomasis
tabakas, atsizvelgiant, be kita ko, i naujumo ir patrauklumo jaunimui nebuvima ($iuo klausimu Zr.
2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 66 punkta).

Nors oraliai vartoti skirto tabako draudimas buvo nustatytas dél naujy tabako gaminiy, skirty tokiam
naudojimui, konkreciai ,snus“ tipo gaminiy, atsiradimo rinkoje, remiantis tuo negalima daryti i$vados,
kad gaminio naujumas ar, priesingai, tai, kad jis yra ,klasikinis“, ar ,tradicinis® i kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuoroda savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimag, pats savaime lemia gaminio kvalifikavimg kaip oraliai vartoti skirto tabako gaminio, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2014/40 17 straipsnj, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio
8 punktu.

I§ tiesy, kaip nurodé generalinis advokatas L. A. Geelhoed savo i$vados byloje Arnold André (C-434/02,
EU:C:2004:487) 31 punkte, nagrinéjamose nuostatose gaminiai atskiriami ne pagal juy tradicinj ar
netradicinj vartojima, bet pagal tai, kam jie skirti.

Galiausiai reikia pazyméti, pirma, kad negincijama, jog Direktyvos 2014/40 17 straipsnyje skelbiamas
draudimas pateikti i rinka oraliai vartoti skirta tabaka visy pirma skirtas ,snus“ tipo ciulpiamajam
tabakui (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Danija, C-468/14, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2015:504, 24 ir 25 punktus), nes $is gaminys gali bati apibadintas kaip ,smulkintas arba
pjaustytas tabakas, kuris parduodamas nepakuotas arba mazais maiSeliais (porcijomis) ir skirtas vartoti
ji dedant tarp danteny ir lapy“ (2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, 19 punktas).

Antra, i$ Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 8 punkto, siejamo su $ios direktyvos 2 straipsnio 6 punktu,
konteksto ir tikslo, nurodyty sio sprendimo 19-26 punktuose, be kita ko, i§ pirmosios i$ $iy nuostaty
iSimtinio pobudzio, matyti, kad savoka ,tabako gaminiai, skirti kramtyti“ turi bati ai$kinama siaurai
taip, kad neapimty ciulpiamojo tabako, kaip antai ,,snus“ tipo tabako.
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IS tiesy, kaip pazyméjo Europos Komisija, i§ Direktyvos 2014/40 parengiamyjy dokumenty matyti, kad
prie Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkte esancios savokos ,kramtomasis tabakas“ pridéjes dalelyte ,tik*
Sajungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j pasikartojanc¢ius bandymus prekiauti ,snus” tipo tabaku
pavadinant jj ,kramtomuoju tabaku®, sieké patikslinti $ia nuostata tam, kad buty apribota galimybé
apeiti oraliai vartoti skirto tabako draudima.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad ,tabako gaminiais, skirtais kramtyti“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 8 punkta, gali buti laikomi gaminiai, kurie gali bati tinkami vartoti tik
juos kramtant, iSskyrus kramtant, t. y. kurie savo pagrindines medziagas gali iSskirti burnoje tik
kramtomi.

Vis délto tokiu negali bati laikomas tabako gaminys, kuris, nors taip pat gali bati kramtomas, i§ esmés
yra skirtas Ciulpti, t. y. gaminys, kurj pakanka laikyti burnoje, kad issiskirty jo pagrindinés medziagos.

Dél pagrindinéje byloje aptariamy gaminiy reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pagal
SESV 267 straipsnj néra jgaliotas taikyti Sgjungos teisés normy konkreciam atvejui, jis jgaliotas tik
priimti sprendima dél Sutarciy bei Sajungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo (2001 m. geguzés
10 d. Sprendimo Veedfald, C-203/99, EU:C:2001:258, 31 punktas ir 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo
MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591, 43 punktas).

Taigi nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas reikémingas objektyvias pagrindinéje byloje aptariamy
gaminiy savybes, kaip antai j ju sudétj, konsistencija, pateikimo forma ir prireikus — i tai, kaip vartotojai
juos i$ tikryjy vartoja, turi nustatyti, ar jie gali buti tinkami vartoti tik kramtant.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 8 punktas, siejamas su Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punktu,
aiskintinas taip, kad tabako gaminiais, skirtais kramtyti, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas,
laikomi tik tabako gaminiai, kurie gali bati vartojami tik kramtant, o tai nustatyti turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reikémingas objektyvias aptariamuy
gaminiy savybes, kaip antai i ju sudétj, konsistencija, pateikimo forma ir prireikus — | tai, kaip
vartotojai juos i$ tikryjy vartoja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy
istatymu ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba,
pateikima ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB, 2 straipsnio
8 punkty, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punktu, reikia aiskinti taip, kad tabako
gaminiais, skirtais kramtyti, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, laikomi tik tabako
gaminiai, kurie gali bati vartojami tik kramtant, o tai nustatyti turi praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas objektyvias aptariamy gaminiy
savybes, kaip antai j ju sudéti, konsistencija, pateikimo forma ir prireikus — j tai, kaip vartotojai
juos is tikryjy vartoja.

Parasai.
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