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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Espo konvencija — Orhuso konvencija —
Nataraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 3 dalis —
»Projekto” savoka — Poveikio konkreciai teritorijai vertinimas — 6 straipsnio 4 dalis — ,Imperatyviy
vir§esnio vie$ojo intereso pagrindy” savoka — Laukiniy pauksc¢iy apsauga — Direktyva 2009/147/EB —
Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 2011/92/ES —

1 straipsnio 2 dalies a punktas — ,Projekto” savoka — 2 straipsnio 1 dalis — 4 straipsnio 1 dalis —
Poveikio aplinkai vertinimas — 2 straipsnio 4 dalis — Vertinimo netaikymas — Laipsniskas branduolinés
energijos naudojimo nutraukimas — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias numatyta, pirma, beveik
desimciai mety atnaujinti elektros energijos pramonine gamyba iSjungtoje atominéje elektrinéje, todél
pirminé nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta elektrinés iSjungimo ir elektros energijos pramoninés
gamybos joje nutraukimo data nukeliama desimciai mety, ir, antra, taip pat desimciai mety nukelti
pirminj nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta elektros energijos pramoninés gamybos veikiancioje
elektrinéje nutraukimo terming — Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimas*

Byloje C-411/17
dél Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) 2017 m. birzelio 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
pries
Ministry Taryba,
dalyvaujant
Electrabel SA,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot (prane$éjas), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader ir
C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratore,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Inter-Environnement Wallonie ASBL ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen ASBL, atstovaujamy
advokato J. Sambon,

— Electrabel SA, atstovaujamos advokaty T. Vandenput, M. Pittie, D. Arts ir F. Tulkens,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir J. Van Holm, padedamuy advokaty
G. Block, K. Wauters ir F. Henry,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavli§ ir L. Dvotdkova,
— Vokietijos vyriausybés, i$§ pradziy atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs, véliau — D. Klebs,
— Austrijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C. Pesendorfer, véliau — M. Oswald ir G. Hesse,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, ]. Reis Silva ir
L. Medeiros,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, J. Kraehling, G. Brown ir R. Fadoju,
padedamy baristerio D. Blundell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers, R. Tricot ir M. Patakia,
susipazines su 2018 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1991 m. vasario 25 d. Espe (Suomija) sudarytos ir
1997 m. birzelio 27 d. Tarybos sprendimu Europos bendrijos vardu patvirtintos Konvencijos dél
poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste (toliau — Espo konvencija) ir 1998 m. birzelio
25 d. Orhuse (Danija) sudarytos ir 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124,
2005, p. 1) Bendrijos vardu patvirtintos Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso
konvencija), taip pat dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 2 t, p. 102, ir klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5), i§ dalies pakeistos 2013 m. geguzés 13 d.
Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193) (toliau — Buveiniy direktyva), 2009 m. lapkricio
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20,
2010, p. 7), i$ dalies pakeistos Direktyva 2013/17 (toliau — Pauksciy direktyva), ir 2011 m. gruodzio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1, ir klaidy i$taisymas OL L 174, 2015, p. 44,
toliau — PAV direktyva) isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Inter-Environnement Wallonie ASBL ir Bond Beter Leefmilieu
Viaanderen ASBL gin¢a su Ministry Taryba (Belgija) dél jstatymo, pagal kurj Belgijos Karalysté
numaté, pirma, beveik deSimciai mety atnaujinti elektros energijos pramonine gamyba atominéje
elektrinéje ir, antra, deSimciai mety nukelti nustatyta pradinj veikianc¢ios atominés elektrinés uzdarymo
ir elektros energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo terming.

I. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Espo konvencija
Espo konvencijos 1 straipsnyje ,Savoky apibreéztis“ nustatyta:
<>

v) ,planuojama veikla“ yra bet kokia veikla arba bet koks reik$mingas veiklos pokytis, reikalaujantis
priimti atsakingos institucijos sprendima pagal tinkamas nacionalines procedaras;

<..>

ix) ,atsakinga institucija“ reiskia valstybine institucija arba institucijas, kurios nors Salies skiriamas
atsakingas uz $ios Konvencijos nuostaty vykdyma, ir institucija arba institucijas, kurioms ta Salis
suteikia jgaliojimus priimti sprendimus, susijusius su planuojama veikla;

“«

<>
Espo konvencijos 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Salys pavieniui ar kartu imasi visy reikiamy ir veiksmingy priemoniy, kad baty i$vengta
planuojamos veiklos esminio nepalankaus tarpvalstybinio poveikio aplinkai, taip pat $iam poveikiui
sumazinti ir kontroliuoti.

2. Kiekviena Salis imasi butiny teisiniy, administraciniy ar kitokiy priemoniy $ios Konvencijos
nuostatoms vykdyti, atsizvelgdama j I priede iSvardytas planuojamos veiklos rasis, kurios gali sukelti
esminj nepalanky tarpvalstybinj poveikj, priima poveikio aplinkai vertinimo procedira, kuria
suteikiama galimybé dalyvauti visuomenei, rengia poveikio aplinkai vertinimo dokumentus, nurodytus
II priede.

3. Poveikj sukelianti Salis uztikrina, kad, laikantis $ios Konvencijos nuostaty, poveikio aplinkai
vertinimas bus atliekamas iki priimant sprendima sankcionuoti arba pradéti planuojama veikla, aptarta
I priede ir galinc¢ia daryti esminj nepalanky tarpvalstybinj poveikj.

<>
6. Pagal sios Konvencijos nuostatas poveikj sukelianti Salis suteikia rajony, kurie tikriausiai bus
pazeisti, visuomenei galimybe dalyvauti planuojamos veiklos poveikio aplinkai vertinimo atitinkamose

procedirose ir uztikrina, kad $i galimybé, suteikta poveikj patiriancios Salies visuomenei, bus lygiaverté
galimybei, suteiktai poveikj sukeliancios Salies visuomenei.
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7. Pagal Sios Konvencijos nuostatas poveikio aplinkai vertinimas atliekamas ne Zemesniame kaip
planuojamos veiklos projekty lygyje. Esant galimybei, Salys stengiasi taip pat panaudoti poveikio
aplinkai vertinimo principus politikoje, planuose ir programose.

“

<..o.>

Remiantis Espo konvencijos 3 straipsnio 8 dalimi, ,suinteresuotosios $alys turi uztikrinti, kad poveikj
patiriancios Salies rajonuose, kurie gali buti paveikti, visuomené bus informuota ir turés galimybe
pareiksti pastabas ar priestaravimus dél planuojamos veiklos ir kad $ios pastabos ar priestaravimai bus
perduoti kompetentingoms poveikj sukeliancios $alies institucijoms arba tiesiogiai, arba, jei tai bttina,
per poveikj sukeliancia $alj“.

Espo konvencijos 5 straipsnyje nurodyta:

,Poveikj sukelianti Salis, parengusi dokumentus dél poveikio aplinkai vertinimo, nedelsdama turi
surengti konsultacijas su atitinkama poveikj patirian¢ia Salimi dél planuojamos veiklos potencialaus
tarpvalstybinio poveikio ir priemoniy jam sumazinti arba pasalinti. Konsultacijose gali bati svarstoma:

a) planuojamos veiklos galimos alternatyvos, tarp ju ir nuostata nesiimti jokios veiklos, ir jmanomos
priemoneés, kuriomis siekiama sumazinti esminj nepalanky poveikj bei vykdyti poveikio padariniy
monitoringa poveikj sukeliancios Salies léSomis;

b) kitos galimos tarpusavio pagalbos formos dél planuojamos veiklos bet kokio esminio nepalankaus
tarpvalstybinio poveikio sumazinimo;

c) bet kokie kiti su planuojama veikla susije klausimai.

Pradiniame tokiy konsultacijy etape Salys sprendzia klausima dél jy priimtinos trukmés. Bet kokios
tokios konsultacijos gali bati vykdomos per atitinkama bendra institucija, jei tokia yra.”

Espo konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Salys turi uztikrinti, kad galutiniu sprendimu dél planuojamos veiklos buty reikiamai jvertinti
planuojamos veiklos poveikio aplinkai vertinimo rezultatai, jskaitant poveikio aplinkai vertinimo
dokumentus, taip pat $iy dokumenty pastabas [pastabas dél $iy dokumenty], gautas pagal 3 straipsnio
8 [dalj] ir 4 straipsnio 2 [dalj], ir 5 straipsnyje aptarty konsultacijy iSvados®.

Espo konvencijos I priedo , Veiklos rasiy sarasas® 2 punkte konkreciai nurodytos ,atominés elektrinés ir
kiti jrenginiai su branduoliniais reaktoriais®.

2011 m. balandzio 2 d. Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos parengtame informaciniame
dokumente dél [Espo konvencijos] taikymo veiklai, susijusiai su branduoline energija
(ECE/MP.EIA/2011/5, toliau — informacinis dokumentas), kaip vieni i§ svarbiy pakeitimy, kuriems
taikomi Espo konvencijos reikalavimai, minimi, ,pavyzdziui, 25% iSauges radioaktyviyjy atlieky i3
jrenginiy (ne vien tik i§ atominiy elektriniy) susidarymas ar saugojimas®“, ar ,jrenginio naudojimo
trukmeés pailginimas®.

To paties dokumento turinio santraukoje aiskiai nurodyta:

,Siame pranesime siekiama atspindéti skirtingus, o kartais priesingus pozitrius j [Espo konvencijos]
taikyma veiklai, susijusiai su branduoline energija, ypa¢ su atominémis elektrinémis. Sis pranesimas
néra gairés: juo labiau siekiama paskatinti apsvarstyti esminius klausimus per apskritojo stalo
diskusijas, skirtas su branduoline energija susijusiems projektams ir vyksianc¢ias per penktaji [Espo
konvencijos] $aliy susitikima.
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Sis prane$imas nebatinai atitinka Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos ar sekretoriato
nuomone.”

IS jgaliojimy parengti Rekomendacijas dél gerosios praktikos taikant [Espo] konvencija veiklai, susijusiai
su branduoline energija, kurios 2017 m. birzelio 13-16 d. buvo patvirtintos per septintaji Espo
konvencijos $aliy susitikima (Minskas, Baltarusija), matyti, kad $io dokumento paskirtis — ,aprasyti
geraja praktika, kuria vadovaujamasi vertinant poveikj aplinkai ir kuri taikoma su branduoline energija
susijusiai veiklai®.

Be to, paciuose jgaliojimuose nurodyta, kad per pirminj patikrinima turi buti nustatyta, ar branduoliné
veikla ir reiksmingi jos pakeitimai patenka j Espo konvencijos taikymo sritj. [galiojimuose patikslinta,
kad sis patikrinimas ,apima svarstymus dél licencijos pratesimo, atnaujinimo ir suaktualinimo (pvz.,
eksploatacijos laiko pratesimo), kaip antai susijusius su labai padidéjusiu radioaktyviyjy atlieky i$
jrenginiy (ne vien tik i§ atominiy elektriniy) susidarymo kiekiu arba jy susidarymu / gabenimu /
saugojimu ir eksploatacijos nutraukimu®.

2. Orhuso konvencija

Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalj Sioje nuostatoje apibrézta ,valstybés institucijos” savoka
»heapima <...> jstatymy leidybos instituciju“.

Orhuso konvencijos 6 straipsnio ,Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus dél konkrecios
veiklos“ 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. [Kiekviena Salis]:

a) taiko $io straipsnio nuostatas, susijusias su sprendimais|, kai sprendzia] dél leidimy planuojamos
veiklos rasims, iSvardytoms I priede, iSdavimo tikslingumo;

b) vadovaudamasi nacionaliniais jstatymais, taip pat taiko $io straipsnio nuostatas, susijusias su
sprendimais|, kai sprendzia] dél planuojamuy veiklos rasiy, nei$vardyty I priede, bet galinciy turéti
didelj poveikij aplinkai. Siam tikslui Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos riiai bus taikomos
Sios nuostatos;

<...>

4. Kiekviena Salis uztikrina visuomenés dalyvavima jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés
svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti veiksminga visuomenés dalyvavima.”

Orhuso konvencijos I priedo ,6 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyty veiklos rasiy sarasas“ 1 punkto
penktoje jtraukoje minimos ,atominés jégainés ir kiti atominiai reaktoriai, jskaitant tokiy jégainiy ar
reaktoriy demontavima arba uzdaryma“.

Sio priedo 22 punkte nurodyta:
»Bet kokiam veiklos pakeitimui arba iSplétimui, kai toks pakeitimas arba iSplétimas atitinka Siame
priede nustatytus kriterijus / slenkstines vertes, taikomas $ios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies

a punktas. Bet kokiam kitam veiklos rasies pakeitimui arba i$plétimui taikomas $ios Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies b punktas.”
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Mastrichto rekomendacijos dél priemoniy paskatinti veiksminga visuomenés dalyvavima priimant
sprendimus aplinkosaugos srityje buvo patvirtintos per penktaji Orhuso konvencijos $aliy susitikima
[Mastrichte (Nyderlandai) 2014 m. birzelio 30 d.-liepos 1 d.]. Rekomendacijy dalyje ,Santrauka“
nurodyta, kad jos, nors ir néra ,nei privalomos, nei i$samios“, nubrézia ,tikslias [Orhuso konvencijos]
6, 7 ir 8 straipsniy taikymo gaires®.

B. Sajungos teisé

1. Buveiniy direktyva
Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Priemonés, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[»]Natura 2000[“] pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritorijy Europos ekologinis
tinklas. Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nattraliy buveiniy tipai ir
II prieda jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki
palankios apsaugos buklés natiaraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale.

I [,]Natura 2000[“] tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasifikuoja pagal
[1979 m. balandzio 2 d.] Direktyva 79/409/EEB [dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)].“

Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato biitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik§mingas Sios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reiksmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [atsizvelgiant j tos teritorijos apsaugos
tikslus]. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis,
kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum[o] ir, jei reikia, iSsiaiskinusios placiosios visuomenés
nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso
priezasciy [imperatyviy virSesnio vie$ojo intereso pagrindy], tarp juy ir socialinio ar ekonominio
pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram [,]Natura 2000[“]
vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.
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Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus [kitais, Komisijos nuomone, imperatyviais virSesnio
vieSojo intereso pagrindais].”

Buveiniy direktyvos 7 straipsnyje nurodyta:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakei¢ia bet kuriuos Direktyvos
[79/409] 4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms, atrinktoms pagal
4 straipsnio 1 dalj arba pana$iai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo Sios direktyvos

igyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal Direktyva
[79/409], jei pastaroji data yra vélesné.”

2. Pauksciy direktyva

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniuy [visy] 1 straipsnyje nurodyty pauksc¢iy rasiy populiacijoms
palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus,
derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy rasiy populiacijoms priartinti prie
tokio lygio.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Atsizvelgdamos | 2 straipsnyje minétus reikalavimus, valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
iSsaugoti, palaikyti ar atkurti pakankama buveiniy jvairove ir plota visoms 1 straipsnyje nurodytoms
pauksciy rasims.

2. Biotopams ir buveinéms i$saugoti, palaikyti ir atkurti taikomos $ios pagrindinés priemoneés:

a) saugomy teritorijy steigimas,

b) buveiniy saugomose teritorijose ir uz jy riby prieziara ir tvarkymas pagal ekologinius reikalavimus;
¢) sunaikinty biotopy atkirimas;

d) biotopy karimas.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. ,Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, ju
buveinéms taikomos specialios apsaugos priemonés.

<>
2. Valstybés narés panasias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede nenurodytoms
migruojan¢ioms rasims, atsizvelgiant j ju apsaugos poreikj geografiniame jaros ir sausumos plote,
kuriame taikoma $i direktyva, jy veisimosi, $érimosi ir Ziemojimo bei poilsio teritorijy, esanciy ju

migracijos kelyje, atzvilgiu. <...>

<.o>

ECLILEU:C:2019:622 7



25

26

27

2019 M. LIEPOS 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE ir BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

4. 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamuy priemoniy, kad baty
iSvengta buveiniy tarSos ar pazeidimo arba bet kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reikSminga
atsizvelgiant j Sio straipsnio tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti buveiniy tarSos ar
pazeidimo uz $iy saugomy teritorijy riby.”

Kaip matyti i§ Pauksc¢iy direktyvos 18 straipsnio pirmos pastraipos, ja buvo panaikinta

Direktyva 79/409. Sio 18 straipsnio antroje pastraipoje patikslinta, kad nuorodos j panaikinta direktyva
laikomos nuorodomis j Pauksciy direktyva ir aiSkinamos pagal jos VII priede pateikta atitikties lentele.

3. PAV direktyva

PAV direktyvos 1, 15, 18—-20 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) 1985 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 85/337/EEB (OL L 175, 1985,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248) dél tam tikry valstybés ir

privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo buvo keleta karty i§ esmés keic¢iama. Siekiant
aiSkumo ir racionalumo minéta direktyva turéty buti kodifikuota;

(15) pageidautina nustatyti stiprinanc¢io poveikio aplinkai vertinimo nuostatas tarpvalstybiniu mastu ir
atsizvelgti i plétra [raida] tarptautiniu lygiu. 1991 m. vasario 25 d. Europos bendrija pasirasé ir
1997 m. birzelio 24 d. ratifikavo [Espo konvencija];

(18) Europos bendrija pasirasé [Orhuso konvencija] 1998 m. birzelio 25 d. ir ja ratifikavo 2005 m.
vasario 17 d.;

(19) vienas i§ Orhuso konvencijos tiksly — siekimas uztikrinti visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus aplinkosaugos klausimais teises, kad buty geriau saugoma teisé gyventi aplinkoje,
tinkamoje Zmoniy sveikatai ir gerovei;

(20) Orhuso konvencijos 6 straipsnis nustato visuomenés dalyvavima priimant sprendimus dél
konkreciy veiklos rasiy, iSvardyty prie jos pridedamame [I] priede ir ten nei$vardyty veiklos
rasiy, kurios gali turéti didelj poveikj aplinkai.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 ir 4 dalyse nustatyta:

,2. Sioje direktyvoje vartojamy savoky apibréztys:

a) projektas:

— statybos darbai bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas,

— kitokie jsikisimai j nataralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba;

b) uzsakovas — pareiskéjas, prasantis leidimo vykdyti privaty projekta, arba valstybés institucija, kuri
projekta inicijuoja;

c) sutikimas dél planuojamos veiklos — kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia
uzsakovui teise jgyvendinti projekta;
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<>
4. Si direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionaliniais teisés aktais
[specialiais nacionaliniais teisékiros aktais], nes $ios direktyvos tikslai, jskaitant dél informacijos
pateikimo, yra jgyvendinami per jstatymuy leidybos procesa.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog pries duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobidzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai apibrézti
4 straipsnyje.

<>

4. Nepazeisdamos 7 straipsnio, valstybés narés gali iSimtiniais atvejais netaikyti Sios direktyvos nuostaty
konkretiems projektams ar jy dalims.

Tokiu atveju valstybés narés:
a) svarsto, ar buty tinkama kita vertinimo forma;

b) supazindina suinteresuota visuomene su informacija, gauta naudojant kitas a punkte nurodytas
vertinimo formas, informacija apie sprendimu suteikta i$imtj — procedtros netaikyma ir netaikymo

motyvus;

c) prie$ duodamos sutikimag, informuoja Komisija apie priezastis, pateisinancias padaryta i$imtj, ir, kur
taikoma, pateikia jai informacija, kuria gavo tos valstybés gyventojai.

Komisija nedelsiant siuncia gautus dokumentus kitoms valstybéms naréms.
Komisija kasmet atsiskaito Europos Parlamentui ir Tarybai apie Sios dalies taikyma.”
Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 4 dalimi, I priede iSvardyti projektai turi buti vertinami pagal
5-10 straipsnius.

2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi
bati vertinami pagal 5-10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj
arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.”
PAV direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai pagal $ios direktyvos 4 straipsnj
turi bati vertinamas projekty poveikis aplinkai, uzsakovas privalo pateikti bent sig informacija: projekto

aprasyma, apibudindamas projekto vieta, koncepcija ir dydj; numatyty priemoniy, skirty iSvengti,
susvelninti ar atitaisyti reikSmingo neigiamo poveikio pasekmes, aprasyma; duomenis, reikalingus
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galimam pagrindiniam projekto poveikiui aplinkai nustatyti ir jvertinti; pagrindiniy uzsakovo
iSnagrinéty alternatyvy aprasyma, taip pat argumentuota jo pasirinkimo priezas¢iy paaiskinima,
atsizvelgiant j poveikj aplinkai; $ios jvairios informacijos netechninio pobadzio santrauka.

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Jeigu valstybé naré zino, kad koks nors projektas gali turéti didelj poveikj kitos valstybés narés
aplinkai, arba jeigu valstybé naré, kurios aplinka gali patirti tokj poveikj, to praso, valstybé nare, kurios
teritorijoje ta projekta ketinama jgyvendinti, kuo skubiau ir ne véliau kaip tuo metu, kai ji informuoja
savo visuomene, siuncia tai poveikj galinciai patirti valstybei narei, inter alia:

a) projekto aprasyma kartu su visa turima informacija apie galima to projekto tarpvalstybinj poveikij;
b) informacija apie numatomo priimti sprendimo pobudj.

Minétos direktyvos I priedo ,4 straipsnio 1 dalyje nurodyti projektai“ 2 punkto b papunktyje minimos
»atominés elektrinés bei kiti jrengimai su atominiais reaktoriais, jskaitant tokiy elektriniy ir jrengimy
demontavima ar uzdaryma“.

Minéto I priedo 24 punkte nurodytas ,[k]iekvienas Siame priede iSvardyty projekty pakeitimas ar
iSplétimas tais atvejais, kai pats toks pakeitimas ar iSplétimas atitinka Siame priede nustatytus ribinius
dydzius, jei jie yra nustatyti“.

PAV direktyvos II priedo 13 punkto a papunktyje minimas ,[b]et kuriy I ir S$iame priede i$vardyty ir

jau jgyvendinty, jgyvendinamuy ar leisty jgyvendinti projekty pakeitimas ar iSplétimas, galintis daryti
reik§minga neigiama poveikj aplinkai (pakeitimas ar i$plétimas, nejtrauktas i I prieda)®.

C. Belgijos teisé

1. 2003 m. sausio 31 d. jstatymas

2003 m. sausio 31 d. Loi sur la sortie progressive de l'énergie nucléaire a des fins de production
industrielle d’électricité (Istatymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo
elektros energijos pramoninés gamybos tikslais, 2003 m. vasario 28 d. Moniteur belge, p. 9879,
toliau —2003 m. sausio 31 d. jstatymas) buvo nustatytas elektros energijos pramoninés gamybos
naudojant branduolinio kuro dalijimasi atominése elektrinése laipsnisko nutraukimo tvarkarastis.

Sio jstatymo 2 straipsnyje nurodyta:

,Siame jstatyme vartojamy savoky apibréztys:

1° ,pramoninés veiklos pradzios data“: elektros gamintojo, konstruktoriy ir projektavimo skyriaus
formalaus susitarimo, kuriuo uzbaigiamas projekto etapas ir pradedamas gamybos etapas, data;
egzistuojan¢ioms elektrinéms tai yra:

— ,Doel 1*: 1975 m. vasario 15 d.,

— ,Doel 2 1975 m. gruodzio 1 d.,

— ,Doel 3 1982 m. spalio 1 d,,

— ,Doel 4“: 1985 m. liepos 1 d.,
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— ,Tihange 1“ 1975 m. spalio 1 d,,
— ,Tihange 2“ 1983 m. vasario 1 d.,

— ,Tihange 3“ 1985 m. rugséjo 1 d.

“«

<>
Minéto jstatymo pradinés redakcijos 4 straipsnyje buvo numatyta:

»S 1. Atominés elektrinés, skirtos elektros energijos pramoninei gamybai naudojant branduolinio kuro
dalijimasi, i$§jungiamos praéjus 40 mety nuo jy pramoninés veiklos pradzios ir nuo $io momento jos
nebegali gaminti elektros energijos.

§ 2. Visy individualiy eksploatavimo ir elektros energijos pramoninés gamybos naudojant branduolinio
kuro dalijimasi leidimy, Karaliaus iSduoty neribotam laikui, <...> galiojimas baigiasi praéjus 40 mety
nuo atitinkamo gamybos jrenginio pramoninés veiklos pradzios.”

Sio jstatymo 9 straipsnyje nustatyta:

»Kilus grésmei elektros energijos tiekimo saugumui, Karalius gali Ministry Taryboje apsvarstytu
dekretu, priimtu gavus Elektros ir dujy reguliavimo komisijos nuomone, nepazeisdamas $io jstatymo
3-7 straipsniy, imtis reikiamy priemoniy, i$skyrus nenugalimos jégos atvejus. Toje nuomonéje, be kita
ko, aptariamas gamybos kainy raidos poveikis tiekimo saugumui.”

2. 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas

2015 m. birzelio 28 d. [statymas, kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. Istatymas dél laipsnisko
branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos tikslais (2015 m.
liepos 6 d. Moniteur belge, p. 44423, toliau — 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas), jsigaliojo 2015 m. liepos
6 d.

2015 m. birzelio 28 d. jstatymo aiskinamajame raste, be kita ko, pabréziama, kad i$ jvairiy mokslo
tyrimy matyti, jog padétis tiekimo saugumo srityje gali bati probleminé, ir, atsizvelgdama j didelj
netikruma dél elektriniy ,Doel 3“ ir , Tihange 2“ veiklos atnaujinimo, 2015 m. planuojamo Siluminiy
elektriniy uzdarymo ir negaléjimo artimiausiu metu j Belgijos tinkla integruoti uzsienio pajégumuy,
Belgijos vyriausybé 2014 m. gruodzio 18 d. nusprendé pratesti elektriniy ,Doel 1 ir ,Doel 2“
eksploatacija deSimciai mety, taciau Siy reaktoriy eksploatacija negalés buti pratesta ilgesniam laikui
nei iki 2025 m. Jame nurodyta, kad pratesiant bus laikomasi reikalavimy, keliamuy kas de$imt mety
atliekamam pakartotiniam saugumo vertinimui, apimanciam visy pirma priemones, numatytas
Electrabel SA parengtame ilgalaikés elektriniy eksploatacijos plane, kuriame i$samiai aprasytos
priemoneés, kuriy reikia imtis pratesus abieju elektriniy pramoninés elektros gamybos veikly, tai yra
vadinamasis Long Term Operation (ilgalaikés veiklos) planas (toliau — LTO planas), pritaikytas
Federalinés branduolinés kontrolés agenttiros (FBKA) veiksmuy planas, susijes su atsparumo testais ir
reikalingais leidimais.
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2003 m. sausio 31 d. jstatymo, i$ dalies pakeisto 2015 m. birzelio 28 d. jstatymu, 4 straipsnyje nuo $iol
nustatyta:

»Atominé elektriné ,Doel 1 gali i§ naujo gaminti elektros energija nuo [2015 m. birzelio 28 d.
jstatymo] jsigaliojimo dienos. Ji i§jungiama ir nebegali gaminti elektros energijos nuo 2025 m. vasario
15 d. Kitos atominés elektrinés, skirtos elektros energijos pramoninei gamybai naudojant branduolinio
kuro dalijimasi, iSjungiamos ir nebegali gaminti elektros energijos nuo $iy datuy:

<>
— ,Doel 2% 2025 m. gruodzio 1 d.”

Be to, 2015 m. birzelio 28 d. jstatymu 2003 m. sausio 31 d. jstatymo 4 straipsnis buvo papildytas taip
suformuluota 3 dalimi:

»Ministry Taryboje apsvarstytu dekretu Karalius perkelia 1 dalyje elektrinéms ,Doel 1“ ir ,Doel 2“
nustatyta data j 2016 m. kovo 31 d., jeigu 4/2 straipsnio 3 dalyje numatytas susitarimas nebus
sudarytas veéliausiai iki 2015 m. lapkricio 30 d.”

Galiausiai 2015 m. birzelio 28 d. jstatymu j 2003 m. sausio 31 d. jstatyma buvo jtrauktas taip
suformuluotas 4/2 straipsnis:

»S 1. Atominiy elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ savininkas iki 2025 m. vasario 15 d. uz ,Doel 1“ iki
2025 m. gruodzio 1 d. uz ,Doel 2“ perveda federacinei valstybei metinj mokestj uz pramoninés
elektros energijos gamybos naudojant branduolinio kuro dalijimasi leidimo galiojimo pratesima.

<...>

§ 3. Federaciné valstybé sudaro susitarima su atominiy elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ savininku, be
kita ko, siekdama:

1° nustatyti 1 dalyje nurodyto mokescio apskai¢iavimo tvarka;

2° nustatyti kompensacijos tvarka tuo atveju, jei viena i$ Saliy nesilaikyty sutartiniy jsipareigojimy.”

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Belgijos Karalysté turi septynis branduolinius reaktorius: keturis Flandrijos teritorijoje Doelyje
(»Doel 1% ,Doel 2% ,Doel 3“ ir ,Doel 4%) ir tris Valonijos regiono teritorijoje Tihange (,Tihange 1%
»Tihange 2“ ir , Tihange 3“). Siame sprendime kiekvienas reaktorius apibréziamas kaip atskira atominé
elektrine.

Elektrinés ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ veikia atitinkamai nuo 1975 m. vasario 15 d. ir 1975 m. gruodzio 1 d.
1974 m. Karaliaus dekretu neribotam laikui buvo suteiktas bendras leidimas jas eksploatuoti.

Pagal pirminés redakcijos 2003 m. sausio 31 d. jstatyma buvo uzdrausta statyti ir eksploatuoti Belgijoje
bet kokia nauja atomine elektrine ir nustatytas tvarkarastis, pagal kurj laipsniskai nutraukiamas
branduolinés energijos naudojimas nusprendziant tam tikru momentu sustabdyti elektros energijos
pramonine gamyba visose veikianciose elektrinése. Tam S§iame jstatyme buvo numatyta, kad
individualas eksploatacijos ir pramoninés elektros gamybos leidimai nustoja galioti praéjus 40 mety
nuo atitinkamos elektrinés veiklos pradzios, o Karaliui paliekama galimybé keisti $j tvarkarastj iskilus
grésmei tiekimo Salyje saugumui.
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Vis délto 2013 m. gruodzio 18 d. jstatyme, i§ dalies keicianciame 2003 m. sausio 31 d. jstatyma, elektros
energijos pramoninés gamybos elektrinéje ,Tihange 1%, pradéjusioje veikti 1975 m. spalio 1 d,
nutraukimo terminas buvo atidétas 10 mety. Tame jstatyme buvo numatyta, kad tik elektros energijos
pramoninés gamybos leidimas baigs galioti laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo
tvarkarastyje numatyta elektrinés iSjungimo diena, o eksploatacijos leidimas liks galioti, kol bus
»pritaikytas“. Be to, jame buvo panaikinta Karaliaus galimybé keisti laipsnisko branduolinés energijos
naudojimo nutraukimo tvarkarastj, nustatyta 2003 m. sausio 31 d. jstatyme.

2014 m. gruodzio 18 d. Belgijos vyriausybé nusprendé, kad elektros energijos gamybos elektrinése
»Doel 1“ ir ,Doel 2“ terminas taip pat turi bati pratestas desimciai mety.

2015 m. vasario 13 d. iy abiejy elektriniy savininkas ir operatorius — Electrabel — pranesé FBKA apie
tai, kad, vadovaujantis 2003 m. sausio 31 d. jstatyme nustatytu tvarkarasciu, 2015 m. vasario 15 d.
vidurnaktj bus i$jungta elektriné ,Doel 1“ ir sustabdyta elektros energijos pramoniné gamyba joje. Buvo
patikslinta, kad $is pranesimas ,negalioja“, jeigu ir kai tik jsigalioja jstatymas dél Sios elektrinés veiklos
pratesimo desimciai mety su islyga, kad Electrabel pritars su tuo susijusioms salygoms.

2015 m. birzelio 28 d. jstatyme buvo dar karta pakeistas nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytas
laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo tvarkarastis ir pramoninés elektros gamybos
elektrinése ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ nustatytas nutraukimo terminas nukeltas desimciai mety. Siame
jstatyme taip pat buvo numatyta, kad elektriné ,Doel 1“ vél gali pradéti gaminti elektros energija.

Pagal $j jstatyma abi elektrinés turi buti i$jungtos ir elektriné ,Doel 1“ turi nutraukti pramoninés
elektros gamyba 2025 m. vasario 15 d., o elektriné ,Doel 2“ — 2025 m. gruodzio 1 d.

I sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad per minéto jstatymo priémimo
procedira parlamento nariai buvo surenge ne viena klausyma, tarp ju ir nacionalinés radioaktyviyjy
atlieky ir prisodrintyjy daliyjy medziagy institucijos direktoriaus, kuris nurodé, kad desimciai mety
pratesus elektros gamyba Siose dviejose elektrinése gali susidaryti 350 m® eksploatacijos atlieky.

2015 m. rugséjo mén. FBKA patvirtino savo sprendima, priimta 2015 m. rugpjiacio mén., LTO plane
operatoriaus numatytiems pakeitimams netaikyti ju poveikio aplinkai vertinimo.

Sis sprendimas buvo apskustas Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija).

2015 m. rugséjo 27 d. Karaliaus dekrete buvo patikslintos elektriniy ,Doel 1% ir ,Doel 2“ eksploatavimo
salygos, nurodant, kad Electrabel ne véliau kaip iki 2019 m. pabaigos turi jgyvendinti LTO plana. Sis
sprendimas tai pat buvo apskystas Conseil d’Etat.

2015 m. lapkric¢io 30 d. Electrabel ir Belgijos valstybé pasirasé susitarima dél mazdaug 700 milijony
eury dydzio vadinamojo atnaujinimo investiciju plano jgyvendinimo, skirto elektriniy ,Doel 1“ ir
»Doel 2 eksploatavimo laikotarpiui pratesti iki 2015 m. birzelio 28 d. jstatyme numatyto termino
(toliau — 2015 m. lapkri¢io 30 d. susitarimas).

Belgijos aplinkos apsaugos asociacijos Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen pareiské Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) ieskinj dél 2015 m. birzelio
28 d. jstatymo panaikinimo. Jos i§ esmés teigia, kad $is jstatymas buvo priimtas nepaisant isankstinio
jvertinimo reikalavimy, nustatyty tiek Espo ir Orhuso konvencijose, tiek PAV, Buveiniy ir Pauksciy
direktyvose.
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58 Tokiomis aplinkybémis Cour constitutionnelle nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.

14

Ar Espo konvencijos 2 straipsnio 1-3, 6 ir 7 dalys, 3 straipsnio 8 dalis, 5 straipsnis, 6 straipsnio
1 dalis ir I priedo 2 punktas turi buti aiSkinami remiantis paai$kinimais, pateiktais Informaciniame
dokumente dél [Espo konvencijos] taikymo veiklai, susijusiai su branduoline energija, ir
Rekomendacijose dél gerosios praktikos taikant [Espo konvencija] veiklai, susijusiai su branduoline
energija?

Ar Espo konvencijos 1 straipsnio ix punktas, kuriuo apibrézta ,atsakinga institucija®, gali bati
aiskinamas taip, kad pagal ji i minétos konvencijos taikymo sritj nepatenka tokie teisés aktai kaip
[2015 m. birzelio 28 d. jstatymas] atsizvelgiant, be kita ko, j jvairius tyrimus ir klausymus, vykdytus
priimant $§j jstatyma?

a) Ar Espo konvencijos 2—6 straipsniai turi buti aiSkinami kaip taikytini prie§ priimant tokj teisés
akta kaip [2015 m. birzelio 28 d. jstatymas], kurio 2 straipsniu atidéta atominiy elektriniy
»Doel 1“ ir ,Doel 2 isjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos data?

b) Ar atsakymas j a punkte nurodyta klausima skiriasi pagal tai, ar jis susijes su elektrine ,Doel 1%
ar su elektrine ,Doel 2% atsizvelgiant j tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti
administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?

c) Ar salies elektros energijos tiekimo saugumas gali bati laikomas imperatyviu bendrojo intereso
pagrindu, leidzianciu netaikyti Espo konvencijos 2—6 straipsniy arba sustabdyti §j taikyma?

Ar [Orhuso konvencijos] 2 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja j minétos
konvencijos taikymo sritj nepatenka tokie teisés aktai kaip 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas
atsizvelgiant arba neatsizvelgiant j jvairius tyrimus ir klausymus, vykdytus priimant §j jstatyma?

a) Ar, be kita ko, atsizvelgiant | Mastrichto rekomendacijas dél priemoniy paskatinti veiksminga
visuomenés dalyvavima priimant sprendimus aplinkosaugos srityje, Orhuso konvencijos 2 ir
6 straipsniai, siejami su jos I priedo 1 punktu, kiek tai susije su sprendimy priémimo procesu,
kurj sudaro keli etapai, turi buti aiskinami kaip taikytini prie§ priimant tokj teisés akta kaip
2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, kurio 2 straipsniu atidéta atominiy elektriniy ,Doel 1“ ir
»Doel 2“ i§jungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos data?

b) Ar atsakymas j a punkte nurodyta klausima skiriasi pagal tai, ar jis susijes su elektrine ,Doel 1%
ar su elektrine ,Doel 2% atsizvelgiant | tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti
administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?

c) Ar salies elektros energijos tiekimo saugumas gali bati laikomas imperatyviu bendrojo intereso
pagrindu, leidzianciu netaikyti Orhuso konvencijos 2 ir 6 straipsniy arba sustabdyti §j taikyma?

a) Ar PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, siejama su jos II priedo 13 punkto a papunkdiu,
prireikus aiskinama atsizvelgiant | Espo ir Orhuso konvencijas, turi buti aiskinama kaip
taikytina atominés elektrinés iSjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos
datos atidéjimui, reikalaujan¢iam, kaip nagrinéjamu atveju, dideliy investicijy ir su atominiy
elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ saugumu susijusio atnaujinimo?

b) Jeigu j a punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai, ar PAV direktyvos 2—8 straipsniai ir
11 straipsnis, taip pat I, II ir III priedai turi bati aiskinami kaip taikytini prie§ priimant tokj
teisés akta kaip 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, kurio 2 straipsniu atidéta atominiy elektriniy
»Doel 1“ ir ,Doel 2“ i§jungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos data?

¢) Ar atsakymas j a ir b punktuose nurodytus klausimus skiriasi pagal tai, ar jis susijes su elektrine
»Doel 1% ar su elektrine ,Doel 2% atsizvelgiant j tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti
administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?
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d) Jeigu i a punkte nurodyta klausimg buty atsakyta teigiamai, ar PAV direktyvos 2 straipsnio
4 dalis turi bati aiskinama kaip leidzianti atominés elektrinés iSjungimo atidéjimui netaikyti
PAV direktyvos 2-8 straipsniy ir 11 straipsnio dél imperatyviy bendrojo intereso pagrindy,
susijusiy su Salies elektros energijos tiekimo saugumu?

7. Ar ,specialaus teisékiros akto“ savoka, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalj,
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja | minétos direktyvos taikymo sritj nepatenka toks teisés aktas
kaip 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas atsizvelgiant, be kita ko, i jvairius tyrimus ir klausymus, kurie
vykdyti priimant §j jstatyma ir kuriais gali bati pasiekti minétos direktyvos tikslai?

8. a) Ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnis kartu su Pauksc¢iy direktyvos 3 ir 4 straipsniais, prireikus
aiSkinamais atsizvelgiant | PAV direktyva ir Espo ir Orhuso konvencijas, turi buti aiSkinamas
kaip taikytinas atominés elektrinés i$jungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos
pabaigos datos atidéjimui, reikalaujanciam, kaip nagrinéjamu atveju, dideliy investicijy ir su
atominiy elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ saugumu susijusio atnaujinimo?

b) Jeigu i a punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalis turi buti aiSkinama kaip taikytina prie§ priimant tokj teisés akta kaip 2015 m. birzelio
28 d. jstatymas, kurio 2 straipsniu atidéta atominiy elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ i§jungimo ir
elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos data?

c) Ar atsakymas j a ir b punktuose nurodytus klausimus skiriasi pagal tai, ar jis susijes su elektrine
»Doel 1% ar su elektrine ,Doel 2 atsizvelgiant | tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti
administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?

d) Jeigu i a punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
4 dalis turi buti aiSkinama kaip leidzianti imperatyviais virSesnio vie$ojo intereso pagrindais
laikyti priezastis, susijusias su Salies elektros energijos tiekimo saugumu, atsizvelgiant, be kita
ko, i jvairius tyrimus ir klausymus, kurie vykdyti priimant minéta 2015 m. birzelio 28 d.
jstatyma ir kuriais gali buti pasiekti minétos direktyvos tikslai?

9. Jeigu, remdamasis atsakymais j pirmesnius prejudicinius klausimus, nacionalinis teismas turéty
nuspresti, kad [2015 m. birzelio 28 d.] jstatymu pazeidziama viena i§ pareigy pagal minétas
konvencijas ar direktyvas, o Salies elektros energijos tiekimo saugumas negaléty buti laikomas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, leidzianc¢iu netaikyti $iy pareigy, ar jis galéty palikti
galioti 2015 m. birzelio 28 d. jstatymo padarinius, siekdamas i$vengti teisinio nesaugumo ir suteikti
galimybe jvykdyti poveikio aplinkai vertinimo ir visuomenés dalyvavimo pareigas pagal minétas
konvencijas ar direktyvas?“

II1. Dél prejudiciniy klausimy
A. Dél sestojo ir septintojo kausimuy, susijusiy su PAV direktyva

1. Dél sestojo klausimo a—c daliy

Sestojo klausimo a—c dalimis, kurias reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto pirma
jtrauka ir 2 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad elektros energijos pramoninés gamybos iSjungtoje
atominéje elektrinéje atnaujinimas beveik desimciai mety, lemiantis nacionalinés teisés akty leidéjo
nustatytos elektrinés iSjungimo ir veiklos nutraukimo pirminés datos nukélima desimciai mety, ir to
paties teisés akty leidéjo nustatyto veikiancios elektrinés iSjungimo ir elektros energijos pramoninés
gamybos joje nutraukimo pirminio termino nukélimas taip pat deSimciai mety — t. y. priemonés,
kurios apima atitinkamuy elektriniy modernizavimo darbus, — yra projektas, kaip tai suprantama pagal
$ia direktyva, ir ar prireikus Sioms priemonéms ir darbams turi bati taikomas poveikio aplinkai
vertinimas prie§ tai, kol nacionalinés teisés akty leidéjas priima tas priemones. Prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, kiek svarbi aplinkybé, kad norint
jgyvendinti jame gincijamas priemones dél vienos i§ $iy elektriniy reikia priimti tolesnius aktus,
pavyzdziui, i$duoti nauja individualy leidima gaminti elektros energija pramoniniams tikslams.

Kadangi PAV direktyva, remiantis jos 1 konstatuojamaja dalimi, kodifikuojama Direktyva 85/337,
Teisingumo Teismo pateiktas pastarosios direktyvos nuostaty aiSkinimas galioja ir PAV direktyvai tais
atvejais, kai jy nuostatos yra tapacios.

a) Dél sqvokos ,,projektas*, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvg

Primintina, kad PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintoje termino ,projektas”
apibrézties pirmoje jtraukoje numatyti statybos darbai ir kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas, o
antroje jtraukoje — kitoks jsiki§imas j nataralia aplinka ar gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy
gavyba.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad terminas ,projektas®, visy pirma, atsizvelgiant i
PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto formuluote, apima darbus ar jsiki$ima, dél kuriy fiziskai
keiciama vietové ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Pro-Braine ir kt., C-121/11,
EU:C:2012:225, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagrindinéje byloje aptariamos
priemoneés taip kvalifikuojamos, kai joms jgyvendinti reikalingos, taigi ir yra neiSvengiamai susijusios
didelés investicijos ir abiejy elektriniy modernizavimo darbai.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje aptariamos priemonés
apima plataus masto darbus elektrinése ,Doel 1“ ir ,Doel 2% skirtus joms modernizuoti ir galiojanciy
saugumo normy laikymuisi uztikrinti, tai rodo ir joms skiriamas 700 milijony eury finansinis paketas.

Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, 2015 m. lapkri¢io 30 d. susitarime
numatyta jgyvendinti vadinamgjj atnaujinimo investicinj plang, kuriame Sie darbai aprasyti kaip
reikalingi abiejy elektriniy eksploatavimo trukmei pratesti ir apimantys, be kita ko, FBKA patvirtintas
investicijas pagal LTO plang, skirta pasenusiems jrenginiams pakeisti ir kitiems jrenginiams
modernizuoti, taip pat pakeitimus, kuriuos reikia atlikti dél ketvirtosios periodinés saugos patikros, ir
atsparumo testus, atliekamus po Fuku$imos (Japonija) avarijos.

I Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos visy pirma matyti, kad Sie darbai turéty, be kita ko,
apimti elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ kupoliniy stogy modernizavimg, panaudoto kuro saugojimo
baseiny atnaujinima, naujos siurblinés jrengima ir cokolio pritaikyma siekiant geriau apsaugoti
elektrines nuo potvyniy. Sie darbai apimty ne tik esamos struktiros pagerinimg, bet ir trijy pastaty
statyba, dviejuose i§ ju buty jrengtos ventiliacijos sistemos, o trecias skirtas prie§gaisrinei sistemai.
Tokie darbai gali fiziskai paveikti atitinkamas vietoves, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Be to, nors Sie darbai minimi ne 2015 m. birzelio 28 d. jstatyme, o 2015 m. lapkricio 30 d. susitarime,
jie vis tiek yra glaudziai susije su Belgijos teisés akty leidéjo priimtomis priemonémis.

Dél iy priemoniy, turint galvoje jomis numatyty elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio
pratesimo masta, nebuvo galima balsuoti, jeigu Belgijos teisés akty leidéjas prie§ tai nebuty turéjes
informacijos apie modernizavimo darby, kuriuos apima tos priemonés, pobad; ir techninj ir finansinj
jgyvendinamuma, taip pat joms jgyvendinti reikalingas investicijas. Beje, $ie modernizavimo darbai ir
investicijos ai$kiai minimi 2015 m. birzelio 28 d. jstatymo aiSkinamajame raste ir jo parengiamuosiuose
darbuose.
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Be to, pazymétina, kad $ia dalykine sasaja tarp prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme gincijamy priemoniy ir pirmesniame punkte paminéty investiciju patvirtino aplinkybé, kad
2015 m. birzelio 28 d. jstatymu j 2003 m. sausio 31 d. jstatymo 4 straipsnj buvo jtraukta 3 dalis,
numatanti, kad elektriniy ,Doel 1 ir ,Doel 2“ savininkui ir Belgijos valstybei véliausiai iki 2015 m.
lapkricio 30 d. nesudarius susitarimo Karalius nukels $iy elektriniy i$jungimo data i 2016 m. kovo
31d

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad abiejy elektriniy operatorius
teisiskai jsipareigojo visus $iuos darbus atlikti iki 2019 m. pabaigos.

Atsizvelgiant j Siuos jvairius aspektus, tokios priemonés, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, negali
buti dirbtinai atsiejamos nuo su jomis neatsiejamai susijusiy darby, siekiant jvertinti, ar Siuo atveju
kalbama apie projekta, kaip jis suprantamas pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto pirma
jtrauka. Todél konstatuotina, kad tokios priemonés ir su jomis neatsiejamai susije modernizavimo
darbai, kartu paémus ir su salyga, kad bus atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas, kurj turi atlikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra to paties projekto, kaip jis suprantamas
pagal §ia nuostata, dalis.

Tai, kad Sioms priemonéms jgyvendinti vienoje i$ atitinkamy elektriniy reikia priimti tolesnius aktus,
pavyzdziui, i$duoti nauja individualy leidima gaminti elektros energija pramoniniams tikslams, negali
pakeisti Sios analizés.

b) Dél butinybés jvertinti poveikj aplinkai

Pirmiausia primintina, kad pries duodant sutikima dél projekty, kaip jie suprantami pagal PAV
direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta, turi bati atliktas jy poveikio aplinkai jvertinimas pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, kai jie gali daryti reiks§minga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo
pobudzio, masto ar vietos.

Be to, pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj nereikalaujama, kad dél bet kokio projekto, galincio
daryti reiksminga poveikj aplinkai, buty atliekama Sioje direktyvoje numatyta vertinimo procediira, bet
reikalaujama ja atlikti tik dél ty projekty, kurie minimi S$ios direktyvos 4 straipsnyje, kuris nurodo j jos
I ir II prieduose i$vardytus projektus ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels
Hoofdstedelijk Gewest ir kt., C-275/09, EU:C:2011:154, 25 punkta).

Galiausiai, i§ kartu nagrinéjamy PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad
projektai, kurie patenka j Sios direktyvos I prieda, pagal savo pobudj gali daryti reiksminga poveikj
aplinkai ir butinai turi buti atliekamas ju poveikio aplinkai vertinimas (kiek tai susije su $ia vertinimo
pareiga, Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/09,
EU:C:2011:768, 74 punkta ir 2015 m. vasario 11 d. Sprendimo Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt.,
C-531/13, EU:C:2015:79, 20 punkty).

1) Dél PAV direktyvos I ir Il priedy taikymo

PAV direktyvos I priedo 2 punkto b papunktyje tarp 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty projekty, dél kuriy
atliekamas vertinimas pagal minétos direktyvos 5-10 straipsnius, minimos atominés elektrinés ir kiti
jrengimai su atominiais reaktoriais, jskaitant ju demontavima ar uzdaryma.

Taigi reikia jvertinti, ar tokioms priemonéms, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, ir su jomis
neatsiejamai susijusiems darbams gali bati taikomas PAV direktyvos I priedo 24 punktas, kuriame
nurodytas ,[k]iekvienas Siame priede i$vardyty projekty pakeitimas ar iSplétimas tais atvejais, jei pats
toks pakeitimas ar i$plétimas atitinka $iame priede nustatytus ribinius dydzius, jei jie yra nustatyti®, ar
vis délto Sios direktyvos II priedo 13 punkto a papunktis, kuriame nurodytas ,[blet kuriy I ir $iame
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priede iSvardyty ir jau jgyvendinty, jgyvendinamy ar leisty jgyvendinti projekty pakeitimas ar
isplétimas, galintis daryti reikSminga neigiama poveikj aplinkai (pakeitimas ar i$plétimas, nejtrauktas i
I priedg)”.

Dél PAV direktyvos I priedo 24 punkto pasakytina, kad, kaip matyti i$ jo formuluotés ir sistemos, jame
minimi bet kokie projekto pakeitimai ar i$plétimai, kurie, be kita ko, dél savo pobadzio ar masto kaip ir
pats projektas kelia panasius pavojus, kiek tai susije su poveikiu aplinkai.

Pagrindinéje byloje aptariamos priemonés, kuriomis ilgam deSimties mety laikotarpiui pratesiamas
leidimas, i§ pradziy pagal 2003 m. sausio 31 d. jstatyma suteiktas 40 mety, dviejose konkreciose
elektrinése gaminti elektros energija pramoniniais tikslais, kartu su dideliais renovavimo darbais, kuriy
prireiké dél elektriniy senumo ir pareigos uztikrinti jy atitiktj saugumo normoms, turi bati laikomos
panasaus masto, kiek tai susije su poveikio aplinkai rizika, kaip ir pradinis minéty elektriniy
eksploatavimas.

Todél laikytina, kad Sios priemonés ir darbai patenka | PAV direktyvos I priedo 24 punkto taikymo
sriti. Toks projektas dél savo pobudzio faktiskai gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, ir batinai turi bati atliekamas jy poveikio aplinkai
vertinimas pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Be to, kadangi elektrinés ,Doel 1“ ir ,Doel 2 yra netoli Belgijos Karalystés sienos su Nyderlandy
Karalyste, negali buti ginc¢ijama, kad toks projektas taip pat gali daryti reikéminga poveikj pastarosios
valstybés narés aplinkai, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj.

2) Dél laiko momento, kada turi buti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas

PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad pagal ja reikalaujamas poveikio aplinkai
vertinimas turi buti atliekamas ,pries$ iSduodant sutikima“ dél projekty, kuriems jis taikomas.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, iSankstinj tokio vertinimo pobudj pateisina batinybé, jog
priimdama sprendimus kompetentinga valdzios institucija atsizvelgty j poveikj aplinkai esant kuo
ankstesnei visy techninio planavimo ir sprendimy priémimo procesy stadijai, nes tikslas yra uzkirsti
kelig tar$ai ar trukdziams nuo pat pradziy, o ne véliau bandyti kovoti su jyu padariniais (2018 m.
geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-526/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:356, 75 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pazymétina, kad PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte terminas ,sutikimas dél
planuojamos veiklos® apibréztas kaip kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia uzsakovui
teise igyvendinti projekta, o tai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés turi
nustatyti vadovaudamasis taikytinais nacionalinés teisés aktais.

Be to, tuomet, kai nacionalinéje teiséje numatyta keliy etapy patvirtinimo procediira, projekto poveikio
aplinkai vertinimas i$ esmés turi buti atliekamas i$ karto, kai tampa jmanoma nustatyti ir jvertinti visas
galimas $io projekto pasekmes aplinkai (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, 52 punktas ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133,
26 punktas).

Todél tuomet, kai vienas i§ $iy etapy yra pagrindinis sprendimas, o kitas — sprendimas dél
igyvendinimo, kuris negali vir$yti pagrindiniame sprendime nustatyty parametry, galimos $io projekto
pasekmeés aplinkai turi bati nustatytos ir jvertintos vykdant su pagrindiniu sprendimu susijusia
procedura. Tik tuo atveju, jei Sios pasekmés negali bati nustatomos iki procediros, susijusios su
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sprendimu dél jgyvendinimo, pradzios, toks vertinimas turi bati atliekamas vykdant $ia procedura
(2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52 punktas ir 2008 m. vasario 28 d.
Sprendimo Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 26 punktas).

Nagrinéjamu atveju, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vadovaudamasis
taikytinais nacionalinés teisés aktais, turi nustatyti, ar 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas yra sutikimas,
kaip tai suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, jau Siame etape
konstatuotina, kad tame jstatyme tiksliai ir besalygiSkai numatyta, pirma, atnaujinti elektros energijos
pramonine gamyba i$jungtoje atominéje elektrinéje beveik desimciai mety, dél to pirminé nacionalinés
teisés akty leidéjo nustatyta elektrinés iSjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje
nutraukimo data nukeliama de$imciai mety, ir, antra, taip pat de$imciai mety nukelti pirminj
nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta elektros energijos pramoninés gamybos veikiancioje
elektrinéje nutraukimo terming.

Vadinasi, net jeigu S$ioms priemonéms jgyvendinti reikia per kompleksiska ir sureglamentuota
procediirg, per kurig siekiama, be kita ko, uztikrinti $iai branduolinés kilmés elektros energijos
pramoninei gamybai taikomy saugos ir saugumo normy laikymasi, priimti tolesnius aktus ir jeigu
Sioms priemonéms visy pirma taikomas, kaip matyti i§ 2015 m. birzelio 28 d. jstatymo aiskinamojo
rasto, iSankstinis FBKA patvirtinimas, vis délto $ios priemonés, priimtos nacionalinés teisés akty
leidéjo, apibrézia esmines projekto charakteristikas ir a priori nebegali buti diskutuojamos ar
kvestionuojamos.

Dél aplinkybés, kad Siam projektui jgyvendinti reikia vienai i§ atitinkamy elektriniy gauti nauja
individualy leidima gaminti elektros energija pramoniniais tikslais, pasakytina, kad ji nepateisina
poveikio aplinkai vertinimo atlikimo tik po $io jstatymo priémimo. Beje, pazymétina, kad, sprendziant
i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos, Belgijos
parlamentui prie$ S$io jstatymo priémima buvo pranesta, jog dél pagrindinéje byloje aptariamy
priemoniy gali susikaupti papildomas kiekis radioaktyviyjy atlieky (350 m?).

Be to, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 63-71 punktuose, pagrindinéje byloje aptariamos
priemonés ir su jomis neatsiejamai susije modernizavimo darbai yra projektas, kaip jis suprantamas
pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto pirma jtrauka.

Siomis aplinkybémis i$ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas laikytinas sutikimu
dél planuojamos veiklos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, arba
kad tai yra bent jau pirmasis sutikimo dél aptariamo projekto procediros etapas, kiek tai susije jo
esminémis charakteristikomis.

Dél Kklausimo, ar poveikio aplinkai vertinimas turéty bati taikomas ir su pagrindinéje byloje
aptariamomis priemonémis neatsiejamai susijusiems darbams, pazymétina, kad jis buty taikomas, jeigu
$iame sutikimo dél planuojamos veiklos procediros etape galima pakankamai nustatyti tiek S$iuos
darbus, tiek potencialy ju poveikj aplinkai, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Siuo klausimu i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad,
kaip jau buvo pabrézta Sio sprendimo 68 punkte, prie§ priimant §j jstatyma Belgijos parlamentui buvo
Zinomas tiek darby, kuriy reikés dél 2015 m. birzelio 28 d. jstatyme numatyty priemoniy, pobudis, tiek
kaina.

Be to, kadangi pagrindinéje byloje aptariamas projektas gali daryti reiksminga poveikj kitos valstybés
narés aplinkai, konstatuotina, kad jam taip pat turi buti taikoma tarpvalstybinio vertinimo procedira
pagal PAV direktyvos 7 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j SeStojo klausimo a—c dalis atsakytina, kad PAV direktyvos 1 straipsnio

2 dalies a punkto pirma jtrauka, 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad elektros
energijos pramoninés gamybos iSjungtoje atominéje elektrinéje atnaujinimas beveik desimciai mety,
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lemiantis nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytos elektrinés isjungimo ir veiklos nutraukimo
pirminés datos nukélima desimciai mety, ir to paties teisés akty leidéjo nustatyto veikiancios elektrinés
iSjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo pirminio termino nukélimas taip
pat deSimciai mety — t. y. priemonés, kurios apima atitinkamuy elektriniy modernizavimo darbus,
galinCius fiziskai paveikti vietove, — yra projektas, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, kuriam i$
principo ir su salyga, kad bus atliktas patikrinimas, kurj turi atlikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, turi bati taikomas poveikio aplinkai vertinimas iki $iy priemoniy
priémimo. Tai, kad ty priemoniy jgyvendinimas apima tolesniy akty priémima, pavyzdziui, naujo
individualaus leidimo gaminti elektros energija pramoniniais tikslais isdavima vienai i$ atitinkamuy
elektriniy, Siuo klausimu neturi lemiamos reik§més. Su minétomis priemonémis neatsiejamai
susijusiems darbams taip pat turi bati taikomas toks vertinimas iki $iy priemoniy priémimo, jeigu (o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) tuo etapu galima
pakankamai nustatyti ju pobudj ir galima poveikj aplinkai.

2. Dél sestojo klausimo d dalies

Sestojo klausimo d dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokiam projektui, kaip
aptariamas pagrindinéje byloje, dél priezasCiy, susijusiy su elektros energijos tiekimo atitinkamoje
valstybéje naréje saugumu, gali bati netaikomas poveikio aplinkai vertinimas.

Remiantis PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, valstybés narés gali i§imtiniais atvejais
netaikyti Sios direktyvos nuostaty konkretiems projektams, taciau nepazeisdamos 7 straipsnio,
reglamentuojancio pareigas, tenkancias valstybei narei, kurios teritorijoje planuojama jgyvendinti
projekta, galintj daryti reik§minga poveikj kitos valstybés narés aplinkai.

Nors negalima atmesti tikimybés, kad butinybé uztikrinti elektros energijos teikima valstybéje naréje
gali bati kvalifikuojama kaip iSimtinis atvejis, kaip tai suprantama pagal PAV direktyvos 2 straipsnio
4 dalies pirma pastraipa, galintis pateisinti poveikio aplinkai vertinimo netaikyma tam tikram
projektui, vis délto primintina, kad S$ios direktyvos 2 straipsnio 4 dalies antros pastraipos
a—c punktuose nustatytos specialios pareigos valstybéms naréms, kurios ketina remtis $ia iSimtimi.

Tokiu atveju atitinkamos valstybés narés privalo jvertinti, ar baty tinkama kita vertinimo forma,
pateikti suinteresuotajai visuomenei $ia forma gauta informacija, taip pat prie§ duodant sutikima,
informuoti Komisija apie priezastis, pateisinancias iSimties suteikimg, ir, kai taikoma, pateikti jai
informacija, kuria gavo jos $alies pilieciai.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo isvados 150 punkte, $ios pareigos yra ne vien formalumai, o salygos,
kuriomis uztikrinama, kad kuo geriau buty pasiekti PAV direktyvos tikslai.

Nagrinéjamu atveju, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kaip
Belgijos Karalysté laikosi minéty pareigy, jau Siame etape galima konstatuoti, kad Komisija savo
rasytinése pastabose nurodé, jog $i valstybé naré jos neinformavo apie minétos iSimties taikyma.

Beje, pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalj leidziama projektui netaikyti poveikio aplinkai vertinimo
tik jeigu pati atitinkama valstybé naré jrodo, kad grésmeé elektros energijos tiekimo saugumui, kuria ji
remiasi, yra pagrijstai tikétina ir kad $is projektas yra toks skubus, kad galima pateisinti tokio vertinimo
nebuvima. Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 96 punkte, tokia i$imtis taikoma nepazeidziant $ios
direktyvos 7 straipsnio, reglamentuojancio tarpvalstybinj poveikj daranciy projekty vertinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | SeStojo klausimo d punkta reikia atsakyti taip, kad PAV direktyvos

2 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama kaip leidzianti valstybei narei netaikyti tokiam projektui, kaip
aptariamas pagrindinéje byloje, poveikio aplinkai vertinimo, siekiant uztikrinti elektros energijos
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tiekimo S$alyje sauguma, tik jeigu $i valstybé naré jrodo, kad grésmé tokio tiekimo saugumui yra
pagristai tikétina ir kad nagrinéjamas projektas yra toks skubus, kad galima pateisinti tokio vertinimo
nebuvima su salyga, kad laikomasi Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalies antros pastraipos
a—c punktuose numatyty pareigy. Taciau tokia galimybé taikyti i§imtj galioja nepazeidziant pareigy,
kurios atitinkamai valstybei narei tenka pagal minétos direktyvos 7 straipsni.

3. Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés teisés aktas, kaip antai
aptariamas pagrindinéje byloje, yra specialusis nacionalinés teiséktros aktas, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostata, kuris pagal ta nuostata nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Siuo  klausimu  primintina, kad pagal PAV 1 straipsnio 4 dalj kuri perémé
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalies turinj, projektas nepatenka j PAV direktyvos taikymo sritj,
jeigu jvykdomos dvi salygos.

Pagal pirmaja salyga reikalaujama, kad projektas buty priimtas specialiuoju teisékiros aktu, kuris turéty
tokias pacias savybes kaip ir sutikimas dél planuojamos veiklos. Konkreciai kalbant, juo turi buti
suteikta teisé uzsakovui jgyvendinti projekta ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 32 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, turi bati priimtos projekto detalés, t. y. projektas turi buti pakankamai tikslus ir galutinis, kad
teisékaros akte, lygiai kaip ir sutikime dél planuojamos veiklos, buty pateikti jstatymuy leidéjo
apsvarstyti visi projekto elementai, svarbiis poveikio aplinkai vertinimui. Teiséktros akte turi buti
patvirtinta, kad, kiek tai susije su atitinkamu projektu, buvo pasiekti PAV direktyvos tikslai ($iuo
klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 33 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad teisékaros aktas negali buti laikomas aktu, kuriuo priimamos projekto detalés, kaip tai
suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalj, jeigu jame néra elementy, bitiny $io projekto
poveikiui aplinkai jvertinti, arba reikia priimti kitus aktus, suteikiancius teise uzsakovui jgyvendinti
projekta ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82,
34 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje numatyta antrgja salyga reikalaujama, kad pagrindinis Sios
direktyvos tikslas, jskaitant tiksla suteikti informacija, buty pasiektas per teisékiiros procedura. I$
minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad jos pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad prie$
duodant sutikima dél projekty, kurie dél savo pobadzio, masto ar vietos gali turéti reik§minga poveikj
aplinkai, baty jvertintas jy poveikis aplinkai ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél teisés akty leidéjas nagrinéjamo projekto priémimo momentu turi turéti pakankamai
informacijos. Siuo klausimu i§ PAV direktyvos 5 straipsnio 3 dalies matyti, kad informacija, kuria
privalo pateikti uzsakovas, turi sudaryti bent projekto aprasymas su duomenimis apie jo vieta,
koncepcija ir dydj, numatyty priemoniy, skirty reikSémingo neigiamo poveikio pasekméms i$vengti,
susvelninti ar, jeigu jmanoma, atitaisyti, aprasymas, duomenys, reikalingi galimam pagrindiniam
projekto poveikiui aplinkai nustatyti ir jvertinti, pagrindiniy uzsakovo i$nagrinéty alternatyvy
apraSymas, taip pat argumentuotas jo pasirinkimo priezasCiy paaiskinimas, atsizvelgiant j poveikj
aplinkai, ir $ios jvairios informacijos netechninio pobudzio santrauka ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
18 d. Sprendimo Boxus ir kt., C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 43 punkta ir
2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 37 punkta).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar buvo
laikomasi $iy salygy, atsizvelgdamas tiek j priimto teisékiros akto turinj, tiek j visa su jo priémimu
susijusj teisékaros procesa, ypa¢ parengiamuosius aktus ir parlamento nariy debatus ($iuo klausimu Zr.
2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir kt, C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09,
EU:C:2011:667, 47 punkta ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82,
41 punkta).

Atsizvelgiant | visa Teisingumo Teismui susipazinti pateikta informacija, vis délto atrodo, kad tai
nebuvo padaryta.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini, kad buvo atlikta tyrimy, o prie$
priimant 2015 m. birzelio 28 d. jstatyma vyko klausymai, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos nematyti, kad nacionalinés teisés akty leidéjui buvo zinoma visa §io sprendimo 109 punkte
nurodyta informacija tiek dél pagrindinéje byloje aptariamy priemoniy, tiek dél su Siomis priemonémis
neatsiejamai susijusiy darby, kurie atsakant j $estojo klausimo a—c punktus laikyti sudaranciais ta patj
projekta.

Be to, kaip matyti visy pirma i$ Sio sprendimo 91 punkto, toks jstatymas kaip 2015 m. birzelio 28 d.
jstatymas, galéty buati tik pirmasis sutikimo dél pagrindinéje byloje aptariamo projekto etapas, kiek tai
susije su darbais, kuriuos jis apima, todél jis neatitikty ir vienos i§ salygy, reikalaujamy, kad
atitinkamas projektas nepatekty j PAV direktyvos taikymo sritj pagal jos 1 straipsnio 4 dalj, t. y. kad jo
detalés buty priimtos specialiuoju teisékiros aktu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i septintaji klausima atsakytina, kad PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés aktas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, néra
specialusis nacionalinés teiséktros aktas, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, kuris pagal ta
nuostata nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

B. Dél astuntojo klausimo, susijusio su Buveiniy direktyva

1. Dél astuntojo klausimo a—c daliy

Astuntojo klausimo a—c dalimis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis kartu su Pauksciy direktyvos 3 ir 4 straipsniais,
prireikus aiSkinama atsizvelgiant j PAV direktyva, turi buti aiskinama taip, kad tokios priemonés, kaip
aptariamos pagrindinéje byloje, atsizvelgiant | modernizavimo darbus ir atitikties galiojanc¢ioms
saugumo normoms uztikrinima, kuriuos jos apima, yra planas arba projektas, kuriam taikomas
vertinimas pagal §io 6 straipsnio 3 dalj, ir ar tinkamu atveju toks vertinimas turi buti atliktas prie$
teisés akty leidéjui jas priimant. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
klausia, ar Siuo aspektu reikia skirti pagal tai, ar $ios priemonés yra skirtos vienai, ar kitai i$
pagrindinéje byloje aptariamy elektriniy, atsizvelgiant j batinybe dél vienos i§ jy véliau priimti
jgyvendinimo aktus, pavyzdziui, isduoti nauja individualy leidima gaminti elektros energija
pramoniniais tikslais.

a) Pirminés pastabos

Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje valstybéms naréms nustatytos jvairios pareigos ir specialios
procediiros, skirtos uztikrinti, kaip matyti i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies, kad buaty palaikyta ar
prireikus atkurta palanki Bendrijos svarbos nattraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros rasiy
apsaugos buklé, siekiant bendresnio $ios direktyvos tikslo — uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj
pagal ja saugomose teritorijose (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija /
Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 106 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedura, kuria atliekant iSankstine
kontrole siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos tvarkymu ar jam
nebutinas, bet galintis ja reik$émingai paveikti, baty patvirtintas, tik jeigu neigiamai nepaveiks $ios
teritorijos vientisumo (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria),
C-441/17, EU:C:2018:255, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos 25 d.
Spendimo Grace ir Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 38 punktas).

To paties 6 straipsnio 3 dalyje i$skiriami du joje numatytos vertinimo procediiros etapai.

Pirmajame etape, kuris numatytas $ios nuostatos pirmame sakinyje, reikalaujama, kad valstybés narés
atlikty tinkama plano ar projekto galimo poveikio saugomai teritorijai vertinima, jei tikétina, kad $is
planas ar projektas gali stipriai ta teritorija paveikti. Tos pacios nuostatos antrame sakinyje
numatytame antrajame etape, kuris pradedamas pabaigus minéta tinkama vertinima, toks planas ar
projektas patvirtinimas, tik jeigu jis neigiamai nepaveikia atitinkamos teritorijos vientisumo, su salyga,
kad laikomasi Sios direktyvos6 straipsnio 4 dalies nuostaty (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 32 punktas).

Be to, tinkamas plano ar projekto poveikio vertinimas reiskia, kad pries jj patvirtinant, atsizvelgiant j
geriausias mokslo Zzinias $ioje srityje, turi bati nustatyti visi to plano ar projekto aspektai, atskirai arba
kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus. Kompetentingos
nacionalinés institucijos leidzia vykdyti veikla tik jsitikinusios, kad ji neturés zalingo poveikio Sios
teritorijos vientisumui. Taip yra tuomet, kai mokslo pozitriu nekyla jokiy pagrjsty abejoniy, kad nebus
tokio poveikio (2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Holohan ir kt., C-461/17, EU:C:2018:883, 33 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pasakytina, kad, kiek tai susije su prie specialiy apsaugos teritorijy priskiriamomis teritorijomis,
i$ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies kylancios pareigos pakeicia, remiantis Sios direktyvos
7 straipsniu, pareigas pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirma sakinj nuo klasifikavimo
datos pagal Sig direktyva, jei pastaroji data yra vélesné uz Buveiniy direktyvos jgyvendinimo data
(2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255,
109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, 27 punktas).

b) Dél sgvokos ,projektas”, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvg

Kadangi Buveiniy direktyvoje 6 straipsnio 3 dalyje vartojama ,projekto” savoka neapibrézta, pirmiausia
reikia atsizvelgti i ,projekto” savoka, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
a punkta (Siuo Kklausimu zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 23, 24 ir 26 punktus; 2010 m. sausio 14 d.
Sprendimo Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 38 punkta; 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-600/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2086, 75 punkta ir 2018 m. lapkricio
7 d. Sprendimo Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17,
EU:C:2018:882, 60 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jeigu veikla patenka j PAV direktyvos taikymo sritj,
ji juo labiau turi patekti j Buveiniy direktyvos taikymo sritj (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo
Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 65 punktas).

Vadinasi, jeigu veikla laikoma projektu pagal PAV direktyva, ji gali bati projektas pagal Buveiniy

direktyva (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt.,
C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 66 punktas).
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Atsizvelgiant | atsakyma  SeStojo klausimo a—c punktus, laikytina, kad tokios priemonés, kaip
aptariamos pagrindinéje byloje, ir su jomis neatsiejamai susije darbai yra projektas, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyva.

Toliau pazymeétina, kad sutariama, jog pagrindinéje byloje aptariamas projektas néra susijes su
saugomos teritorijos tvarkymu ar jam buatinas.

Galiausiai primintina, kad aplinkybé, jog pasikartojanti veikla pagal nacionaline teise buvo leidziama
pries jsigaliojant Buveiniy direktyvai, pati savaime nekliudo Sios veiklos dél kiekvieno vélesnio
jsikisimo laikyti atskiru projektu pagal $ia direktyva, antraip buty nuolat iSvengiama Sios veiklos
poveikio atitinkamai teritorijai iSankstinio vertinimo (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d.
Sprendimo Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 41 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo
Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 77 punkta).

Tuo tikslu reikia jvertinti, ar tam tikra veikla dél savo reguliarumo, pobudzio ar vykdymo salygy
laikytina viena operacija ir gali bati laikoma vienu ir tuo paciu projektu, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 47 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Codperatie
Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 78 punktg).

Taip néra, jeigu néra veiklos testinumo ir ji negali bati identifikuojama, visy pirma, kiek tai susije su jos
vykdymo vietomis ir salygomis (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Codperatie Mobilisation for the
Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 83 punktas).

Nagrinéjamu atveju, nors sutikimas dél elektros energijos pramoninés gamybos elektrinése ,Doel 1“ ir
»Doel 2 buvo duotas neribotam laikotarpiui prie§ jsigaliojant Buveiniy direktyvai, vis délto 2003 m.
sausio 31 d. jstatymu Sis veiklos laikotarpis buvo apribotas iki 40 mety, t. y. elektrinés ,Doel 1 atveju
iki 2015 m. vasario 15 d., o elektrinés ,Doel 2“ atveju — iki 2015 m. gruodzio 1 d. Kaip pazyméjo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje aptariamos priemonés
pakeité $j teisékiros sprendima, o tam, be kita ko, reikéjo i§ naujo paleisti viena i§ dviejy elektriniy.

Taip pat sutariama, kad jgyvendinant Sias priemones abiejy elektriniy pramoninés gamybos veikla
nebus vykdoma tokiomis paciomis veikimo salygomis, kokios buvo aprobuotos i§ pradziy, bent jau dél
mokslo ziniy raidos ir naujy galiojanc¢iy saugumo normy, kurios pateisina, kaip priminta $io sprendimo
64—66 punktuose, plataus masto modernizavimo darby atlikima. Be to, i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gamybos leidimas minéty elektriniy operatoriui buvo
suteiktas jau jsigaliojus Buveiniy direktyvai po to, kai buvo padidinta jy galia.

Tai reiskia, kad tokios priemonés, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, ir su jomis neatsiejamai susije
darbai yra atskiras projektas, kuriam taikomos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytos
vertinimo taisyklés.

Tai, kad nacionaliné institucija, kompetentinga patvirtinti nagrinéjama plana ar projekta, turi teisés
akty leidéjo statusy, neturi jokios reik§més. PrieSingai, nei numatyta PAV direktyvoje, nuo Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyto vertinimo negalima nukrypti motyvuojant tuo, kad
institucija, kompetentinga patvirtinti nagrinéjama projekta, yra teisés akty leidéja ($iuo klausimu Zr.
2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 69 punkta).

¢) Dél stipraus poveikio saugomai teritorijai pavojaus
Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atlikti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje

numatyta tinkama plano ar projekto vertinima reikalaujama, jeigu yra tikimybé arba pavojus, kad
atitinkama teritorija bus stipriai paveikta. Atsizvelgiant visy pirma j atsargumo principg, laikoma, kad
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toks pavojus yra, kai, vadovaujantis geriausiomis atitinkamos srities mokslo ziniomis, negalima atmesti
galimybés, kad planas ar projektas gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams. Pavojus turi
bati vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i su tokiu planu ar projektu susijusios teritorijos pozymius ir
specifines aplinkos salygas ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija
(Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 111 ir 112 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ 2015 m. birzelio 28 d. jstatymo parengiamyjy darby istrauky ir kaip
isvados 24—26 punktuose pazyméjo generaliné advokateé, prie Seldés upés pastatytos elektrinés, kurioms
taikomos pagrindinéje byloje aptariamos priemoneés, yra netoli saugomu zony, kurios pagal Buveiniy ir
Pauksciy direktyvas jsteigtos, be kita ko, dél sioje upéje gyvenanciy saugomu zuvy ir apskritaziomeniy
rasiy.

Siuo klausimu primintina, jog tai, kad projektas yra ne ,Natura 2000 teritorijoje, neatleidzia nuo
pareigos laikytis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty reikalavimy ($iuo klausimu Zr.
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-98/03, EU:C:2006:3, 44 ir 51 punktus ir
2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 29 punkta).

Nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje aptariamas projektas tiek dél darby, kuriuos jis apima, masto,
tiek dél jame numatytos elektros energijos pramoninés gamybos dviejose elektrinése pratesimo
trukmés gali akivaizdziai pakenkti netoli esanciy saugomu teritoriju apsaugos tikslams bent jau dél
paties ju veikimo budo, visy pirma dél to, kad $aldymo sistemai i$ netoli esancios upés imamas didelis
vandens kiekis ir iSleidziamas didelis Sio vandens kiekis, taip pat dél jo keliamo didelio nelaimingo
atsitikimo pavojaus (pagal analogija zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-98/03,
EU:C:2006:3, 44 punkta ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-142/16,
EU:C:2017:301, 30 punkty) ir nereikia diferencijuoti pagal kiekvienos i$ $iy dviejy elektriniy situacija.

Todél toks projektas, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, gali stipriai paveikti saugomas teritorijas, kaip
tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip,
kad tokios priemonés, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, ir su jomis neatsiejamai susije darbai yra
projektas, kuriam turi buti taikomas tinkamas poveikio atitinkamai teritorijai vertinimas pagal $ia
direktyva ir nereikia diferencijuoti pagal tai, su kokia i§ aptariamy abiejy elektriniy $ios priemonés
susijusios.

d) Dél laiko momento, kada turi biiti atliktas vertinimas

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje aiskiai nurodyta, kad atlikus tinkama
vertinimg kompetentingos nacionalinés institucijos ,pritaria“ projektui tik jsitikinusios, kad jis
neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo, ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios
visuomeneés nuomone.

Tai reiskia, kad toks vertinimas nei$vengiamai turi bati atliktas iki $io patvirtinimo.

Beje, nors Buveiniy direktyvoje neapibréztos salygos, kuriomis institucijos ,pritaria“ konkreciam
projektui pagal jos 6 straipsnio 3 dalj, vis délto PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte vartojama
»sutikimo dél planuojamos veiklos“ savoka yra reik§minga siekiant apibreézti $iy terminy reik$me.

Taigi pagal analogija Teisingumo Teismo iSvadoms dél PAV direktyvos, kai nacionalinéje teiséje
numatyta, kad patvirtinimo procedira vyksta keliais etapais, laikytina, kad pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj reikalaujamas jvertinimas i$ esmés buty atliktas, kai tik galima pakankamai nustatyti
pasekmes, kuriy nagrinéjamas projektas gali turéti saugomai teritorijai.
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Todél ir dél priezasciy, panasiy j nurodytas $io sprendimo 87-91 punktuose, nacionalinés teisés aktas,
kaip antai 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, turi instituciju pritarimo konkre¢iam projektui, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, pozymiy, o aplinkybé, kad Siam projektui
igyvendinti reikalingi tolesni aktai, visy pirma vienai i§ atitinkamuy elektriniy reikalingas naujas
individualus leidimas gaminti elektros energija pramoniniais tikslais, negali pateisinti to, kad iki tokio
teisés akto priémimo nebuvo atliktas tinkamas $io poveikio vertinimas. Be to, dél darby, neatsiejamai
susijusiy su pagrindinéje byloje aptariamomis priemonémis, pasakytina, kad $iame pritarimo projektui
procediiros etape jiems turi bati taikomas vertinimas, jeigu galima pakankamai nustatyti ju pobudj ir
galima poveikj saugomoms teritorijoms, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | astuntojo klausimo a—c dalis atsakytina, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokios priemonés, kaip aptariamos pagrindinéje byloje,
ir modernizavimo darbai ir atitikties galiojancioms saugumo normoms uztikrinimas yra projektas,
kuriam taikomas tinkamas poveikio konkre¢ioms saugomoms teritorijoms vertinimas. Sios priemonés
turi buti vertinamos, prie§ teisés akty leidéjui jas priimant. Tai, kad minéty priemoniy jgyvendinimas
apima tolesniy akty priémima, pavyzdziui, naujo individualaus leidimo gaminti elektros energija
pramoniniais tikslais iSdavima vienai i$ atitinkamuy elektriniy, $iuo klausimu neturi lemiamos reik§meés.
Su paciomis priemonémis neatsiejamai susijusiems darbams taip pat turi bati taikomas toks vertinimas
iki $iy priemoniy priémimo, jeigu (o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) tuo etapu galima pakankamai nustatyti jy pobudj ir galima poveikj saugomoms teritorijoms.

2. Dél astuntojo klausimo d dalies

Astuntojo klausimo d dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tikslas uztikrinti
elektros energijos tiekimo valstybéje naréje sauguma yra imperatyvus virSesnio vieSojo intereso
pagrindas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, kaip nuo jos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nurodyto
patvirtinimo kriterijaus nukrypti leidzianti nuostata, turi bati aiSkinama siaurai ir gali buti taikoma tik
po to, kai plano ar projekto poveikis buvo isanalizuotas pagal minétos 3 dalies nuostatas (zr. 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 189 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, jei, nepaisant pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj atlikto jvertinimo neigiamy i$vady, plana ar projekta vis
délto reikia jgyvendinti dél imperatyviy virSesnio vie$ojo intereso pagrindy, tarp juy ir socialinio ar
ekonominio pobudzio, ir néra alternatyviy sprendimy, atitinkama valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, biatiny bendram ,Natura 2000“ vientisumui apsaugoti ($iuo klausimu Zr.
2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-304/05, EU:C:2007:532, 81 punkta ir 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 190 punktg).

Be to, kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas arba prioritetiné rasis,
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad vieninteliai argumentai,
kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis
aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitais, Komisijos nuomone, imperatyviais vir§esnio vie$ojo
intereso pagrindais.

Taigi plano ar projekto poveikio Zinojimas, atsizvelgiant j su nagrinéjama teritorija susijusius apsaugos
tikslus, yra butina iSankstiné salyga norint taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, nes, nesant siy
duomeny, jokia $ios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo salyga negali buti vertinama. Nagrinéjant
galimus imperatyvius virSesnio vie$ojo intereso pagrindus ir tai, ar yra maziau zalingy alternatyvy, i$
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tiesy reikalaujama palyginti su neigiamu poveikiu, kuris baty padarytas minétai teritorijai vykdant
atitinkama plana ar projekta. Be to, reikia tiksliai nustatyti $iai vietovei daroma neigiama poveikj, kad
buty galima apibrézti galimy kompensaciniy priemoniy pobuadj (zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-304/05, EU:C:2007:532, 83 punkta ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 191 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad astuntojo
klausimo d dalis grindziama prielaida, kad tyrimai ir klausymai, vykdyti priimant pagrindinéje byloje
aptariamas priemones, leido atlikti vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytus
reikalavimus.

Neskaitant to, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad Sie tyrimai ir
klausymai leido atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal PAV direktyvos reikalavimus, vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bet kuriuo atveju turéty patikrinti, ar toks
vertinimas gali bati laikomas atitinkanc¢iu ir Buveiniy direktyvos reikalavimus (pagal analogija Zr.
2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valciukiené ir kt., C-295/10, EU:C:2011:608, 62 punkta ir 2015 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, 58 punkta).

Kad taip baty, pirmiausia atsizvelgiant j geriausias $ios srities mokslo zinias, turi bati nustatyti, kaip
priminta $io sprendimo 120 punkte, visi atitinkamo plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su
kitais planais ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus ($iuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 113 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, 40 punkty).

Prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar tyrimy ir
klausymy, vykdyty priimant pagrindinéje byloje aptariamas priemones, iSvados buvo neigiamos, nes
kitu atveju nereikia taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies.

Dél klausimo, ar tikslas uztikrinti elektros energijos tiekimo valstybéje naréje sauguma yra imperatyvus
vir§esnio viesojo intereso pagrindas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies
pirma pastraipg, primintina, kad interesas, kuris gali pateisinti plano ar projekto jgyvendinima, turi buti
ir ,viesas®, ir ,virSesnis®, o tai reikia, kad jis turi bati toks svarbus, kad jj buty galima palyginti su $ios
direktyvos siekiamu tikslu apsaugoti nataralias buveines, laukine faung, jskaitant paukscius, ir flora
(2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10,
EU:C:2012:560, 121 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad SESV 194 straipsnio 1 dalies b punkte energijos tiekimo saugumas
Europos Sgjungoje nurodomas kaip vienas i§ pagrindiniy Sajungos politikos energetikos srityje tiksly
(2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 48 punktas).

Be to, tikslas valstybéje naréje bet kuriuo metu uztikrinti elektros energijos tiekima bet kuriuo atveju
atitinka $io sprendimo 155 punkte primintas salygas.

Taciau jeigu saugomoje teritorijoje, kuria gali neigiamai paveikti projektas, yra prioritetinis nataraliy
buveiniy tipas arba prioritetiné rasis, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyva, tik batinybé
uzkirsti kelia realiai ir didelei grésmei, kad atitinkamoje valstybéje naréje bus nutrauktas elektros
energijos tiekimas, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis gali buti vieSojo saugumo priezastis,
galinti pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa pateisinti projekto jgyvendinima.

Todél | astuntojo klausimo d dalj atsakytina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirma

pastraipa turi bati aiS$kinama taip, kad tikslas bet kuriuo metu uztikrinti valstybéje naréje elektros
energijos tiekimo sauguma yra imperatyvus virSesnio vie$ojo intereso pagrindas, kaip tai suprantama
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pagal $ia nuostata. Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi biti ai$kinama taip, kad
tuomet, kai saugomoje teritorijoje, kuria gali neigiamai paveikti projektas, yra prioritetinis nataraliy
buveiniy tipas arba prioritetiné rasis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tik batinybé uzkirsti kelig realiai ir didelei grésmei, kad atitinkamoje valstybéje naréje
bus nutrauktas elektros energijos tiekimas, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis gali bati
vie$ojo saugumo priezastis, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

C. Dél pirmojo—-treciojo klausimy, susijusiy su Espo konvencija

Pirmuoju—treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Espo konvencija turi bati aiSkinama taip, kad tokioms priemonéms, kaip aptariamos
pagrindinéje byloje, turi buti taikomas toje konvencijoje numatytas poveikio aplinkai vertinimas.

Sio sprendimo 93 punkte vis délto jau buvo pazymeéta, kad tokios priemonés, kaip aptariamos
pagrindinéje byloje, yra dalis projekto, kuris gali daryti reikSminga poveikj kitos valstybés narés
aplinkai ir kuriam turi buti taikoma tarpvalstybinio poveikio vertinimo procedara pagal PAV
direktyvos, kuri, kaip matyti i§ jos 15 konstatuojamosios dalies, atsizvelgia j Espo konvencijos
reikalavimus, 7 straipsni.

Todél siomis aplinkybémis nereikia atsakyti j pirmaji—trecigji klausimus dél Espo konvencijos.

D. Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy, susijusiy su Orhuso konvencija

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Orhuso konvencijos 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jame numatytas
reikalavimas dél visuomenés dalyvavimo taikomas tokioms priemonéms, kaip aptariamos pagrindinéje

byloje.

IS sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Konstitucinis Teismas $iuos
klausimus uzduoda, nes turi abejoniy dél to, ar Sioms priemonéms taikoma PAV direktyva, kuria, kaip
matyti, be kita ko, i§ jos 18-20 konstatuojamyju daliy, vis délto turéty bati atsizvelgiama j Orhuso
konvencijos nuostatas.

Taciau i$ atsakymu | SesStgjj ir septintaji klausimus i$plaukia, kad tokios priemonés, kaip aptariamos
pagrindinéje byloje, ir su jomis neatsiejamai susije darbai yra projektas, kuriam iki jo patvirtinimo turi
buti taikomas jo poveikio aplinkai vertinimas pagal PAV direktyva.

Todél j ketvirtgji ir penktajj klausimus atsakyti nereikia.

E. Dél devintojo klausimo, susijusio su pagrindinéje byloje aptariamo jstatymo padariniy
palikimu galioti

Devintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Sajungos teisé leidzia nacionaliniam teismui palikti galioti tokiy priemoniy, kaip aptariamos
pagrindinéje byloje, padarinius tol, kol to reikia ju galimam neteisétumui PAV ir Buveiniy direktyvy
poziariu pasalinti.

Siuo klausimu konstatuotina, kad nors pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj nustatyta pareiga atlikti
iSankstinj toje nuostatoje nurodyty projektu vertinimg, Buveiniy direktyvoje dél projekty, kuriems pagal
jos 6 straipsnio 3 dalj taikomas vertinimas, taip pat numatyta, kad valstybés narés jiems pritaria tik per
atitinkama procediira jsitikinusios, kad nebus neigiamai paveiktas atitinkamos teritorijos vientisumas.
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Kita vertus, nei PAV, nei Buveiniy direktyvoje aiskiai nenurodyta, kokiy padariniy turi kilti pazeidus
jose nustatytas pareigas.

Vis délto pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés nareés
turi panaikinti neteisétas tokio Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes. Taigi kompetentingos nacionalinés
institucijos, nevirSydamos savo kompetencijos, privalo imtis visy reikiamy priemoniy, kad istaisyty
padétj, kai poveikio aplinkai vertinimas neatliktas, pavyzdziui, panaikinti ar sustabdyti jau iSduota
leidimg, kad buty atliktas toks vertinimas ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune
di Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tokia pareiga tenka ir nacionaliniams teismams, kuriems pareiksti ieskiniai dél nacionaliniy akty,
kuriuose toks leidimas jtvirtintas. Siuo aspektu primintina, kad procesines taisykles, taikomas tokiems
ieskiniams, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos
valstybés narés vidaus teisés sistema, taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios
taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms (lygiavertiskumo principas), ir kad dél jy Sajungos teisés
sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement
Wallonie ir Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 45 punkta).

Todél tokias bylas nagrinéjantys teismai, remdamiesi nacionaline teise, $iuo klausimu turi priimti
priemones dél projekto leidimo, priimto nesilaikant pareigos atlikti aplinkosauginj vertinima,
sustabdymo arba panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Sajungos teise nedraudziama, jog nacionalinése
nuostatose tam tikrais atvejais buty leista iStaisyti jai prieStaraujancias operacijas ar neteisétus veiksmus
(2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau tokiai iStaisymo galimybei turi bati taikoma salyga, kad ji nesuteiks suinteresuotiesiems
asmenims galimybés apeiti Sajungos nuostaty ar ju netaikyti; be to, $i galimybé turi likti isimtiné
(2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tuo atveju, jei neatliktas pagal PAV direktyva reikalaujamas projekto poveikio aplinkai vertinimas,
valstybés narés turi pasalinti neteisétas pasekmes, taciau pagal Sgjungos teise¢ nedraudziama isStaisyti
padéties atliekant §j vertinima projekto jgyvendinimo metu arba po jgyvendinimo, jeigu laikomasi
dviejy salygy: pirma, $j sureguliavima leidziancios nacionalinés taisyklés turi nesudaryti galimybés
suinteresuotiesiems asmenims apeiti Sgjungos teisés taisykliy ar ju nesilaikyti ir, antra, iStaisant padétj
atliktu vertinimu turi bati atsizvelgta ne tik i basima $io projekto poveikj aplinkai, bet ir j ta poveikj
aplinkai, kuris jau atsirado nuo jo jgyvendinimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Comune di Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 43 punkta ir 2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, 30 punkta).

Pagal analogija laikytina, kad esant toms pacioms salygoms pagal Sajungos teise taip pat nedraudziama,
kad toks sureguliavimas buty atliktas, kai nebuvo padaryta iSankstinio konkretaus projekto poveikio
saugomai teritorijai vertinimo, kurio reikalaujama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Pridurtina, kad tik Teisingumo Teismas gali iSimties tvarka ir dél imperatyviy teisinio saugumo
pagrindy laikinai sustabdyti eliminuojamaji poveikj, kurj Sajungos teisés norma turi jai
prieStaraujanciai nacionalinei teisei. Jeigu nacionaliniai teismai turéty jgaliojimus nors ir laikinai
suteikti nacionalinéms nuostatoms virSenybe pries Sgjungos teise, kurioms jos priestarauja, buty
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pakenkta vienodam Sajungos teisés taikymui ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 66 ir 67 punktus ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 33 punkta).

Vis délto 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C—41/11,
EU:C:2012:103) 58 punkte Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad nacionaliniam teismui,
remiantis su aplinkos apsauga susijusiu imperatyviu bendrojo intereso pagrindu, kaip buvo byloje,
kurioje priimtas tas sprendimas, gali buti leidziama iSimtinai pasinaudoti nacionalinés teisés nuostata,
suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus panaikinto nacionalinés teisés akto padarinius, jeigu
laikomasi tame sprendime iSvardyty salygy. Taigi i§ minéto sprendimo i$plaukia, kad Teisingumo
Teismas sieké konkreciu atveju ir iSimties tvarka suteikti nacionaliniam teismui jgaliojimus pakeisti
nacionalinés teisés nuostatos, pripazintos nesuderinama su Sajungos teise, panaikinimo padarinius
laikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyty salygy ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 34 punkta).

Nagrinéjamu atveju pagal Sio sprendimo 177 punkte nurodyta jurisprudencija tik Teisingumo Teismas
turi nustatyti salygas, kurioms esant iSimties tvarka gali bati pateisinama palikti galioti priemonés, kaip
antai aptariamos pagrindinéje byloje, padarinius dél imperatyviy pagrindy, susijusiy su elektros
energijos tiekimo saugumu atitinkamoje valstybéje naréje. Siuo aspektu pasakytina, kad tokie pagrindai
gali pateisinti nacionaliniy priemoniy, priimty pazeidziant i§ PAV ir Buveiniy direktyvos kylancias
pareigas, sukeliamy padariniy palikima galioti tik jeigu panaikinus $ias priemones arba sustabdzius ju
sukeliamus padarinius kilty reali ir didelé grésmé, kad atitinkamoje valstybéje naréje bus nutrauktas
elektros energijos tiekimas, ir tam nebaty galima uzkirsti kelio kitais budais ar alternatyvomis, visy
pirma vidaus rinkos srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant i kitus badus ir
alternatyvas, kuriais atitinkama valstybé naré gali pasinaudoti siekdama uztikrinti elektros energijos
tiekima savo teritorijoje, tame teisme gincijamy priemoniy padariniy palikima galioti iSimties tvarka
pateisina butinybé uzkirsti kelig tokiai grésmei.

Bet kuriuo atveju tokius padarinius palikti galioti galima tik tol, kol to neiSvengiamai reikia
neteisétumui pasalinti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | devintgji klausima atsakytina, kad Sajungos teisé turi buti aikinama
taip, kad nacionalinis teismas gali, jeigu tai leidziama pagal nacionaline teise, iSimties tvarka palikti
galioti padarinius, sukeltus tokiy priemoniy, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, kurios buvo priimtos
pazeidziant PAV ir Buveiniy direktyvose nustatytas pareigas, jeigu tokj palikima galioti pateisina
imperatyviis pagrindai, susije su butinybe uzkirsti kelig realiai ir didelei grésmei, kad atitinkamoje
valstybéje bus nutrauktas elektros energijos tiekimas ir kad tam negalima uzkirsti kelio kitais badais ar
alternatyvomis, visy pirma vidaus rinkos srityje. Palikti galioti minétus padarinius galima tik tol, kol to
nei$vengiamai reikia tokiam neteisétumui pasalinti.

IV. Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo 1 straipsnio 2 dalies a punkto pirma
jtrauka, 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad elektros energijos
pramoninés gamybos isjungtoje atominéje elektrinéje atnaujinimas beveik deSimciai mety,
lemiantis nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytos elektrinés isjungimo ir veiklos
nutraukimo pirminés datos nukélima desimciai mety, ir to paties teisés akty leidéjo
nustatyto veikiancios elektrinés iSjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje
nutraukimo pirminio termino nukélimas taip pat deSimciai mety — priemonés, kurios apima
atitinkamy elektriniy modernizavimo darbus, galincius fiziskai paveikti vietove - vyra
projektas, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, kuriam i$ principo ir su salyga, kad bus
atliktas patikrinimas, kurj turi atlikti prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas, turi biuti taikomas poveikio aplinkai vertinimas iki $iy priemoniy priémimo. Tai, kad
ty priemoniy jgyvendinimas apima tolesniy akty priémima, pavyzdziui, naujo individualaus
leidimo gaminti elektros energija pramoniniais tikslais isdavima vienai i§ atitinkamu
elektriniy, Siuo klausimu neturi lemiamos reik§més. Su minétomis priemonémis neatsiejamai
susijusiems darbams taip pat turi buti taikomas toks vertinimas iki Siy priemoniy priémimo,
jeigu (o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) tuo etapu
galima pakankamai nustatyti ju pobudj ir galima poveikj aplinkai.

Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama kaip leidZianti valstybei narei
netaikyti tokiam projektui, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, poveikio aplinkai vertinimo,
siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo salyje sauguma, tik jeigu $i valstybé naré jrodo,
kad grésmé tokio tiekimo saugumui yra pagristai tikétina ir kad nagrinéjamas projektas yra
toks skubus, kad galima pateisinti tokio vertinimo nebuvima, su salyga, kad laikomasi Sios
direktyvos 2 straipsnio 4 dalies antros pastraipos a—c punktuose numatyty pareigy. Taciau
tokia galimybé taikyti iSimtj galioja nepazeidziant pareigy, kurios atitinkamai valstybei narei
tenka pagal minétos direktyvos 7 straipsnj.

Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés aktas,
kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, néra specialusis nacionalinés teisékaros aktas, kaip
tai suprantama pagal Sia nuostatg, kuris pagal ta nuostata nepatenka j sios direktyvos taikymo
sritj.

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokios priemonés, kaip
aptariamos pagrindinéje byloje, ir modernizavimo darbai ir atitikties galiojancioms saugumo
normoms uztikrinimas yra projektas, kuriam taikomas tinkamas poveikio konkrecioms
saugomoms teritorijoms vertinimas. Sios priemonés turi biti vertinamos pries teisés akty
leidéjui jas priimant. Tai, kad minéty priemoniy jgyvendinimas apima tolesniy akty
priémima, pavyzdziui, naujo individualaus leidimo gaminti elektros energija pramoniniais
tikslais isdavima vienai i§ atitinkamuy elektriniy, $iuo klausimu neturi lemiamos reik§més. Su
pacCiomis priemonémis neatsiejamai susijusiems darbams taip pat turi bati taikomas toks
vertinimas iki Siy priemoniy priémimo, jeigu (o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) tuo etapu galima pakankamai nustatyti ju pobudj ir
galima poveikj saugomoms teritorijoms.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad tikslas bet
kuriuo metu uztikrinti valstybéje naréje elektros energijos tiekimo sauguma yra imperatyvus
virSesnio vie$ojo intereso pagrindas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Sios direktyvos
6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai saugomoje
teritorijoje, kuria gali neigiamai paveikti projektas, yra prioritetinis nataraliy buveiniuy tipas
arba prioritetiné rasis, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas, tik butinybé uzkirsti kelia realiai ir didelei grésmei, kad atitinkamoje valstybéje
naréje bus nutrauktas elektros energijos tiekimas, tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis gali buti vieSojo saugumo priezastis, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas gali, jeigu tai leidZziama pagal
nacionaline teise, iSimties tvarka palikti galioti padarinius, sukeltus tokiy priemoniy, kaip
aptariamos pagrindinéje byloje, kurios buvo priimtos pazeidziant direktyvose 2011/92 ir
92/43 nustatytas pareigas, jeigu tokj palikima galioti pateisina imperatyviis pagrindai, susije
su butinybe uzkirsti kelia realiai ir didelei grésmei, kad atitinkamoje valstybéje bus
nutrauktas elektros energijos tiekimas ir tam negalima uzkirsti kelio kitais budais ir
alternatyvomis, visy pirma vidaus rinkos srityje. Palikti galioti minétus padarinius galima tik
tol, kol to neiSvengiamai reikia tokiam neteisétumui pasalinti.

Parasai.
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