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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Draudimas diskriminuoti dél amziaus —
Direktyva 2000/78/EB — Profesinés patirties, jgytos iki sukankant 18 mety, nejskaitymas —
Naujoji darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema — Tolesnis skirtingo poziirio
taikymas — Teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Pateisinimai“

Byloje C-396/17

dél 2017 m. birzelio 30 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija)
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Martin Leitner

pries

Landespolizeidirektion Tirol

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti pirmininko pavaduotoja R. Silva de
Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas), E. Regan, C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Leitner, atstovaujamo advokaty M. Riedl ir V. Treber-Miiller,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse ir J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,

susipazines su 2018 m. gruodzio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 21 ir 47 straipsniy ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 1, 2, 6, 9, 16 ir 17 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Martin Leitner ir Landespolizeidirektion Tirol (Tirolio federacinés
zemeés policijos direkcija, Austrija) gin¢a dél pareiskéjo pagrindinéje byloje perkélimo i aukstesne
pakopa ir pozicijos darbo uzmokescio lenteléje.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2000/78

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta, kad ,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis arba

«

<>
Minétos direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas

tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.
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Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui, jskaitant
atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims [darbuotojams]
ir uz priezitra atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy profesine integracija ir uztikrinti jy
apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatyma, paremta su konkreciomis pareigomis susijusiam
mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti atitinkama i$dirbta laikotarpj iki
i$éjimo | pensija.

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal profesinés
socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal Sias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba
sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotojy kategorijas, ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskaiciavimams taikomi su amziumi susije¢ kriterijai nelaikomi diskriminacija dél
amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad Sioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, buty
prieinamos teismo ir (arba) administracinés proceduros, jskaitant, kai jos mano, kad yra butina,
taikinimo procediira, net pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams.

2. Valstybés narés uztikrina, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal ju
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad baty uztikrintas $ios direktyvos
nuostaty laikymasis, gali nukentéjusiojo vardu arba jj remiant, gavus jo arba jos sutikima dalyvauti $ioje
direktyvoje nustatytiems jsipareigojimams jgyvendinti numatytose teismo ir (arba) administracinése
procediirose.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys nepazeidzia nacionaliniy taisykliy, kuriomis nustatomi terminai, per
kuriuos turi bati pateikti ieskiniai dél vienodo pozitrio principo.”

Direktyvos 2000/78 16 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo pozitrio principui;

b) buaty panaikintos, paskelbtos negaliojanciomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo poziario
principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos i individualias arba kolektyvines sutartis,

jmoniy vidaus taisykles bei j laisvoms profesijoms, darbuotojy ir darbdaviy organizacijoms taikomas
taisykles.”
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Sios direktyvos 17 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyvs,
pazeidimus|[,] nustato taisykles ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias
gali sudaryti kompensacijos sumokéjimas nukentéjusiajam, turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2003 m. gruodzio 2 d. apie Sias nuostatas pranesa
Komisijai ir nedelsdamos ja informuoja apie visus vélesnius minéty nuostaty pakeitimus.”

Austrijos teisé

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinés teisés aktas dél
valstybés tarnautoju darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa buvo daug karty i§ dalies
keiciamas dél tam tikry nuostaty nesuderinamumo su Sgjungos teise. Naujgja $iy valstybés tarnautojy
darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema, parengta dél 2015 ir 2016 m. paskelbty
teisés akty pakeitimy, visy pirma buvo siekiama panaikinti diskriminacija dél amziaus, kuria nulémé
anksciau galiojusi darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema.

Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas

Gehaltsgesetz 1956 (1956 m. Darbo uzmokescio jstatymas, BGBI. 54/1956), i§ dalies pakeisto 2010 m.
rugpjucio 30 d. Federaliniu jstatymu (BGBI. I, 82/2010, toliau — Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio
jstatymas), 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Perkélima j aukstesne pakopa lemia atskaitos data. Jei toliau nenustatyta kitaip, siekiant perkelti j
antrgja kiekvienos tarnautojy kategorijos darbo uzmokesc¢io pakopa butinas penkeriy mety laikotarpis,
perkelti i kitas pakopas — dvejy mety laikotarpis.”

Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo 12 straipsnyje nustatyta:

»Perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos data nustatoma, laikantis 4—8 dalyse nustatyty apribojimy, prie
jdarbinimo dienos pridedant toliau nurodytus laikotarpius po birzelio 30 d. ty mety, kuriais po
priémimo j pirmgja mokymosi mokykloje pakopa buvo ar bity buve prasimokyta devynerius metus.
Sie laikotarpiai yra:

1. visi 2 dalyje nurodyti laikotarpiai,

2. kiti laikotarpiai.”

IS dalies pakeistas Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas

Siekiant panaikinti diskriminacija dél amziaus, konstatuota 2009 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendime Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) ir 2014 m. lapkricio 11 d. Sprendime Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359), Valstybés tarnautojyu darbo uzmokesc¢io jstatyma atgaline data pakeité
Bundesbesoldungsreform 2015 (2015 m. Federalinis jstatymas dél tarnautoju darbo uzmokescio
reformos, BGBI. 1, 32/2015) ir 2016 m. Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (Tarnautojy darbo
uzmokescio teisés akty suderinimo jstatymas, BGBI. I, 104/2016) (toliau — i$§ dalies pakeistas Valstybés
tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas).
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IS dalies pakeisto Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo 8 straipsnio ,Priskyrimas prie darbo
uzmokescio pakopos ir perkélimas j aukstesne pakopa“ 1 dalyje nustatyta:

»<...> Priskyrima prie darbo uzmokescio pakopos ir perkélima j aukstesne pakopa lemia tarnybos
stazas.”

IS dalies pakeisto Valstybés tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo 12 straipsnyje ,Tarnybos stazas“
numatyta:

»1. Tarnybos stazas apima valstybés tarnyboje iSdirbty laikotarpiy, butiny perkélimui j aukstesne
pakopa, trukme ir jskaitytiny ankstesniy laikotarpiy trukme.

2. Kaip ankstesni laikotarpiai j tarnybos staza turi bati jskaitomi laikotarpiai, kuriais:

1) asmuo dirbo saistomas darbo santykiy su Europos ekonominei erdvei priklausancios valstybés
narés, Turkijos Respublikos arba Sveicarijos Konfederacijos vietos valdzios institucija arba
savivaldybiy asociacija;

2) asmuo dirbo saistomas darbo santykiy su Europos Sgjungos institucija arba tarpvalstybine
institucija, kuriai Austrijos Respublika priklauso;

3) tarnautoja arba tarnautojas pagal Heeresversorgungsgesetz (Ginkluotyju pajégu socialinés apsaugos
jstatymas) turéjo teise i nukentéjusiyjy pensija ir

4) asmuo vykdé sia veikla:
a) atliko privalomaja pradine karo tarnybg <...>,
b) igijo karinj i$silavinima <...>,
c) atliko civiline tarnyba <...>,
d) atliko privalomaja karo tarnybg, jgijo panasy karinj issilavinimg arba vietoj privalomosios karo
tarnybos atliko civiline tarnyba Europos ekonominei erdvei priklausancioje valstybéje naréje,
Turkijos Respublikoje arba Sveicarijos Konfederacijoje.

<o>

3. Be 2 dalyje nurodyty laikotarpiy, kaip ankstesni laikotarpiai gali biti jskaitomi ne daugiau kaip i$
viso 10 metuy susijusios profesinés veiklos vykdymo arba susijusios administracinés stazuotés atlikimo
laikotarpiy. <...>“

IS dalies pakeisto Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo 169c straipsnyje, kuris susijes su jau
dirbanciy valstybés tarnautoju perkélimu j naujaja darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa
sistemg, numatyta:

»1) Visi prie 169d straipsnyje nurodyty tarnautojy ir darbo uzmokescio kategorijy priskirti tarnautojai
ir tarnautojos, 2015 m. vasario 11 d. dirbantys ir dirbancios valstybés tarnyboje, vadovaujantis
tolesnémis nuostatomis j $iuo federaliniu jstatymu sukurta naujgja darbo uzmokescio sistema
perkeliami tik remiantis jy ligSioliniu darbo uzmokesc¢iu. Tarnautojai ir tarnautojos remiantis jy
ligsioliniu darbo uzmokesc¢iu pirmiausia priskiriami prie naujosios darbo uzmokescio sistemos tam
tikros darbo uzmokescio pakopos, kurioje taikomas ligsiolinis darbo uzmokestis. <...>

2) Tarnautojas ar tarnautoja i naujaja darbo uzmokescio sistema perkeliamas ar perkeliama bendrai
nustatant jo ar jos tarnybos staza. Nustatant bendrai lemiama reik$me turi perkélimo suma. Perkélimo
suma yra visas darbo uzmokestis (neatsizvelgiant | galima perkélima j aukstesne pakopa iSimties
tvarka), kuris buvo taikytas apskaiCiuojant tarnautojo ar tarnautojos ménesinj atlyginima uz 2015 m.
vasario mén. (perkélimo ménuo). <...>
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2a) Perkélimo suma laikomas bazinis darbo uzmokes¢io dydis, taikomas toje darbo uzmokescio
pakopoje, kuri faktiskai turéjo lemiama reiksme uz perkélimo meénesj iSmokétam darbo uzmokesciui
(priskyrimas pagal algalapj). Darbo uZmokes¢io pagrindo ar dydzio teisétumas nevertinamas.
Apskaiciuojant perkélimo suma j vélesnj iSmokéto darbo uzmokescCio patikslinima turi buati
atsizvelgiama tik tiek, kiek:

1. iStaisomos faktinio pobudzio klaidos, padarytos j automating duomenuy apdorojimo sistema jvedant
duomenis, ir

2. akivaizdziai jvesti ne tie duomenys, kuriuos ketinta, ir tai matyti i§ jvesties momentu jau buvusiy
dokumenty.

2b) Jei faktinis priskyrimas prie darbo uzmokescio pakopos remiantis algalapiu atsizvelgiant | suma yra
mazesnis uz jstatymu nustatyta priskyrima prie darbo uzmokesc¢io pakopos, tuomet, jei veiksmuy
nesiimama tik dél laikino priskyrimo prie darbo uzmokesc¢io pakopos pagal 169d straipsnio 5 dalj,
pereinamojo laikotarpio sumai apskaiciuoti tarnautojos arba tarnautojo prasymu taikomas jstatymu
nustatytas priskyrimas prie darbo uzmokesc¢io pakopos. Istatymu nustatytas priskyrimas prie darbo
uzmokescio pakopos — tai darbo uzmokescio pakopa, kuri nustatoma pagal atskaitos data. Atskaitos
data yra diena, kuri nustatoma po $iy laikotarpiy iki pirmosios perkélimo ménesio dienos. Sie
laikotarpiai bana tokie:

1. iki perkélimo ménesio pradzios ankstesniais iSdirbtais laikotarpiais teisétai pripazinti laikotarpiai, jei
jie buvo isdirbti jau sukakus 18 mety ir jei jie reik§mingi perkélimui j aukstesne pakopa, ir

2. nuo priémimo j darba praéje laikotarpiai, jei jie reikdmingi perkélimui j aukstesne pakopa.

Kity laikotarpiy pridéti negalima. [statymu nustatytas priskyrimas prie darbo uzmokescio
pakopos — tai kas dvejus metus po atskaitos datos taikoma atitinkamai aukstesné darbo
uzmokescio pakopa. Darbo uzmokescio pakopa laikoma pasiekta sausio 1 d. arba liepos 1 d. po
pasibaigusio dveju mety laikotarpio, jei ta diena perkélimas j aukstesne pakopa nebuvo atidétas
arba sustabdytas. Dvejy mety laikotarpis laikomas pasibaigusiu atitinkamai sausio 1 d. arba liepos
1 d. ir tuomet, jei jis baigiasi atitinkamai iki kovo 31 d. arba iki rugséjo 30 d.

2c¢) 2a ir 2b dalimis j Austrijos teise, | federalinés valstybés tarnybos teisés akty, skirty federaliniams
tarnautojams ir mokytojams, sritj, perkeliami [Direktyvos 2000/78] 2 ir 6 straipsniai, kaip jie iSaiskinti
2014 m. birzelio 19 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo Sprendime Specht ir kt.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005). Taigi tarnautojy, idarbinty iki 2015 m.
Federaliniy tarnautojy darbo uzmokescio reformos ijsigaliojimo, perkélimo salygos yra nustatytos
naujojoje darbo uzmokescio sistemoje ir numatyta, viena vertus, kad darbo uzmokescio pakopa, prie
kurios jie dabar priskiriami, nustatoma remiantis vien pagal ankstesne darbo uzmokescio sistema
gautu darbo uzmokesciu, nors taikant pastargja sistema tarnautojai buvo diskriminuojami dél amziaus,
ir, kita vertus, kad tolesnis perkélimas j aukstesne darbo uzmokescio pakopa dabar grindziamas vien
nuo 2015 m. Federaliniy tarnautojy darbo uzmokescio reformos jsigaliojimo jgyta profesine patirtimi.

3) Perkelto tarnautojo ar perkeltos tarnautojos tarnybos stazas nustatomas remiantis laikotarpiu,
batinu tam, kad tarnautoja buty galima perkelti i§ pirmosios darbo uzmokes¢io pakopos (nuo
pirmosios dienos) | ta tos pacios tarnautojy kategorijos darbo uzmokescio pakopa, pagal kuriga 2015 m.
vasario 12 d. buvo taikoma artimiausia uz perkélimo suma mazesné darbo uzmokesCio suma. Jei
perkélimo suma sutampa su maziausia tos pacios tarnautoju kategorijos darbo uzmokesc¢io pakopoje
taikoma suma, lemiama reik§me turi $i darbo uzmokescio pakopa. Visos lyginamosios sumos eurais
suapvalinamos iki artimiausio sveikojo skaic¢iaus.
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4) 3 dalyje nustatytas tarnybos stazas pratesiamas laikotarpiu, praéjusiu nuo paskutinio perkélimo j
aukstesnio atlyginimo pakopa iki perkélimo ménesio pabaigos, jei Sis laikotarpis reiksmingas
perkélimui j aukstesne pakopa.

<io>

6) <...> Jei tarnautojo naujojo darbo uzmokescio suma yra mazesné uz perkélimo sumg, jam mokama
uztikrinimo priemoka, lygi $iy sumuy skirtumui, j kuria atsizvelgiama apskaiciuojant senatvés pensija
<...>, kol jis pasiekia darbo uzmokescio pakopa, kurioje nustatytas uz perkélimo suma didesnis darbo
uzmokestis. Lyginant sumas atsizvelgiama | galimas priemokas uz tarnybos staza ar perkélimus i
aukstesne pakopa isimties tvarka.

<o>

9) Siekiant apsaugoti lakescius, susijusius su perkélimu j aukstesne pakopa, perkélimu j aukstesne
pakopa iSimties tvarka ar priemoka uz tarnybos staza pagal ankstesne darbo uzmokescio sistema,
tarnautojui mokétina uztikrinimo priemoka, j kuria atsizvelgiama apskaiciuojant senatvés pensija <...>,
kai jis pasiekia tarpine pakopa <...>

“«

<...>

Pagal i$ dalies pakeisto Valstybés tarnautoju darbo uzmokesc¢io jstatymo 175 straipsnio 79 dalies
3 punkta Sio jstatymo 8 ir 12 straipsniai su antrastémis taip, kaip jie suformuluoti 2015 m. [statyme
dél federaliniy tarnautoju darbo uzmokescio reformos, paskelbtame BGBI. 1, 32/2015, jsigaliojo ,
1956 m. vasario 1 d.; né viena ankstesné iki 2015 m. vasario 11 d. paskelbta $iy nuostaty redakcija
nebegali buti taikoma vykstanciuose ir basimuose procesuose®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. Leitner, gimusiam 1968 m., kaip policijos pareiginui, taikomi Austrijos valstybés tarnautojy
nuostatai. Iki 2015 m. vasario mén. jo darbo uzmokestis buvo nustatomas pagal ankstesne darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema. Véliau jis buvo perkeltas | naujgja darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema, nustatyta i§ dalies pakeistu Valstybés tarnautojy
darbo uzmokescio jstatymu.

2015 m. sausio 27 d. M. Leitner pateiké Tirolio federacinés Zemés policijos regioninei direkcijai
praSyma nustatyti nauja perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos datg, atsizvelgiant j iki 18 mety jgyta
patirtj. Jis taip pat paprasé sumokéti nesumokéta darbo uzmokest;.

2015 m. balandzio 30 d. M. Leitner prasymas buvo atmestas kaip nepriimtinas, nurodant, kad
nuostatos, susijusios su perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos data, jau buvo nebetaikomos.

Dél sio sprendimo atmesti prasyma M. Leitner pateiké skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas, Austrija). 2016 m. lapkricio 7 d. Sis teismas panaikino Tirolio federacinés
zemeés policijos regioninés direkcijos sprendima ir paprasé Sios direkcijos dél M. Leitner prasymo
priimti sprendima i§ esmeés.

2017 m. sausio 9 d. Tirolio federacinés zemés policijos regioniné direkcija atmeté minéta prasyma,
teigdama, kad M. Leitner negali remtis teisémis pagal ankstesne darbo uzmokescio ir perkélimo j
aukstesne pakopa sistema, nes atgaline data jsigaliojus 2015 m. Federalinio jstatymui dél tarnautoju
darbo uzmokescio reformos, i§ dalies pakeistam Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymu, $i
sistema nebetaikoma jokiame procese.
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2017 m. vasario 8 d. dél Sio sprendimo M. Leitner pateiké skunda Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas).

Siam teismui kyla klausimas, ar dél tokio jstatymo pakeitimo, kaip i§ dalies pakeistas Valstybés
tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas, buvo veiksmingai nutraukta bet kokia anks¢iau buvusi
diskriminacija dél amziaus.

Minétas teismas nurodo, kad, kadangi esamuy valstybés tarnautojy perskyrimas buvo atliktas taikant
darbo uzmokestj, apskaiciuota pagal ankstesne darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa
sistemg, valstybés tarnautojai, kuriy laikotarpiai, i$dirbti iki sukankant 18 mety, nebuvo jskaitomi
apskaiCiuojant tarnybos staza, yra nepalankesnéje padétyje uz tuos valstybés tarnautojus, kuriy
panasios trukmeés laikotarpiai buvo i$dirbti jau sulaukus $io amziaus.

Tas pats teismas pazymi, kad nustatant perskirty valstybés tarnautojy aukstesne pakopa negali buti
jskaitomi laikotarpiai, i§dirbti iki sueinant 18 mety. Perkeliant valstybés tarnautoja j naujaja darbo
uzmokescio sistema, taigi ir nustatant jo pozicija pagal $ia naujgja sistema yra nustatomas tarnybos
stazas darbo uzmokescio lenteléje. Siekiant nustatyti $j tarnybos staza, reikia remtis perkélimo suma,
t. y. paskutinio darbo uzmokescio, kurj valstybés tarnautojas gavo pagal ankstesne darbo uzmokescio
ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema, suma. Sumokéty darbo uzmokesciy teisétumas nevertinamas,
isskyrus tai, kad gali buti iStaisomos paprastos perkélimui naudojamy duomeny jvesties klaidos siekiant
patikrinti perkélimo sumos apskaiciavima. Taigi perkélimo suma negali bati laikoma nediskriminaciniu
darbo uzmokesciu, mokétinu pagal ankstesne darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa
sistema.

Kiek tai susije su tiesioginio skirtingo pozitrio pateisinimu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad argumentas, susijes su finansinés nastos augimu ir galimais
administraciniais sunkumais, i§ esmés negali pagristi jsipareigojimy, kylanciy i§ draudimo
diskriminuoti dél amziaus nevykdymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad Tirolio federaciné zemé, kurioje
buvo tokia panasia diskriminacija dél amziaus pagrista ankstesné teisé, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, priémus 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), i$ naujo
apskai¢iavo visy esamy valstybés tarnautojy perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos data, todél buvo
visam laikui panaikinta diskriminacija dél amziaus.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teise, visy pirma [Direktyvos 2000/78] 1, 2 ir 6 straipsnius, siejamus su [Chartijos]
21 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kurig,
siekiant panaikinti valstybés tarnyboje dirbanciy tarnautojy diskriminacija, numatyta pereinamojo
laikotarpio nuostata, pagal kuria taikant ,perkélimo sumos“ modelj, nors ir iSreiSkiama piniginiu
ekvivalentu, bet atitinkantj tam tikra konkrety priskyrima, pereinama i$ iki $iol galiojusios dveju
mety sistemos | nauja dvejuy mety sistema (ji, vertinama atskirai, nediskriminuoja naujy
tarnautojy), todél anks¢iau buvusi valstybés tarnyboje dirbanciy tarnautojy diskriminacija dél
amziaus ir toliau tesiama?

2. Ar Sajungos teise, visy pirma [Direktyvos 2000/78] 17 straipsnj ir [Chartijos] 47 straipsnj, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria neleidziama, kad
valstybés tarnyboje dirbantys tarnautojai, atsizvelgdami j 2014 m. lapkricio 11 d. Sprendime
Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) pateikta [$ios] direktyvos 9 ir 16 straipsniy isaiskinimag,
galéty  prasyti nustatyti jyu  pozicia  darbo  uzmokescCio  lenteléje,  remdamiesi
Direktyvos 2000/78 2 straipsniu, iki perkélimo j nauja darbo uzmokescio sistema, nes atitinkami
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teisiniai pagrindai paskelbiami nebetaikytinais atgaline data nuo jy istoriniu poziariu pagrindinio
jstatymo jsigaliojimo dienos ir pirmiausia atmetama galimybé, kad bus jskaityti ankstesni
laikotarpiai, i$dirbti iki sukankant 18 mety?

3. Jei atsakymas j antrajj klausima buty teigiamas:

Ar pagal 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendime Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ir kituose
sprendimuose skelbiama Sajungos teisés taikymo virSenybés principa reikalaujama, kad atgaline
data panaikintos nuostatos, susijusios su iki perkélimo valstybés tarnyboje dirbusiais tarnautojais,
toliau buaty taikomos, kad tie tarnautojai galéty buti atgaline data nediskriminaciniu biadu
jtraukiami j ankstesne sistema, o tuomet bty nediskriminaciniu badu perkeliami j naujgja darbo
uzmokescio sistema?

4. Ar Sgjungos teise, visy pirma [Direktyvos 2000/78] 1, 2 ir 6 straipsnius, siejamus su [Chartijos] 21 ir
47 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria
tik deklaratyviai panaikinama diskriminacija dél amziaus (kalbant apie ankstesniy laikotarpiy,
isdirbty iki sukankant 18 mety, jskaityma), nes nustatoma, kad realus laikotarpis, kuriuo buvo
taikyta diskriminacija, atgaline data taikomu teisés aktu apibréziamas kaip laikotarpis, kuriuo
nebuvo taikyta diskriminacija, nors diskriminacija tesiasi faktiskai nepakitusi?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 6 straipsniai, siejami su Chartijos 21 straipsniu, turi bati ais$kinami taip,
kad pagal $ias nuostatas draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuri jsigaliojo atgaline data ir kurioje siekiant nutraukti diskriminacija dél amziaus numatyta
perkelti esamus valstybés tarnautojus i naujgja darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa
sistema, pagal kurig Sie valstybés tarnautojai pirma karta prie sistemos priskiriami remiantis pagal
ankstesne sistema jiems iSmokétu paskutiniu darbo uzmokesciu.

Pirma, reikia i$siaiskinti, ar nagrinéjamose nacionalinés teisés normose yra jtvirtintas skirtingas poziaris
dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal $ia nuostata ,vienodo pozitrio principas reiskia, kad dél kurios
nors i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte paaiskinta, kad pagal $io straipsnio
1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty
priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu
asmeniu.

Pagrindinéje byloje Siam palyginimui reik§mingos asmeny kategorijos yra, viena vertus, perkélimo
momentu dirbantys valstybés tarnautojai, kurie profesing patirtj, nors ne visg, jgijo pries sukakdami
18 mety (toliau — pagal ankstesne sistema diskriminuojami valstybés tarnautojai), ir, kita vertus,
valstybés tarnautojai, kurie tokio paties pobiidzio ir panasios trukmeés profesine patirtj jgijo sulauke Sio
amziaus (toliau — pagal ankstesne sistema privilegijuoti valstybés tarnautojai).

IS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Austrijos teisés akty leidéjas, priémes is
dalies pakeisto Valstybés tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo 169c straipsnj, nustaté perkélimo
mechanizmg, kuris taikomas atsizvelgiant | pagal ankstesnés sistemos taisykles apskaic¢iuojama
»perkélimo suma“. Konkreciai kalbant, ,perkélimo suma®, kuri pagal Sio jstatymo 169c straipsnio 2 dalj

ECLIL:EU:C:2019:375 9



34

35

36

37

38

39

40

41

42

2019 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-396/17
LEITNER

turi lemiama reikSme bendrai nustatant j darbo uzmokescio sistema perkeliamuy valstybés tarnautoju
tarnybos staza, apskaic¢iuojama remiantis tokiy valstybés tarnautoju darbo uzmokesciu, iSmokétu uz
ménesj pries jy perkélima j naujgja sistema.

Vis délto 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendime Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad ankstesnés darbo uzmokes¢io ir perkélimo j aukstesne pakopa
sistemos taisyklés yra tiesioginé diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2000/78.

Siuo klausimu minétame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés teisés aktais,
pagal kuriuos, siekiant nutraukti diskriminacija dél amziaus, atsizvelgiama j mokymosi ir darbo
laikotarpius, igytus iki sueinant 18 mety, bet kartu tik valstybés tarnautojams, kurie patyré sia
diskriminacija, nustatomas trejais metais ilgesnis laikotarpis, btinas tam, kad jie galéty buti perkelti i$
pirmosios | antraja kiekvienos tarnautojuy ir darbo uzmokescio kategorijos pakopa, tesiama tiesioginé
diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies
a punkta ir 6 straipsnio 1 dalj.

Be to, reikia pazymeéti, kad i§ pacios i§ dalies pakeisto Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo
169c straipsnio 2c¢ dalies formuluotés matyti, jog ankstesné darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne
pakopa sistema buvo pagrijsta diskriminacija dél valstybés tarnautojy amziaus.

Siomis aplinkybémis dél tokio perskyrimo mechanizmo, kaip nustatytas i dalies pakeistame Valstybés
tarnautojy darbo uzmokescio jstatyme ir nurodytas S$io sprendimo 33 punkte, gali likti galioti
padariniai, kuriy atsirado dél ankstesnés darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistemos,
nes sukuriamas rysSys tarp paskutinio pagal Sia sistema gauto darbo uzmokescio ir priskyrimo prie
naujosios darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistemos.

Taigi reikia daryti iSvada, kad i§ dalies pakeisto Valstybés tarnautoju darbo uzmokesc¢io jstatymo
169c¢ straipsniu yra paliekamas galioti skirtingas pozitris j pagal ankstesne sistema diskriminuojamus
valstybés tarnautojus ir pagal $ig sistema privilegijuotus valstybés tarnautojus, jeigu darbo uzmokescio
suma, kuria gauty pirmieji, buty mazesné uz tg, kuri baty iSmokama antriesiems tik dél jy jdarbinimo
dieng turéto amziaus, nors ju situacija yra panasi (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, 40 punkty).

Antra, reikia iSnagrinéti, ar Sis skirtingas pozitris dél amziaus gali buti pateisinamas atsizvelgiant j
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje paaiskinta, kad valstybés narés gali
numatyti, jog skirtingas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji
objektyviai ir tinkamai pateisina teiséti tikslai, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $iy tiksly siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad valstybés narés naudojasi didele diskrecija ne tik
pasirinkdamos, kokio konkretaus tikslo siekti socialinés politikos ir uzimtumo srityje, bet ir
nustatydamos priemones, kuriomis to tikslo bty siekiama (2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos teisés normos visy pirma skirtos nediskriminacinei darbo uzmokescio ir
perkélimo j aukstesne pakopa sistemai nustatyti. Tas teismas pazymi, kad minétomis teisés normomis
jgyvendinami finansinio neutralumo, administravimo ekonomijos, jgytu teisiy paisymo ir teiséty
lukesciy apsaugos tikslai.
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Pirma, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis siekiamu finansinio
neutralumo tikslu, primintina, kad pagal Sgjungos teise valstybéms naréms greta politiniy, socialiniy ar
demografiniy veiksniy nedraudziama atsizvelgti i su biudzetu susijusius veiksnius, jeigu jos tai
darydamos pirmiausia laikosi bendrojo diskriminacijos dél amziaus draudimo principo. Siuo klausimu
pasakytina, kad, nors su biudzetu susije veiksniai gali buati pagrindas valstybei narei pasirenkant
socialing politika ir daryti jtaka priemonés, kurig ji nori priimti, pobudziui arba mastui, vien tokie
veiksniai negali bati teisétas tikslas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.
Taip yra ir administracinio pobudzio veiksniy, kuriuos mini prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Austrijos vyriausybé, atveju ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 36 punkta).

Antra, kalbant apie pagal ankstesne sistema privilegijuoty valstybés tarnautojy jgyty teisiy paisyma ir
teiséty lakescCiy apsauga, kiek tai susije su ju darbo uzmokesciu, pazymeétina, kad tai yra teiséti
uzimtumo politikos ir darbo rinkos tikslai, pereinamuoju laikotarpiu galintys pateisinti ankstesnio
darbo uzmokescio, taigi ir amziaus kriterijumi grindziamo skirtingo poziario, palikima ($iuo klausimu
zr. 2014 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, 42 punkta).

Vis délto sie tikslai negali pateisinti priemonés, kuria galutinai paliekamas galioti skirtingas pozitris,
nors tik j tam tikrus asmenis, dél amziaus; $j poziarj siekiama pakeisti reforma, kurios sudétiné dalis
yra $i priemoné. Tokia priemoné negali nustatyti nediskriminacinés sistemos neprivilegijuotai
kategorijai priklausantiems asmenims ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ dalies pakeisto Valstybés tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo 169c straipsnyje yra
numatyti jvairis mechanizmai, kad buaty iSvengta reikémingo perkeltyjy valstybés tarnautoju darbo
uzmokescio sumazéjimo. Vienas i§ $iy mechanizmy yra mokama uztikrinimo priemoka, kuri lygi
perkeltojo valstybés tarnautojo gauto naujojo darbo uzmokesc¢io sumos ir perkélimo sumos skirtumui.
Si uztikrinimo priemoka skiriama dél to, kad po perkélimo valstybés tarnautojas yra priskiriamas prie
pagal naujaja darbo uzmokescio ir perkélimo i aukstesne pakopa sistema suteiktos darbo uzmokescio
pakopos, atitinkancios automatiskai mazesnj nei pagal ankstesne sistema paskiausiai gauta darbo
uzmokestj. Taip pat vienas i§ minéty mechanizmy yra j darbo uzmokescio sistema perkeliamy
valstybés tarnautojy tarnybos stazo, jgyto pagal ankstesne tvarka, padidinimas nuo 6 ki 18 ménesiy.

Vis délto kaip per teismo posédj paaiskino Austrijos vyriausybé, visi Sie mechanizmai be iSimties
taikomi visiems valstybés tarnautojams, kurie bendrai buvo perkelti i naujaja darbo uzmokescio ir
perkélimo | aukstesne pakopa sistema, nesvarbu, ar ankstesné darbo uzmokescio ir perkélimo j
aukstesne pakopa sistema jiems buvo palanki ar ne.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, priesingai nei bylose, kuriose priimti 2014 m. birzelio 19 d.
Sprendimas Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) ir 2015 m.
rugséjo 9 d. Sprendimas Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), kuriuose nurodyta, jog darbo uzmokescio
skirtumas tarp tose bylose nagrinéjamy dviejy valstybés tarnautoju kategoriju sumazéjo, o kai kuriais
atvejais laipsniskai iSnyko, Sioje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose numatytais mechanizmais leidziama, jog valstybés
tarnautojams, kuriems ankstesné sistema buvo nepalanki, mokamas darbo uzmokestis laipsniskai
artéty prie privilegijuotiems valstybés tarnautojams mokamo darbo uzmokescio, todél pirmiesiems per
vidutinés trukmés ar netgi trumpa laikotarpj buty suteiktos tokios pacios privilegijos, kokias turi
antrieji. Taigi dél $iy mechanizmy tam tikro laikotarpio pabaigoje nesumazéja darbo uzmokescio
skirtumas tarp privilegijuoty valstybés tarnautojy ir neprivilegijuoty valstybés tarnautojy.
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Taigi, net jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis galima uztikrinti pagal ankstesne
sistema privilegijuoty valstybés tarnautojy igytu teisiy ir teiséty lukesciy apsauga, juo negalima
nustatyti nediskriminacinés sistemos pagal ankstesne darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne
pakopa sistema diskriminuojamiems tarnautojams, nes minétame teisés akte galutinai paliekama
galioti jy diskriminacija dél amziaus pagal ankstesne sistema.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmagjj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2000/78 1, 2 ir
6 straipsniai, siejami su Chartijos 21 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad pagal Sias nuostatas
draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios jsigaliojo
atgaline data ir kuriose siekiant nutraukti diskriminacija dél amziaus numatyta perkelti esamus
valstybés tarnautojus j naujgja darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema, pagal kurig
Sie valstybés tarnautojai pirma karta prie Sios sistemos priskiriami remiantis pagal ankstesne sistema
jiems iSmokétu paskutiniu darbo uzmokesciu.

Dél antrojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrasis klausimas susijes su
Direktyvos 2000/78 17 straipsniu.

Buatina priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78 17 straipsnj valstybés narés nustato sankcijy taikymo uz
nacionaliniy nuostaty, priimty pagal sia direktyva, pazeidimus taisykles ir imasi visy priemoniy, butiny
ju taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias gali sudaryti kompensacijos nukentéjusiagjam sumokéjimas, turi
buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

I Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $iuo straipsniu siekiama jpareigoti valstybes nares
numatyti sankcijy uz nacionalinés teisés nuostaty, priimty S$ios direktyvos perkélimo tikslais,
pazeidimus sistema (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, 61 punkta).

Vis délto pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad gincas butu
susijes su nacionalinés teisés nuostaty, priimty siekiant perkelti minéta direktyva, pazeidimais.

Taigi Direktyvos 2000/78 17 straipsnio i$aiskinimas néra butinas siekiant priimti sprendima
pagrindinéje byloje.

Pagal suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, visy pirma 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendime
Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), pripazinta galimybe
reikia performuluoti antrgjj klausima taip, kad juo i§ esmés siekiama suzinoti, ar Chartijos
47 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 9 straipsnis turi buti aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés teisés
normas, pagal kurias, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kontrolés, kuria gali
atlikti kompetentingi nacionaliniai teismai, apimtis yra apribota, nejtraukiant j ja klausimuy, susijusiy su
»perkélimo sumos“ dydziu, apskaic¢iuotu pagal ankstesnés darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne
pakopa sistemos taisykles.

Siuo klausimu reikia priminti, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, ir kad
Sios teisés taikymas reiskia, jog $ios pagrindinés teisés uztikrinamos Chartija ($iuo klausimu zr. 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger, C-390/12, EU:C:2014:281, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
49 punkty).
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Sioje byloje i pakeisto Valstybés tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo 169c straipsnio 2c dalies
matyti, kad pagal §j jstatyma Austrijos teiséje jgyvendinama Direktyva 2000/78, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél Austrijos teisés akty leidéjas turéjo atsizvelgti i Chartijos
47 straipsniu garantuojamas pagrindines teises, pirmiausia j asmenuy teise j jiems pagal Sgjungos teise
suteikty teisiy veiksminga teismine apsauga ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 52 punkta).

Tai iSsiaiSkinus reikia priminti, kad pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa kiekvienas asmuo,
kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i veiksminga ju gynyba
teisme minétame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Siekiant Sgjungoje uztikrinti Sios pagrindinés teisés laikymasi, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant
veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Teisé j veiksmingg teising gynyba dar karta patvirtinta pacioje Direktyvoje 2000/78, kurios 9 straipsnyje
nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog bet kuris asmuo, manantis, kad nukentéjo dél
diskriminavimo, gali ginti savo teises ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Schmitzer,
C-530/13, EU:C:2014:2359, 49 punkty).

Vadinasi, kiek tai susije su asmenimis, kurie patyré diskriminacija dél amziaus, laikantis lygybés
principo reikalaujama, kad buty garantuojama juy teisés j vienoda poziarj veiksminga teisminé apsauga.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 74 punkte, pagal
Austrijos naujgja darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema ,perkélimo sumos®,
turincios lemiama reikSme perskiriant atitinkamus tarnautojus, materialinés kontrolés, kuria gali atlikti
kompetentingi nacionaliniai teismai, apimtis yra labai apribota. I§ tiesy §i kontrolé gali buti susijusi tik
su netikslumais, atsiradusiais dél klaidy, padaryty jvedant atitinkamus duomenis, o ne su galimu
neteisingu darbo uzmokescio, kuriuo grindziama minéta suma, apskaiciavimu, nes perkélimo suma
nustatoma remiantis i§ esmés jau nustatytu darbo uzmokesc¢iu, kurio suma apskaiciuota pagal
ankstesne darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema.

Tokiomis aplinkybémis, jei pagal ankstesne darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema
diskriminuojamas valstybés tarnautojas negali uzgincyti diskriminaciniy ,perkélimo sumos“ padariniy,
jis negali jgyvendinti visy teisiy, kurios jam priklauso pagal Direktyvos 2000/78 uztikrinama vienodo
pozitrio principg, ir taip gali pazeisti Chartijos 47 straipsnj. Tai, kad jis gali apskusti visa naujaja darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema, negali paneigti Sios iSvados.

Taigi valstybés tarnautojas, nukentéjes nuo diskriminacijos dél amziaus, turi turéti galimybe remtis
Direktyvos 2000/78 2 straipsniu, siekdamas gincyti jo perkélimo | naujgja darbo uzmokescio ir
perkélimo j aukstesne pakopa sistema tvarkos diskriminacinius padarinius.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 47 straipsnis ir
Direktyvos 2000/78 9 straipsnis turi buti aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés teisés normas, pagal
kurias, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kontrolés, kuria gali atlikti
kompetentingi nacionaliniai teismai, apimtis yra apribota, nejtraukiant i ja klausimy, susijusiy su
»perkélimo sumos“ dydziu, apskaic¢iuotu pagal ankstesnés darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne
pakopa sistemos taisykles.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Sgjungos teisés taikymo virSenybés principas turi bati aiSkinamas taip, kad, jei tokiomis nacionalinés
teisés normomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pazeidziamas nediskriminavimo dél amziaus
principas ir Chartijos 47 straipsnis, reikalaujama, kad esamuy valstybés tarnautojy, kurie buvo
diskriminuojami dél amziaus taikant perkélimo j naujaja darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne
pakopa sistema mechanizma, situacija buty i$§ naujo jvertinta ir kad S$ie valstybés tarnautojai i Sia
naujgja sistema buty perkelti be diskriminacijos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionaliniai
teismai, atsizvelgdami j visas nacionalinés teisés normas ir taikydami joje pripazintus aiskinimo
metodus, turi nuspresti, ar (ir kokiu mastu) nacionaliné nuostata gali bati aiskinama taip, kad atitikty
Direktyva 2000/78 ir nebuaty aiskinama contra legem (2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 74 punktas).

Jei nejmanoma nacionalinés teisés akty aiskinti ir taikyti taip, kad atitikty Sios direktyvos reikalavimus,
primintina, kad pagal Sajungos teisés taikymo virsenybés principa, kuris galioja ir nediskriminavimo dél
amziaus principo atveju, Sajungos teisei prieStaraujantis nacionalinés teisés aktas, kuris patenka j jos
taikymo sritj, turi buati netaikomas (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt.,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 89 punktas).

Suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad, jeigu konstatuojama
Sajungos teisei prieStaraujanti diskriminacija ir kol nepriimta priemoniy vienodam poziariui atkurti,
lygybés principo laikymasis gali bati uztikrinamas tik suteikiant nepalankioje padétyje esanciy asmeny
kategorijai tas pacias lengvatas, kokios suteikiamos asmenims, priklausantiesiems privilegijuotai
kategorijai. Nepalankioje padétyje esantys asmenys taip turi bati perkelti j tokia pacia padétj, kokioje
yra asmenys, kurie naudojasi atitinkama lengvata ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 79 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiu atveju nacionalinis teismas neturi taikyti jokios diskriminacinés nacionalinés nuostatos ir
neprivalo prasyti ar laukti, kad jstatymu leidéjas ja pirma panaikinty, ir nepalankioje padétyje esancios
kategorijos asmenims privalo taikyti ta pacia tvarka, kokia taikoma kitos kategorijos asmenims. Tokia
pareiga jam tenka, neatsizvelgiant j tai, ar pagal nacionalines teisés nuostatas suteikiama jam tokia
kompetencija (2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto toks sprendimas gali buti taikomas tik tuomet, kai yra tinkama atskaitos sistema (2019 m.
sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 81 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia priminti atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj prejudicinj klausima, jog
2014 m. lapkricio 11 d. Sprendime Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad ankstesnés darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa taisyklés ir visy pirma
tos, pagal kurias, siekiant nutraukti diskriminacija dél amziaus, atsizvelgiama | mokymosi ir darbo
laikotarpius, jgytus iki sueinant 18 mety, bet kartu tik valstybés tarnautojams, kurie patyré Sia
diskriminacija, nustatomas trejais metais ilgesnis laikotarpis, biitinas tam, kad jie galéty buti perkelti i$
pirmosios j antrgja kiekvienos valstybés tarnautojy ir darbo uzmokesc¢io kategorijos pakopa, tesiama
tiesioginé diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj
ir 2 dalies a punkta ir 6 straipsnio 1 dalj.

Antra, privilegijuotiems valstybés tarnautojams taikomos darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne

pakopa taisyklés yra tokios, pagal kurias neprivilegijuoti valstybés tarnautojai galéty bati perkelti i kitas
pakopas be jokios diskriminacijos.
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Taigi tol, kol nepriimta priemoniy vienodam poziariui atkurti, tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, siekiant atkurti vienoda poziarj, reikia valstybés tarnautojams, kuriems ankstesné
darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema buvo nepalanki, suteikti tokias pacias
privilegijas kaip tos, kuriomis galéjo naudotis pagal $ia sistema privilegijuoti valstybés tarnautojai, kiek
tai susije ne tik su laikotarpiy, isdirbty iki 18 mety, jskaitymu, bet ir su perkélimu j aukstesne darbo
uzmokescio pakopa (Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, 48 punktg).

Tai taip pat reiskia, kad valstybés tarnautojas, kuriam ankstesné darbo uzmokescio ir perkélimo |
aukstesne pakopa sistema buvo nepalanki, turi teise gauti darbdavio mokama kompensacija, lygia darbo
uzmokescio, kurj atitinkamas valstybés tarnautojas baty gaves, jeigu nebuty buves diskriminuojamas,
sumos ir faktiskai gauto darbo uzmokesc¢io sumos skirtumui.

Svarbu priminti, kad $io sprendimo 75 ir 76 punktuose iSdéstyti argumentai galioja tik tol, kol
nacionalinés teisés akty leidéjas priims vienoda pozitrj atkuriancias priemones (Siuo klausimu Zzr.
2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 87 punkta).

I$ tiesy reikia manyti, kad, nors pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnj valstybés narés privalo panaikinti
jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie priestarauja vienodo poziario principui, Siame straipsnyje jos
nejpareigojamos imtis tam tikry priemoniy diskriminacijos draudimo pazeidimo atveju; joms
paliekama laisvé pasirinkti geriausia i$ jvairiy galimybiy, tinkamy S$iame straipsnyje nustatytam tikslui
pasiekti, atsizvelgiant j galimas skirtingas situacijas (Siuo klausimu zr. 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 88 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, j trecigjji klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, jei nacionaliniy
nuostaty negalima aiskinti taip, kad jos atitikty Direktyva 2000/78, nacionalinis teismas pagal savo
kompetencija privalo uztikrinti pagal §ia direktyva privatiems asmenims suteikiama teising apsauga ir
visiska jos veiksminguma netaikydamas jokios direktyvai galincios priestarauti nacionalinés teisés
nuostatos. Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip, kad, jeigu konstatuojama Sgjungos teisei
priestaraujanti diskriminacija ir kol nepriimta priemoniy vienodam poziariui atkurti, tokiu atveju, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, siekiant atkurti vienoda poziarj, reikia valstybés tarnautojams,
kuriems ankstesné darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema buvo nepalanki, suteikti
tokias pacias privilegijas kaip tos, kuriomis galéjo naudotis pagal $ia sistema privilegijuoti valstybés
tarnautojai, kiek tai susije ne tik su laikotarpiy, isdirbty iki 18 mety, jskaitymu, bet ir su perkélimu j
aukstesne darbo uzmokescio pakopa, taigi diskriminuojamiems valstybés tarnautojams skirti pinigine
kompensacija, lygia darbo uzmokescio, kurj atitinkamas valstybés tarnautojas baty gaves, jeigu nebtty
buves diskriminuojamas, sumos ir faktiskai gauto darbo uzmokescio sumos skirtumui.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j pateikta atsakyma j pirmajj ir antrgjj klausimus, j ketvirtaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1, 2 ir 6 straipsniai, siejami su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad
pagal sias nuostatas draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kurios jsigaliojo atgaline data ir kuriose, siekiant nutraukti
diskriminacija dél amziaus, numatyta perkelti esamus valstybés tarnautojus j naujaja darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukStesne pakopa sistema, pagal kuria Sie valstybés tarnautojai
pirma karta prie sistemos priskiriami remiantis pagal ankstesne sistema jiems iSmokétu
paskutiniu darbo uzmokesciu.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 9 straipsnis
turi bati aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés normas, pagal kurias, esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kontrolés, kuria gali atlikti kompetentingi
nacionaliniai teismai, apimtis yra apribota, nejtraukiant j ja klausimy, susijusiy su
»perkélimo sumos“ dydziu, apskaiciuotu pagal ankstesnés darbo uzmokescio ir perkélimo j
aukstesne pakopa sistemos taisykles.

Tuo atveju, jei nacionaliniy nuostaty negalima aiskinti taip, kad jos atitikty
Direktyva 2000/78, nacionalinis teismas pagal savo kompetencija privalo uztikrinti pagal sia
direktyva privatiems asmenims suteikiama teising apsauga ir visiSka jos veiksminguma
netaikydamas jokios direktyvai galincios priestarauti nacionalinés teisés nuostatos. Sajungos
teisé turi buati aiskinama taip, kad, jeigu konstatuojama S3ajungos teisei priestaraujanti
diskriminacija ir kol nepriimta priemoniy vienodam poziariui atkurti, tokiu atveju, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, siekiant atkurti vienoda poziarj, reikia valstybés
tarnautojams, kuriems ankstesné darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema
buvo nepalanki, suteikti tokias pacias privilegijas kaip tos, kuriomis galéjo naudotis pagal sia
sistema privilegijuoti valstybés tarnautojai, kiek tai susij¢ ne tik su laikotarpiy, isdirbty iki
18 mety, jskaitymu, bet ir su perkélimu j aukStesne darbo uzmokescCio pakopa, taigi
diskriminuojamiems valstybés tarnautojams skirti piniging kompensacija, lygia darbo
uzmokescio, kurji atitinkamas valstybés tarnautojas buty gaves, jeigu nebity buves
diskriminuojamas, sumos ir faktiskai gauto darbo uzmokescio sumos skirtumui.

Parasai.
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