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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 31 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Nuosavi istekliai — Uzjurio $aliy ir teritorijy (USTZ ir Europos
Sajungos asociacija — Sprendimas 91/482/EEB — Sprendimas 2001/822/EB — Leidimas UST kilmés
prekes importuoti j Sgjunga be muity — Judéjimo sertifikatas EUR.1 — UST valdzios institucijy atliktas
neteisétas sertifikaty iSdavimas — Importuojancios valstybés narés nesurinkti muitai — ESS 4 straipsnio
3 dalis — Lojalaus bendradarbiavimo principas — Valstybés narés, palaikancios ypatingus santykius su
atitinkamomis UST, atsakomybé — Pareiga kompensuoti Sgjungos nuosavy istekliy praradima dél
neteiséto sertifikaty EUR.1 iSdavimo — Kiurasao kilmés pieno milteliy ir ryziy importas ir Arubos
kilmés kruopuy ir rupiniy importas®

Byloje C-395/17
dél 2017 m. birzelio 30 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland, A. Caeiros, L. Flynn ir S. Noé,
ieskoveé,
pries
Nyderlandy Karalyste, atstovaujama M. K. Bulterman, H. S. Gijzen, P. Huurnink ir J. Langer,
atsakove,
palaikoma
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos i$ pradziy J. Kraehling,
G. Brown, R. Fadoju ir S. Brandon, padedamy baristerio QC K. Beal ir baristerio P. Luckhurst,
véliau — S. Brandon ir F. Shibli, padedamy baristerio QC K. Beal ir baristerio P. Luckhurst,
istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan, S. Rodin, teiséjai ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
(praneséjas), C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen ir K. Jirimée,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. spalio 2 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskinyje Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Nyderlandy Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutarties 5 straipsnj (tapusj EB 10 straipsniu, véliau — ESS
4 straipsnio 3 dalimi), nes nekompensavo prarasty nuosavy iStekliy, kurie turéjo buati nustatyti ir
perduoti Europos Sajungos biudzetui pagal 1989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EEB,
Euratomas) Nr. 1552/89, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 88/376/EEB, Euratomas dél Bendriju
nuosavy istekliy sistemos (OL L 155, 1989, p. 1), 2, 6, 10, 11 ir 17 straipsnius (dabar — 2000 m. geguzés
22 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000, jgyvendinanc¢io Sprendima 94/728/EB,
Euratomas dél Bendrijy nuosavuy istekliy sistemos (OL L 130, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 3 t.,, p. 169), 2, 6, 10, 11 ir 17 straipsniai), jeigu judéjimo sertifikatai EUR.1 nebity
buve isduoti pazeidziant, pirma, 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimo 91/482/EEB dél uzjurio Saliy
bei teritorijy ir Europos ekonominés bendrijos asociacijos (OL L 263, 1991, p. 1, toliau — 1991 m. UST
sprendimas) 101 straipsnio 1 dalj ir to sprendimo II priedo 12 straipsnio 6 dalj, kiek tai susije su
Kiurasao kilmés pieno milteliy ir ryziy importu 1997-2000 m. laikotarpiu, ir, antra, 2001 m. lapkri¢io
27 d. Tarybos sprendimo 2001/822/EB dél uzjario $aliy bei teritorijy ir Europos bendrijos asociacijos
(Uzjario asociacijos sprendimas) (OL L 314, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
38 t, p. 319, toliau —2001 m. UST sprendimas) 35 straipsnio 1 dalj ir to sprendimo III priedo
15 straipsnio 4 dalj, kiek tai susije su Arubos kilmés kruopy ir rupiniy importu 2002-2003 m.
laikotarpiu.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty Chartija buvo pasirasyta San Franciske 1945 m. birzelio 26 d. Sios Chartijos
73 straipsnyje, esan¢iame jos XI skyriuje ,Deklaracija dél priklausomuy teritorijy“, nustatyta:

»Jungtiniy Tauty narés, bidamos atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz teritorijy, kuriy tautos dar
néra pasiekusios visiS$kos savivaldos, valdyma, pripazjsta $iy teritoriju gyventojy interesy pirmumo
principa ir laiko savo $venta pareiga kuo daugiau prisidéti keliant gyventojy gerove pagal $ia Chartija
nustatyta tarptautinés taikos ir saugumo sistema, siekdamos:

<>
b) plétoti savivalda, tinkamai atsizvelgiant j iy tauty politinius siekius, ir padéti joms sparciai vystyti

laisvas politines institucijas remiantis kiekvienai teritorijai ir jos tautoms budingomis specifinémis
aplinkybémis ir skirtingu laiméjimuy lygiu;

“

<>
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Sajungos teisé

EB sutartis

Faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas jsipareigojimy nejvykdymas, susiklosté ir prie$ jsigaliojant
Amsterdamo sutarciai, kuri i$ dalies pakeité EB sutartj, ir po jos jsigaliojimo. Taciau Siam ieskiniui dél
jsipareigojimy nejvykdymo svarbios nuostatos liko i§ esmés identiskos. EB sutarties 5 straipsnis (tapes
EB 10 straipsniu) buvo suformuluotas taip:

»Kad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy vykdyma, valstybés narés imasi
visy atitinkamuy bendry ar specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Bendrijos uzdavinius.

Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly.”

Si nuostata i esmés pakeista ESS 4 straipsnio 3 dalimi.

Sios sutarties ketvirtojoje dalyje ,,Asociacija su uzjirio $alimis ir teritorijomis“ buvo 131-137 straipsniai
(po pakeitimo — EB 182-188 straipsniai, véliau — SESV 198-204 straipsniai). Minétame 131 straipsnyje
(po pakeitimo — EB 182 straipsnis, véliau — SESV 198 straipsnis) buvo nurodyta:

»Valstybés narés susitaria dél Bendrijos asociacijos su ne Europos $alimis ir teritorijomis, kurios palaiko
ypatingus santykius su Belgija, Danija, Prancuzija, Italija, Nyderlandais ir Jungtine Karalyste. Sios $alys

ir teritorijos (toliau — $alys ir teritorijos) i$vardijamos $ios Sutarties IV priede.

Sios asociacijos tikslas — skatinti ty $aliy ir teritorijy ekonomine ir socialine plétra bei uzmegzti
glaudzius jy tarpusavio ekonominius santykius ir su Bendrija kaip visuma.

Pagal $ios Sutarties preambuléje iSdéstytus principus asociacija pirmiausia turi buti naudinga $iy $aliy ir
teritorijy gyventojy interesams ir gerovei, kad ekonominé, socialiné ir kultariné raida atitikty jy

siekius.”

Sios sutarties 133 straipsnio 1 dalyje (po pakeitimo — EB 184 straipsnio 1 dalis, véliau —
SESV 200 straipsnio 1 dalis) buvo numatyta:

»lmporto muitai $aliy ir teritorijy kilmés prekéms, jvezamoms j valstybes nares, draudziami taip, kaip
draudziami muitai valstybiy nariy tarpusavio prekyboje pagal Sios Sutarties nuostatas.”

Tos pacios Sutarties 136 straipsnyje (po pakeitimo — EB 187 straipsnis, véliau — SESV 203 straipsnis)
buvo nurodyta:

»Per pirmuosius penkerius metus nuo $ios Sutarties jsigaliojimo prie $ios Sutarties pridedamoje
igyvendinimo konvencijoje nustatomos $aliy ir teritorijy asociacijos su Bendrija detalés ir tvarka.

Pries baigiantis pirmiau iSdéstytoje pastraipoje minétos konvencijos galiojimo laikui Taryba, remdamasi
jgyta patirtimi ir $ioje Sutartyje iSdéstytais principais, vieningai nustato tolesnio laikotarpio tvarka.”
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EB sutarties 227 straipsnio 1 ir 3 dalyse (po pakeitimo — EB 299 straipsnio 1 ir 3 dalys, véliau —
ESS 52 straipsnio 1 dalis ir SESV 355 straipsnio 2 dalis) buvo nustatyta:

,1. Si Sutartis taikoma Belgijos Karalystei, Danijos Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai,
Graikijos Respublikai, Ispanijos Karalystei, Prancazijos Respublikai, Airijai, Italijos Respublikai,
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, Nyderlandy Karalystel, Austrijos Respublikai, Portugalljos
Respublikai, Suomijos Respublikai, Svedijos Karalystei ir Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei.

<..o.>

3. Uzjario $alims ir teritorijoms, iSvardytoms $ios Sutarties IV priede, taikomi specialts susitarimai dél
asociacijos, iSdéstyti Sutarties ketvirtojoje dalyje.

Si Sutartis netaikoma toms uzjario $alims ir teritorijoms, spec1ahals rysmls sus1jus1oms su Jungtine
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, kurios nejtrauktos j pirmiau minétg sarasa.”

EB sutarties IV priede (po pakeitimo — EB sutarties II priedas, véliau — ESS II priedas) esan¢iame sarase
»Uzjario $alys ir teritorijos, kurioms taikomos Sutarties ketvirtosios dalies nuostatos“ buvo nurodyta, be
kita ko, Aruba ir Nyderlandy Antilai, tarp kuriy buvo Kiurasao.

Reglamentai Nr. 1552/89 ir 1150/2000

Tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, Reglamento Nr. 1552/89 2, 6, 10, 11 ir 17 straipsniuose
(dabar — Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 10, 11 ir 17 straipsniai) buvo nustatytos salygos, kurioms
esant valstybés narés turéjo nustatyti ir pervesti i Sgjungos biudzeta Sgjungos nuosavus isteklius, tarp
kuriy buvo muitai.

1991 ir 2001 m. UST sprendimai
1991 m. UST sprendimo pirmoje konstatuojamojoje dalyje buvo numatyta:

»kadangi batina naujam laikotarpiui nustatyti nuostatas, talkytmas uzjario $aliy ir teritoriju asociacijai
su Europos ekonomine bendrija (toliau vadinama UST); kadangi $ios nuostatos taikomos Prancuzijos
Respublikai priklausan¢ioms teritorijoms, Jungtinei Karalystei priklausan¢ioms $alims ir teritorijoms,
Nyderlandams ir i§ dalies Grenlandijai priklausancioms $alims[.]“ (Neoficialus vertimas)

Pagal to sprendimo 1 straipsnj sprendimo tikslas buvo skatinti ir paspartinti ekonomine, kulttrine ir
socialine plétra ir stiprinti to sprendimo I priede i$vardytas UST ekonomines struktiras. To priedo
4 punkte Nyderlandy Antilai, tarp kuriy buvo Kiurasao, ir Aruba buvo nurodyti kaip Nyderlandy
Karalystés UST.

1991 m. UST sprendimo 6 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:
»lgyvendindamos savo atitinkama kompetencija, 10 straipsnyje nurodytoje partnerystés procediroje

dalyvaujancios valdzios institucijos periodiskai tikrina jos taikymo rezultatus, pateikia nuomones ir
suteikia impulsus, kuriy reikia $io sprendimo tikslams pasiekti.“ (Neoficialus vertimas)
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To sprendimo 10 straipsnyje buvo nurodyta:

,Siekiant sudaryti salygas UST kompetentingoms vietos valdzZios institucijoms labiau jsitraukti j UST
asociacijos su EEB principy jgyvendinimg, kartu paisant atitinkamuy valstybiy nariy centriniy valdzios
institucijy jgaliojimy, nustatoma konsultacijy procediira, pagrista Komisijos, valstybés narés ir UST
partnerystés principu.

Si partnerysté, kurios tvarka nustatyta $io sprendimo 234, 235 ir 236 straipsniuose, leis iSanalizuoti
patirtj, jgyta igyvendinant asociacija, ir aptarti problemas, kuriy gali kilti UST ir Bendrijos
santykiuose.” (Neoficialus vertimas)

Minéto sprendimo 101 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

,2UST kilmés prekes j Bendrija leidziama jvezti be muity ir lygiaverc¢io poveikio mokesciy.“ (Neoficialus
vertimas)

Pagal 1991 m. UST sprendimo 108 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka prekiy kilmés savoka ir su ja susije
administracinio bendradarbiavimo metodai buvo apibrézti to sprendimo II priede.

To sprendimo 234 straipsnyje buvo nurodyta:

»Bendrijos veikla kiek jmanoma grindziama glaudziu Komisijos, valstybés narés, kuriai priklauso UST,
ir UST kompetentingy vietos valdzios institucijy veiksmy derinimu.

Sis derinimas toliau vadinamas partneryste.“ (Neoficialus vertimas)

Minéto sprendimo 235 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Partnerysté apima pagal $j sprendima Bendrijos vykdomos veiklos programavima, rengima,

finansavimag, priezitrg ir jvertinima, taip pat visas problemas, kuriy kyla santykiuose tarp UST ir

Bendrijos.

2. Siuo tikslu UST asociacijos konsultacinés darbo grupés, sudarytos i$ trijy 234 stralpsny]e nurodyty

partneriy, gali bati jsteigtos arba pagal UST geograflne zony, arba pagal tai paciai valstybei narei

priklausanc¢iy UST grupe, visy pirma atitinkamy UST prasymu. Sios grupés sudaromos:

— arba ad hoc pagrindu (specifinéms problemoms spresti),

— arba kaip nuolat veikiancios grupés (likusiam asociacijos sprendimo galiojimo laikotarpiui); tokiu
atveju jos susirenka bent vieng karta per metus aptarti $io sprendimo vykdymo arba spresti kity
1 dalyje nurodyty klausimy.” (Neoficialus vertimas)

To sprendimo 237 straipsnyje buvo nurodyta:

,Sis sprendimas, i$skyrus specialias jame numatytas nuostatas dél UST ir Prancizijos uZjtrio

departamenty santykiy, taikomas, pirma, teritorijoms, kurioms taikoma Europos ekonominés bendrijos

steigimo sutartis joje nustatytomis salygomis, ir, antra, UST teritorijoms.” (Neoficialus vertimas)

1991 m. UST sprendimo II priedo 1 straipsnyje dél savokos ,produkty kilmé“ apibréities ir
administracinio bendradarbiavimo metody buvo nustatyta:

»lgyvendinant sprendimo nuostatas dél bendradarbiavimo prekybos srityje, preké laikoma S$aliy ir

teritorijy, kurios toliau vadinamos UST, Bendrijos ar AKR valstybiy kilmés preke, jeigu ji visa ten
buvo gauta arba pakankamai perdirbta.“ (Neoficialus vertimas)

ECLIL:EU:C:2019:918 5
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Sio priedo 12 straipsnio 1 ir 6 dalyse buvo numatyta:

»1. Prekiy kilmé, kaip tai suprantama pagal §j prieds, jrodoma pateikiant judéjimo sertifikata EUR.1,
kurio forma pateikta $io priedo 4 priedélyje.

<>

6. Eksportuojancios UST muitinés jstaigos isduoda judéjimo sertifikata EUR.1, jeigu prekés gali biti
laikomos $ios kilmés prekémis, kaip tai suprantama pagal $j prieda.” (Neoficialus vertimas)

Minéto priedo 26 straipsnyje ,Judéjimo sertifikaty EUR.1 ir EUR2 formuliary tikrinimas“ buvo
nurodyta:

»1. Judéjimo sertifikaty EUR.1 ir EUR.2 formuliary tikrinimas isleidus prekes atliekamas pasirinktinai
kiekviena karta, kai importuojancios valstybés muitinés jstaigoms kyla pagristy abejoniy dél
dokumento autentiSkumo arba dél informacijos, susijusios su tikrgja atitinkamuy prekiy kilme,
tikslumo.

<...>

6. Kai atrodo, kad i$ patikrinimo procediiros arba kitos turimos informacijos matyti, kad nesilaikoma
$io priedo nuostaty, UST savo iniciatyva arba Bendrijos prasymu skubiai atlieka atitinkamus tyrimus
arba pasirapina, kad jie buati atlikti tokiems neatitikimams nustatyti ir uzkirsti kelia. Tokiuose
tyrimuose gali dalyvauti Komisija.

<>

7. Gincai, kuriy tarpusavyje negaléjo iSspresti importuojancios valstybés muitinés jstaigos ir
eksportuojancios UST muitinés jstaigos arba dél kuriy kyla $io priedo aiskinimo problema,
perduodami Kilmés komitetui, jsteigtam pagal [1968 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 802/68 dél bendro prekiy kilmés savokos apibrézimo (OL L 148, 1968, p. 1)].“ (Neoficialus
vertimas)

Pagal Sio reglamento 12 straipsnio 1 dalj Kilmés komiteta sudaro valstybiy nariy atstovai, o jam
pirmininkauja Komisijos atstovas.

1991 m. UST sprendimas galiojo iki 2001 m. gruodzio 1 d. Ty paciy mety gruodzio 2 d. jsigaliojo
2001 m. UST sprendimas. Pastarojo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

,7 straipsnyje nustatytos partnerystés sistemoje UST institucijos prisiima pagrindine atsakomybe uz
asociacijos ir jos plétros strategijy formulavimg ir jgyvendinimg, kartu su Komisija ir valstybémis
narémis, su kuriomis jos yra susijusios, rengdamos Bendrus programinius dokumentus <...> ir
bendradarbiavimo programas.”

2001 m. UST sprendimo 7 straipsnyje buvo numatyta:

,1. Kad UST galéty visavertiskai dalyvauti jgyvendinant UST-EB asociacija, asociacija, deramai
atsizvelgdama | atitinkamy valstybiy nariy institucijy saranga, taiko konsultacijy procedaras, kurios
remiasi toliau iSdéstytomis nuostatomis. Ji nagrinéja visas problemas, kurios iskyla UST ir Bendrijos

santykiuose.

<>
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3. Kuriamos atskiros kiekvienos UST, kuri[ai] atstovauja jos institucijos, Komisijos ir valstybés narés,
su kuria yra susijusi UST, partnerystés, kad baty galima praktiskai jgyvendinti $io sprendimo tikslus ir
principus, ypa¢ tuos, kurie yra nurodyti 4 ir 19 straipsniuose. Tokios trisalés konsultacijos toliau
vadinamos ,partneryste®.

Kiekvienai UST sudaromos partnerystés patariamosios darbo grupeés. I jas jeina pirmiau mineéti trys
partneriai. Sios darbo grupés gali rinktis Komisijos, valstybés narés ar UST pragymu. Vieno i$ partneriy
praSymu, kelios partnerystés darbo grupés gali rinktis i jungtinius posédzius bendry interesy
klausimams arba asociacijos regioniniams aspektams apsvarstyti.

4. Sios konsultacijos vyksta visiskai atsizvelgiant j kiekvieno i$ triju partneriy atitinkamus institucinius,
teisinius ir finansinius jgaliojimus.

<>
To sprendimo 35 straipsnyje buvo nurodyta:

,1. UST kilmés prekés j Bendrija jvezamos be importo muito.

2. Produkty kilmés savoka ir su ja susije administracinio bendradarbiavimo budai yra nustatyti
III priede.”

Minéto sprendimo III priedo, susijusio su savokos ,prekiy kilmé“ apibréztimi ir administracinio
bendradarbiavimo metodais, 2 straipsnio 1 dalyje buvo nustatytos prekés, laikomos UST kilmés

prekémis.

Vadovaujantis Sio priedo 14 straipsnio 1 dalies a punktu, jvezamoms | Bendrija UST kilmés prekéms
taikomas 2001 m. UST sprendimas, pateikus judéjimo sertifikata EUR.1.

Minéto priedo 15 straipsnio 1 ir 4 dalyse buvo numatyta:

,1. Judéjimo sertifikata EUR.1 iduoda eksportuojan¢ios UST muitiné, eksportuotojui arba jgaliotam jo
atstovui eksportuotojo atsakomybe pateikus rastiska prasyma.

<>
4. Eksportuojancios UST muitiné isduoda judéjimo sertifikata EUR.1, jei atitinkamus produktus galima
laikyti UST, Bendrijos ar AKR valstybés kilmés produktais ir jei yra jvykdyti kiti Sio priedo

reikalavimai.”

2001 m. UST sprendimo III priedo 32 straipsnis ,Kilmés jrodymo dokumenty tikrinimas“ buvo
suformuluotas taip:

,1. Siekdamos uztikrinti, kad $is priedas baty tinkamai taikomas, UST, Bendrija ir AKR valstybés per
kompetentingas muitiniy administracijas viena kitai padeda tikrinti judéjimo sertifikaty EUR.1 ir
saskaity faktary deklaracijy autentiSkuma bei siuose dokumentuose pateiktos informacijos teisinguma.
<>

2. Tolesnis kilmés jrodymuy tikrinimas atliekamas atsitiktinés atrankos budu arba kai importuojancios
$alies muitinés turi pagristy abejoniy dél tokiy dokumenty autentiskumo, atitinkamy gaminiy kilmés

statuso arba kity $io priedo reikalavimy vykdymo.

<...>
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8. Kai manoma, kad tikrinimo procedira ar bet kuri kita turima informacija rodo, jog prieStaraujama
$io priedo nuostatoms, UST savo iniciatyva arba Bendrijos prasymu atlieka atitinkamus tyrimus arba
pasirapina, kad tokie tyrimai baty skubiai atlikti ir tokie prieStaravimai bty nustatyti arba jiems baty
uzkirstas kelias. Komisija gali dalyvauti tokiuose tyrimuose.”

Sio priedo 34 straipsnio ,Gin¢y sprendimas“ pirmoje pastraipoje buvo nurodyta:

»Kilus gincams dél patikrinimo procediry, nustatyty 32 ir 33 straipsniuose, kuriy negali tarpusavyje
iSspresti patikrinimo prasiusi muitiné ir uz patikrinimo atlikima atsakinga muitiné, arba kilus
klausimui dél $io priedo isaiskinimo, gincai perduodami Muitinés kodekso komiteto Kilmés skyriui,
jsteigtam [1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢iu Bendrijos
muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307)].“

Pagal Sio reglamento 247 straipsnio 1 dalj Muitinés kodekso komitetas buvo sudaromas i§ valstybiy
nariy atstovy, o jam pirmininkavo Komisijos atstovas.

Muitinés kodeksas

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$ dalies pakeisto
2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311,
2000, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239) (toliau — Muitinés kodeksas),
220 straipsnio 2 dalies b punkte ir 239 straipsnyje buvo reglamentuotos salygos, kuriomis valstybés
narés galéjo nejtraukti muity j apskaita isleidus prekes, grazinti muitus ar atsisakyti juos isieskoti.

Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t, p. 74), i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, 2006, p. 1; toliau — Finansinis reglamentas), 73a straipsnyje
nustatyta:

»Nepazeidziant konkreciy reglamenty nuostaty ir Tarybos sprendimo, susijusio su Bendriju nuosavy
istekliy sistema, taikymo, Bendrijy teiséms j grazintinas sumas treciyjy $aliy atzvilgiu bei treciyjy $aliy
teiséms | grazintinas sumas Bendrijy atzvilgiu taikomas penkeriy mety senaties terminas.

Senaties termino apskai¢iavimo data ir $io termino nutraukimo salygos nustatomos jgyvendinimo
taisyklése.”

Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002

2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias
Reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 145), i§ dalies pakeisto 2007 m. balandzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 478/2007 (OL L 111, 2007, p. 13; toliau — Reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo
reglamentas), 85b straipsnio ,Senaties terminy taisyklés“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Bendrijy turimy skoliniy reikalavimy treciyjy asmenuy atzvilgiu senaties terminas pradedamas
skaiciuoti pasibaigus terminui, apie kurj skolininkui pranesta debeto avizoje <...>*
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Nyderlandy teisé

Pagal tuo laikotarpiu, su kuriuo susijes gincas, galiojusios redakcijos Statuut voor het Koninkrijk der
Nederlanden (Nyderlandy Karalystés statutas) Nyderlandy Karalyste sudaré trys Salys (landen), t. y.
Nyderlandai (Nederland), Nyderlandy Antilai (Nederlandse Antillen) ir Aruba. Tuo metu Kiurasao
buvo sudedamoji Nyderlandy Antily dalis.

Pagal $io statuto 3 straipsnio 1 dalies b punkta uzsienio reikalai buvo ,Karalystés kompetencija“.
Minéto statuto 50 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Karalius, kaip Karalystés vadovas, motyvuotu dekretu gali Nyderlandy Antiluose ir Aruboje sustabdyti
ir panaikinti teiséktros ir administracines priemones, kurios prieStarauja Siam statutui, tarptautinés
teisés aktui, Karalystés jstatymui ar vieSojo administravimo tvarkai, taip pat interesams, kuriy
skatinimas arba apsauga yra Karalystés kompetencija. <...>"

To paties statuto 51 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»Jeigu kuri nors institucija Nyderlandy Antiluose ir Aruboje neatlieka savo funkcijy, nustatyty Statute,
tarptautinés teisés akte, Karalystés jstatyme ar administracinés teisés akte, ar atlieka jas netinkamai,
Karalystés vieSojo administravimo tvarkoje, nurodant teisinius pagrindus ir motyvus, kuriais ji
grindziama, gali buti nustatyta, kaip minétos funkcijos turi buti atliekamos.”

Nyderlandy Karalystés statuto 52 straipsnyje buvo nustatyta:

»Karaliui pritarus, Salies teisés aktu Karaliui, kaip Karalystés vadovui, arba gubernatoriui, kaip
Karalystés organui, gali buti suteikti jgaliojimai tvarkyti Sios Salies reikalus.”

Faktinés bylos aplinkybés

1997-2000 m. laikotarpiu j Vokietija buvo importuota Kiurasao kilmés pieno milteliy ir ryziy, o 2002 ir
2003 m. j Nyderlandus — Arubos kilmés kruopy ir rupiniy.

Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos Sioms prekéms buvo iSdavusios judéjimo sertifikatus EUR.1
(toliau — sertifikatai EUR.1), nors jos neatitiko reikalavimy, kad galéty bati laikomos lengvatinés
kilmés prekémis pagal 1991 m. UST sprendimo 101 straipsnio 1 dalj ir 2001 m. UST sprendimo
35 straipsnio 1 dalj.

Dél Kiurasao ir Arubos valdzios instituciju iSduoty sertifikaty EUR.1 Europos kovos su sukciavimu
tarnyba (OLAF) atliko tyrima. Tarnyba savo misiju ataskaitas dél Kiurasao ir Arubos paskelbé
atitinkamai 2000 m. spalio 24 d. ir 2004 m. gruodzio 23 d.

Po $io tyrimo Komisija informavo Nyderlandy ir Vokietijos valdzios institucijas apie $iy sertifikaty
EUR.1 neteisétuma ir paragino jas isieskoti su atitinkamu importu susijusius muitus. Nyderlandy ir
Vokietijos valdzios institucijos nustaté tik dalj $iy muity, nes likusiai daliai buvo suéjusi senatis.

Atitinkamai 2012 m. sausio 27 d. ir geguzés 31 d. rastuose Komisija pripazino Nyderlandy Karalyste
atsakinga uz Kiurasao ir Arubos valdzios instituciju padaryta klaida. Ji pareikalavo, kad Nyderlandy
Karalysté véliausiai atitinkamai iki 2012 m. kovo 20 d. ir liepos 20 d. kompensuoty dél to susidariusj
nuosavy istekliy praradima.
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Ikiteisminé procedira

Kadangi Nyderlandy Karalysté $io reikalavimo nejvykdé, 2013 m. lapkri¢io 21 d. Komisija i$siunté jai
oficialy pranesimy; i ji Nyderlandy valdzios institucijos atsaké 2014 m. vasario 20 d., atmesdamos bet
kokig atsakomybe uz savo UST veiksmus.

2014 m. spalio 17 d. Komisija Nyderlandams nusiunté pagrista nuomone; joje ji patvirtino savo
pozicija, issakyta oficialiame pranesime. Terminas imtis butiny priemoniy, kad buty atsizvelgta j
pagrista nuomone, pasibaigé 2014 m. gruodzio 17 d.

2015 m. lapkric¢io 19 d. rastu Nyderlandy Karalysté atsaké j pagrista nuomone, toliau atmesdama bet
kokia atsakomybe.

Tuomet Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.
Dél ieskinio
Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Nyderlandy Karalysté gincija ieskinio priimtinuma, motyvuodama tuo, kad ieskinys yra neaiskus ir jame
nuosekliai ir tiksliai nenurodytas jsipareigojimy, kylanc¢iy i§ EB sutarties 5 straipsnio (tapusio EB
10 straipsniu, véliau — ESS 4 straipsnio 3 dalimi), nejvykdymo (kuriuo ji kaltinama), pagrindas. Siuo
klausimu Nyderlandy Karalysté pazymi, kad tam tikrose ieskinio dalyse Komisija, atrodo, teigia, jog
Nyderlandy Karalysté yra atsakinga uz savo UST muitinés jstaigy veiksmus, lyg jos bity jos pacios
jstaigos, o kitose vietose Komisija kaltina ja nesiémus tinkamuy priemoniy, kad baty uzkirstas kelias
$ioms institucijoms neteisétai iSduoti sertifikatus EUR.1.

Komisija teigia, kad jos ieskinys yra priimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS suformuotos jurisprudencijos, susijusios su Teisingumo Teismo procediros reglamento
120 straipsnio c¢ punktu, matyti, kad kiekviename ieskinyje turi buti aiskiai ir tiksliai nurodytas ginco
dalykas ir pagrindy, kuriais grindziamas ieskinys, santrauka, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. Darytina iSvada, kad esminés faktinés aplinkybés ir teisiniai
pagrindai, kuriais grindziamas ieskinys, turi buti nuosekliai ir suprantamai iSdéstyti paties ieskinio
tekste ir kad jame pateikiamus reikalavimus reikia suformuluoti nedviprasmiskai, kad Teisingumo
Teismas nepriimty sprendimo ultra petita arba nepalikty neissakytos pozicijos dél kurio nors kaltinimo
(2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje turi
bati nuosekliai ir tiksliai iSdéstyti kaltinimai, leidziantys valstybei narei ir Teisingumo Teismui tiksliai
suprasti Sgjungos teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama, apimtj, kad $i valstybé galéty veiksmingai
pasinaudoti savo gynybos priemonémis ir kad Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar nejvykdyti
nurodyti jsipareigojimai (2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Konkreciau kalbant, Komisijos ieskinyje turi biti nuosekliai ir i§samiai i§déstytos priezastys, dél kuriy
Komisija yra jsitikinusi, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartis
(2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Komisija tiksliai nurodo Sgjungos teisés nuostata, kuria, jos
teigimu, pazeidé Nyderlandy Karalysté, t. y. EB sutarties 5 straipsnj (tapusj EB 10 straipsniu, véliau — 4
straipsnio 3 dalimi), ir faktines aplinkybes, dél kuriy ji yra kaltinama, t. y. nekompensavima sumos,
padidintos paltkanomis, atitinkancios tradiciniy nuosavy istekliy praradima dél to, kad Kiurasao ir
Arubos valdzios institucijos isdavé sertifikatus EUR.1, pazeisdamos 1991 ir 2001 m. UST sprendimus.

Be to, nors Komisijos ieskinyje nurodoma, kad Nyderlandy Karalysté galbit nesiémé tinkamy
priemoniy, kad buaty iSvengta tokio neteiséto iSdavimo, i$ $io ieskinio aiskiai matyti, kad Komisijos
ieskinio dalykas yra ne Sis galimas priemoniy nesiémimas, o tik tai, kad Nyderlandy Karalysté
nekompensavo tradiciniy nuosavy istekliy praradimo dél aptariamo neteiséto sertifikaty EUR.1
isdavimo.

Kaip savo i$vados 43 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad minétame ieskinyje
nepatikslinta, ar, Komisijos nuomone, $is neteisétas i§davimas yra Nyderlandy Karalystei priskirtiny
Kiurasao ir Arubos valdzios instituciju veiksmuy rezultatas, ar pasekmé to, kad $i valstybé naré nesiémé
tinkamy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias tokiam iSdavimui, nesutrukdé jai faktiskai pasinaudoti
teise j gynyba dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo yra kaltinama.

Todél Nyderlandy Karalystés pareikstas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turi bati atmestas.
Dél bylos esmeés

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Nyderlandy Karalysté pagal EB sutarties 5 straipsnyje (tapusiame EB
10 straipsniu, véliau — ESS 4 straipsnio 3 dalimi) jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa privalo
kompensuoti tradiciniy nuosavy istekliy praradima dél to, kad Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos,
pazeisdamos 1991 ir 2001 m. UST sprendimy nuostatas, isdavé sertifikatus EUR.1 ir taip sutrukdé
importuojancioms valstybéms naréms isieskoti tam tikrus muitus, susijusius su aptariamu importu.

Siuo klausimu Komisija mano, kad, pirma, Nyderlandy Karalysté, kaip valstybé naré, atsizvelgiant j jos
ypatingus santykius su $iomis UST, kurios, Komisijos nuomone, néra nepriklausomos valstybés ir yra
sudétiné $ios Karalystés dalis, privalo prisiimti atsakomybe uz 1991 ir 2001 m. UST sprendimy
neatitinkancius Kiurasao ir Arubos valdzios institucijy priimtus aktus ir aplaiduma.

Komisija priduria, kad Nyderlandy Karalysté negali remtis Kiurasao ir Arubos pagal Nyderlandy
Karalystés statuta turéta autonomija, siekdama pateisinti savo jsipareigojimy, kylanciy i§ lojalaus
bendradarbiavimo principo, nesilaikyma. Be to, $iy UST autonomija néra absoliuti, nes pagal $io statuto
50-52 straipsnius Nyderlandy Karalystés valdzios institucijos turi jgaliojimus, leidziancius uztikrinti,
kad Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos laikytysi 1991 ir 2001 m. UST sprendimy nuostaty.

Antra, Komisija primena, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés jpareigojamos
imtis visy priemoniy, tinkamy uztikrinti Sajungos teisés galiojima ir veiksminguma. Nagrinéjamu atveju
tai, kad Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos neteisétai isdaveé sertifikatus EUR.1, sutrukdé isieskoti
muitus ir pervesti juos j Sajungos biudzeta kaip nuosavus isteklius. Taigi, atsisakydama kompensuoti $j
nuosavy istekliy praradima, Nyderlandy Karalysté apsunkino tinkama Sajungos nuosavy istekliy
sistemos veikima, nes minéta praradima turéty kompensuoti visos valstybés narés, padidindamos
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nuosavus iSteklius pagal bendrgjj nacionalinj produkta. Todél Sgjungos biudzeto apsauga reikalauja, kad
Nyderlandy Karalysté galéty bati laikoma atsakinga uz tai, kad Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos
pazeidé 1991 ir 2001 m. UST sprendimus, ir kompensuoty dél to atsiradusj istekliy praradima.

Trecia, Komisija teigia, kad Nyderlandy Karalysté privalo mokéti palikanas nuo $j nuosavy istekliy
praradima atitinkancios sumos. Komisijos teigimu, pareiga mokéti tokias palikanas grindziama ne
Sajungos teisés aktais nuosavy istekliy srityje, bet kyla tiesiogiai i$ lojalaus bendradarbiavimo pareigos,
atsizvelgiant j neatsiejama rysj tarp pareigos nustatyti Sajungos nuosavus isteklius, pareigos jtraukti juos
i Komisijos saskaita per nustatytus terminus ir galiausiai pareigos sumokéti palikanas.

Nyderlandy Karalysté, palaikoma Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, gin¢ija
isipareigojimuy nejvykdyma, kuriuo yra kaltinama. Pirma, pripazindama, kad yra tiesiogiai atsakinga uz
ja sudaranciy $aliy aktus, Nyderlandy Karalysté mano, kad $i atsakomybé apima tik jsipareigojimuy,
kurie jai tenka kaip Sgjungos valstybei narei, pazeidima.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuluota 1979 m. spalio 4 d. Nuomonéje 1/78
(Tarptautinis susitarimas dél naturalaus kauciuko) (EU:C:1979:224, 62 punktas), reikia nustatyti, ar
Nyderlandy Karalysté gali bati laikoma atsakinga kaip Sajungos valstybé naré, ar kaip savo UST
atstové tarptautiniuose santykiuose. Pagal EB sutarties 227 straipsnio 3 dalj (tapusia EB 299 straipsnio
3 dalimi, véliau — SESV 355 straipsnio 2 dalimi) $ios Sutarties taikymo teritoriniu atzvilgiu sritis
apsiriboja europine Karalystés dalimi, t. y. Nyderlandais, o UST taikomas i$imtinai specialus rezimas,
reglamentuotas minétos Sutarties ketvirtojoje dalyje. Taigi, nesant aiskios nuorodos, $ios Sutarties
bendrosios nuostatos UST yra netaikytinos. Konkreciai kalbant, kiek tai susije su prekiy importu j
Sajunga, UST turéty bati vertinamos kaip treciosios $alys. Todél UST negali biti laikomos valstybés
narés, su kuria yra susijusios, sudétine dalimi.

Siomis aplinkybémis Nyderlandy Karalysté pazymi, kad, kadangi Karalysté vienintelé yra tarptautinés
vieSosios teisés subjektas ir turi kompetencija sudaryti sutartis, ji ratifikavo EB sutartj tik dél
Nyderlandy, todél tik juos saisto i Karalystés jstojimo j Sajunga iSplaukiancios teisés ir jsipareigojimai.

Nyderlandy Karalysté mano, kad, atsizvelgiant j Nyderlandy Antily ir Arubos turéta autonomija,
teiginys, jog Nyderlandai yra atsakingi uz $iy UST valdZios institucijy veiksmus, priestarauja ESS
4 straipsnio 2 daliai ir Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsniui. Pagal Nyderlandy Karalystés statuto
nuostatas aptariamu laikotarpiu Nyderlandy Antilai ir Aruba negali bati laikomi sudétine Nyderlandy
dalimi, nes $ios dvi teritorijos, kaip ir Nyderlandai, turéjo Nyderlandy Karalystés $aliy (landen) statusa,
kiekviena juy turéjo savo Staatsregeling (Pagrindinis jstatymas) ir naudojosi didele autonomija Karalystés
lygmeniu. Be to, Nyderlandy Karalystés statuto 50-52 straipsniai nesuteikia Nyderlandams jokiy
jgaliojimy Kiurasao ir Arubos valdzios institucijy atzvilgiu, tik numato galimybe priimti sprendimus
dél siy teritorijy Karalystés ministry taryboje.

Antra, Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad nurodyta pareiga kompensuoti iStekliy praradima ir sumokeéti
palitkanas nenumatyta nei Sajungos teisés aktuose nuosavy istekliy srityje, nei 1991 ir 2001 m. UST
sprendimuose. Todél jeigu tokia pareiga buty pripazinta, baty pazeistas teisinio saugumo principas.
Nyderlandy Karalysté priduria, kad $iuo klausimu Komisija, nejrodziusi, kad Nyderlandai pazeidé savo
paciy isipareigojimus pagal Sajungos teise, taip pat negali remtis EB sutarties 5 straipsniu (tapusiu EB
10 straipsniu, véliau — ESS 4 straipsnio 3 dalimi). Taigi Komisija nepateiké $io jrodymo, ji tik tvirtina,
kad Nyderlandai ,tinkamai“ nesureagavo j atitinkamy UST padaryta pazeidima.

Nyderlandy Karalysté dar pazymi, kad pagal 1991 ir 2001 m. UST sprendimus sertifikaty EUR.1
isdavimas buvo tik UST valdzios institucijy reikalas, o valstybiy nariy valdzios institucijos neturéjo
jokios galimybés jsikisti ir neturéjo jokios atsakomybés siuo klausimu. Konkreciai kalbant, Siuose
1991 ir 2001 m. UST sprendimuose buvo numatyta, viena vertus, UST valdzios institucijy ir, kita
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vertus, Komisijos ir valstybiy nariy valdzios institucijy administracinio bendradarbiavimo sistema,
leidzianti patikrinti $iy sprendimy laikymasi ir Siuo tikslu tiesiogiai kreiptis | UST valdzios institucijas.
Be to, tarp UST ir Sajungos kylanc¢ios problemos turéjo buti sprendziamos pagal partnerystés
principus.

Voo

ir gero administravimo principui. Siuo klausimu Nyderlandy Karalysté teigia, kad, priesingai
jurisprudencijai, suformuotai 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime Nencini / Parlamentas (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, 48 punktas), Komisija nesiémé veiksmuy per protinga terming, nes paprasé sumoketi
aptariamus muitus atitinkamai praéjus daugiau nei septyneriems metams ir daugiau nei vienuolikai
mety po to, kai OLAF nustaté nagrinéjamus pazeidimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pabréztina, kad nors tuo metu, kai Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos atliko veiksmus,
dél kuriy pareikstas $is ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, lojalaus bendradarbiavimo principas
buvo jtvirtintas EB sutarties 5 straipsnyje, o véliau — EB 10 straipsnyje, $ios nuostatos tuomet, kai
Komisija pareikalavo, kad Nyderlandy Karalysté kompensuoty nuosavy istekliy praradima, kurj, jos
nuomone, lémé Sie veiksmai, buvo pakeistos ESS 4 straipsnio 3 dalimi. Darytina i$vada, kad ieskinys
turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principa, ijtvirtinta pastarojoje
nuostatoje.

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa Nyderlandy Karalysté, kaip Sajungos valstybé naré,
privalo imtis bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty pagal Sutartis ar
Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma.

Nors $iuo klausimu visos $ios valstybés narés institucijos turi uztikrinti, kad buaty laikomasi Sgjungos
teisés normy, kiek tai susije su ju kompetencija, pagal SESV 258 straipsnj minéta valstybé naré yra
vienintelé atsakinga Sgjungai uz jsipareigojimy, kylanciy i$ Sios teisés, laikymasi (Siuo klausimu Zr.
2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 64 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-184/11, EU:C:2014:316,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo dublike nurodé Komisija, Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo grindziamas ne
Nyderlandy Karalystés valdzios instituciju padarytomis klaidomis, bet $ios valstybés narés atsakomybe
uz nuosavy istekliy praradima dél to, kad buvo pazeistos (tai néra ginc¢ijama) 1991 ir 2001 m. UST
sprendimuy nuostatos, reglamentuojancios Kiurasao ir Arubos valdzios instituciju vykdoma sertifikaty
EUR.1 isdavima.

Kaip matyti i§ EB sutarties 227 straipsnio 3 dalies, siejamos su jos IV priedu (tapusios EB 299 straipsnio
3 dalimi ir EB sutarties II priedu, véliau — SESV 355 straipsnio 2 dalimi ir II priedu), Kiurasao ir Aruba
buvo tarp tame priede ivardyty UST, todél joms taikomas specialus asociacijos rezimas, apibréztas EB
sutarties ketvirtojoje dalyje, kurioje buvo 131-137 straipsniai (tape EB 182-188 straipsniais, véliau —
SESV 198-204 straipsniais), t. y. rezimas, kurio tvarka ir procedtros buvo nustatytos 1991 ir 2001 m.
UST sprendimuose, remiantis minétos sutarties 136 straipsniu (tapusiu EB 187 straipsniu, véliau —
SESV 203 straipsniu).

Siomis aplinkybémis svarbu pabrézti, kad nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog EB sutarties
bendrosios nuostatos, t. y. tos, kuriy néra $ios sutarties ketvirtojoje dalyje, netaikomos UST, jeigu néra
aiskios nuorodos (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo X ir TBG, C-24/12 ir C-27/12, EU:C:2014:1385,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), Nyderlandy Karalystei inkriminuojamas jsipareigojimy
nejvykdymas nesusijes su Sioje jurisprudencijoje numatytu atveju. Komisija netvirtina, kad lojalaus
bendradarbiavimo principas taikomas Kiurasao ir Arubai, bet teigia, kad pagal §j principa Nyderlandy
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Karalysté turi atsakyti uz tai, kad Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos sertifikatus EUR.1 iSdave
neteisétai. Kaip priminta $io sprendimo 72 punkte, Sis principas taikomas Nyderlandy Karalystei kaip
Sajungos valstybei narei.

Atsizvelgiant | $iuos svarstymus, reikia iSnagrinéti, pirma, ar Nyderlandy Karalysté, atsizvelgiant j jai
kaip valstybei narei pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj tenkancius jsipareigojimus, yra atsakinga Sgjungai uz
tai, kad Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos iSdavé sertifikatus EUR.1 galimai pazeisdamos 1991 ir
2001 m. UST sprendimus, antra, ar pagal $ia nuostata ji privalo kompensuoti dél to susidariusio
galimo Sgjungos nuosavy istekliy praradimo suma (prireikus pridéjus palikanas) ir, trecia, jeigu
atsakymas buty teigiamas, ar jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinama Nyderlandy Karalysté, yra
pagristas.

— Dél Nyderlandy Karalystés atsakomybés uz tai, kad Kiurasao ir Arubos valdZios institucijos
sertifikatus EUR.1 isdavé galimai neteisétai

Komisija tvirtina, kad buatent dél Kiurasao ir Aruba su Nyderlandy Karalyste siejanciy ypatingy santykiy
$i valstybé naré Sgjungai turi atsakyti uz Kiurasao ir Arubos valdzios institucijy veiksmus ir neveikimg,
kai jos, pazeisdamos 1991 ir 2001 m. UST sprendimus, idavé sertifikatus EUR.1.

Nyderlandy Karalysté yra tarp valstybiy nariy, kurios, remiantis EB sutarties 131 straipsnio pirma
pastraipa (tapusia EB 182 straipsnio pirma pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma pastraipa),
palaiko ,ypatingus santykius“ su UST. Pagal $ia nuostata specialaus asociacijos rezimo, apibrézto EB
sutarties ketvirtojoje dalyje, taikymas Sioms $alims ir teritorijoms $io iSdavimo metu buvo grindziamas
Siais ypatingais santykiais.

Tokie ypatingi santykiai pasizymi tuo, kad UST néra nepriklausomos valstybés, bet yra valstybés ir
teritorijos, kurios priklauso nuo tokios valstybés, kuri, be kita ko, uztikrina jy atstovavima tarptautiniu
lygiu (Siuo klausimu zr. 1979 m. spalio 4 d. Nuomonés 1/78 (Tarptautinis susitarimas dél natiiralaus
kauciuko), EU:C:1979:224, 62 punkta ir 1994 m. lapkricio 15 d. Nuomonés 1/94 (Susitarimai, pridéti
prie PPO sutarties), EU:C:1994:384, 17 punkty).

Pagal EB sutarties 131 straipsnj (tapusj EB 182 straipsniu, véliau — SESV 198 straipsniu) $ios Sutarties
ketvirtojoje dalyje apibréztas specialus asociacijos rezimas, kuriuo siekiama skatinti UST ekonomine,
socialine ir kultarine plétra, taikomas tik $alims ir teritorijoms, palaikanc¢ioms ypatingus santykius su
atitinkama valstybe nare, kuri yra paprasiusi, kad joms buty taikomas specialus asociacijos rezimas.
Kalbant konkreciai apie Kiurasao ir Arubg, kurie jsigaliojant EEB sutarciai buvo sudétiné Nyderlandy
Antily dalis, pazymétina, kad valstybés narés sudaré 1962 m. lapkri¢io 13 d. Konvencija 64/533/EEB
dél Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties perzitros, siekiant taikyti Nyderlandy Antilams
specialy asociacijos rezima, apibrézta Sios Sutarties ketvirtojoje dalyje (OL P 150, 1964, p. 2414).

Todél zodziai, vartojami, be kita ko, 1991 m. UST sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje,
234 straipsnyje ir 235 straipsnio 2 dalyje, taip pat 2001 m. UST sprendimo 4 ir 7 straipsniuose,
siekiant apibudinti valstybe nare, ,kuriai priklauso“ UST, arba valstybe nare, su kuria UST ,yra
susijusios”, yra tarp jyu egzistuojanciy ypatingy santykiy, kaip nurodyta EB sutarties 131 straipsnio
pirmoje pastraipoje (tapusioje EB 182 straipsnio pirma pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma
pastraipa), i$rai$ka. Tokj aigkinima patvirtina 1991 m. UST sprendimo 1 straipsnis, siejamas su to
sprendimo I priedo 4 punktu, i$ kurio matyti, kad Kiurasao ir Aruba yra Nyderlandy Karalystés UST.

Be to, pagal minéta specialy asociacijos rezima Kiurasao ir Arubos kilmés prekeés, remiantis EB sutarties
133 straipsnio 1 dalimi (tapusia EB 184 straipsnio 1 dalimi, véliau — SESV 200 straipsnio 1 dalimi),
siejama su 1991 m. UST sprendimo 101 straipsnio 1 dalimi, 108 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir
II priedu (2001 m. UST sprendimo 35 straipsnis ir III priedas), naudojosi privilegijuota prieiga prie
vidaus rinkos atleidZiant nuo muity.
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Taigi sertifikaty EUR.1 isdavimas buvo reglamentuojamas Sajungos teisés. I$ tiesy pagal 1991 m. UST
sprendimo II priedo 12 straipsnio 6 dalj (2001 m. UST sprendimo III priedo 15 straipsnio 4 dalis),
kuri pagal to sprendimo 237 straipsnj buvo taikoma UST, siuos sertifikatus, patvirtinancius $ia kilme,
turéjo isduoti UST valdzios institucijos. Taigi, kai $ios institucijos iSdavé tokius sertifikatus, jos
privaléjo laikytis 1991 m. UST sprendimo II priede (2001 m. UST sprendimo III priede) nustatyty
reikalavimy.

Be to, 1991 ir 2001 m. UST sprendimuose numatytos gin¢y ar problemy, galin¢iy kilti $iomis
aplinkybémis, procediiros rodé didele svarba, kuria EB sutarties ketvirtojoje dalyje apibréztam
asociacijos rezimui turéjo ypatingi santykiai, kaip jie suprantami pagal EB sutarties 131 straipsnio
pirma pastraipa (tapusia EB 182 straipsnio pirma pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma
pastraipa), tarp atitinkamos UST ir valstybés narés, kuriai ji priklause.

Ypa¢ reikia atsizvelgti j 1991 m. UST sprendimo II priedo 26 straipsnio 7 dalj ir 2001 m. UST
sprendimo III priedo 34 straipsnj, pagal kuriuos gincai dél sertifikaty EUR.1 teisétumo, kuriy
tarpusavyje negaléjo i$spresti importuojancios valstybés muitinés jstaigos ir eksportuojancios UST
muitinés jstaigos, turéjo buti sprendziami Kilmés komiteto, véliau — Muitinés kodekso komiteto
lygmeniu per procedura, kurioje dalyvauja, be kita ko, valstybés narés, kuriai priklausé eksportuojanti
UST, atstovas, bet ne $ios UST kompetentingos vietos valdzios institucijos.

Be to, kalbant apie galima problemy, galin¢iy kilti dél neteiséto sertifikaty EUR.1 isdavimo
igyvendinant partneryste, numatyta 1991 m. UST sprendimo 234 ir 235 straipsniuose
(véliau —2001 m. UST sprendimo 7 straipsnyje), sprendimg, reikia konstatuoti, kad $i partneryste
negaléjo biti grindziama dvialiu atitinkamos UST ir Komisijos dialogu — relke)o trisaliy konsultacijy,
kuriose, be Komisijos, turéjo dalyvauti valstybé naré, kuriai priklausé UST, ir jos kompetentingos
vietos valdzios institucijos. Pagal 1991 m. UST sprendimo 10 straipsnio pirma pastraipa siekiant
uztikrinti, kad buty paisoma ,atitinkamuy valstybiy nariy centriniy valdzios institucijy jgaliojimy®,
valstybés narés, kuriai priklauso UST, dalyvavimas tri$alése konsultacijose buvo bitinas. 2001 m. UST
sprendimo 7 straipsnio 1 dalyje panasiai buvo pabrézta butinybé atsizvelgti j ,atitinkamy valstybiy
nariy institucijy saranga“.

Siomis aplinkybémis dél to, kad egzistuoja ypatingi Nyderlandy Karalystés ir jos UST santykiai, kaip jie
suprantami pagal EB sutarties 131 straipsnio pirma pastraipa (tapusia EB 182 straipsnio pirma
pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma pastraipa), gali kilti speciali minétos valstybés narés
atsakomybé Sajungai, kai $ios UST valdzios institucijos, pazeisdamos minétus sprendimus, isduoda
sertifikatus EUR.1.

Vis délto Nyderlandy Karalysté nesutinka su tokios atsakomybés buvimu. Pirma, ji teigia, kad, kadangi
EB sutartis buvo ratifikuota tik dél Nyderlandy, pagal jurisprudencija, suformuota 1979 m. spalio 4 d.
Nuomonéje 1/78 (Tarptautinis susitarimas dél natiralaus kauciuko) (EU:C:1979:224, 62 punktas),
reikia skirti Kiurasao ir Aruba nuo Nyderlandy Karalystés kaip valstybés narés. Antra, Nyderlandy
Karalystés teigimu, 1991 ir 2001 m. UST sprendimuose nustatyta administracinio bendradarbiavimo
sistema leidZia tiesiogiai kreiptis j $iy UST valdzios institucijas, todél Komisija negali jos laikyti
atsakinga uz $iy institucijy veiksmus pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj. Trecia, tokios atsakomybés
pripazinimas kelty grésme $iy UST autonomijai ir taip baty pazeidziama ESS 4 straipsnio 2 dalis ir
Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnis.

Dél pirmojo argumento pazymétina, kad Teisingumo Teismas ankstesniame punkte minétos nuomonés
62 punkte i$ esmés nusprende, kad tais atvejais, kai valstybé naré sudaro tarptautinj susitarima kaip $iai
valstybei priklausancios UST tarptautiné atstové, ji veikia ne kaip valstybé naré. Taciau $is
konstatavimas, leides Teisingumo Teismui padaryti iSvada, kad toks atstovavimas neturi jtakos
»kompetencijos riby nustatymui Bendrijos viduje“, yra nesvarbus vertinant valstybés narés atsakomybe,
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kiek tai susij¢ su Siai valstybei narei priklausancios UST valdzios institucijy pazeidziant 1991 ir 2001 m.
UST sprendimus atliktu sertifikaty EUR.1 iSdavimu, kurj reglamentavo UST taikytinos Sgjungos teisés
normos.

Dél Nyderlandy Karalystés antrojo argumento, grindziamo 1991 ir 2001 m. UST sprendimuose
nustatyta administracinio bendradarbiavimo sistema, pazymétina, kad pagal 1991 m. UST sprendimo
II priedo 26 straipsnio 6 dalj, véliau — pagal 2001 m. UST sprendimo III priedo 32 straipsnio 8 dalj
atitinkamos UST institucijos turéjo, be kita ko, atlikti reikiamus tyrimus, kai pirmojo sprendimo
II priedo 26 straipsnio 1 dalyje, véliau — antrojo sprendimo III priedo 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta
tikrinimo procedira arba bet kokia kita turima informacija rodé, kad nesilaikoma $iy priedy nuostaty.
Vis délto, viena vertus, tose paciose nuostatose buvo numatyta, kad Komisija ,gali dalyvauti” tyrimuose,
kuriais siekiama atskleisti sertifikaty EUR.1 iSdavima reglamentuojanciy nuostaty pazeidimus ir uzkirsti
jiems kelia, bet jokios pareigos $iuo klausimu jai nebuvo nustatyta. Kita vertus, nors 1991 m. UST
sprendimo II priedo 26 straipsnio 7 dalyje, véliau — 2001 m. UST sprendimo III priedo 34 straipsnyje
buvo nustatyta, kad gincai dél tokiy tyrimy arba dél aiskinimo problemy ,perduodami“ nagrinéti
taikant gin¢y sprendimo procedira, i$ ty paciy nuostaty teksto matyti, kad jos buvo skirtos tik
gincams tarp importuojancios valstybés ir eksportuojan¢ios UST ir todél Komisijai nebuvo taikomos.

Be to, priesingai, nei teigia Nyderlandy Karalysté, su derinimu, kuris vadinamas ,partneryste®, susijusios
nuostatos neprieStarauja ir tam, kad valstybé naré pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj galéty buti laikoma
atsakinga uZ tai, kad jos UST valdzios institucijos neteisétai i$davé sertifikatus EUR.1. Pagal 1991 m.
UST sprendimo 234 straipsnj Sajungos veikla $iuo Komisijos, valstybés narés, kuriai priklausé UST, ir
jos kompetentingy vietos valdzios institucijy derinimu turi buti grindziama tik tiek, ,kiek jimanoma“. Be
to, pagal to sprendimo 235 straipsnio 2 dalj visy pirma atitinkamy UST prasymu ,gali bati sudarytos*
asociacijos darbo grupés, kad bty isspresta bet kokia tarp UST ir Sajungos kilusi problema. 2001 m.
UST sprendimo 7 straipsnio 3 dalyje panasiai buvo numatyta tik tai, kad kiekvienai UST sudarytos
partnerystés darbo grupés ,gali rinktis“, be kita ko, UST pragymu. Taigi, nors nagrinégjamu atveju $i
partnerystés procediira nebuvo taikyta, i$ $iy nuostaty formuluociy matyti, kad pagal jas toks taikymas
yra neprivalomas.

Treciajam argumentui, grindziamam Kiurasao ir Arubos konstitucine autonomija, taip pat negali bati
pritarta, nes Nyderlandy Karalysté nepaaiskina, kaip valstybés narés atsakomybé uz savo UST
veiksmus, kuri nesusijusi su $ioms teritorijoms 1991 ir 2001 m. UST sprendimais patikétais
uzdaviniais, galéty pazeisti jy autonomija.

Dar reikia jvertinti, uz kokios rasies klaidas, kurias UST padaré i$duodama sertifikatus EUR.1, valstybé
naré, kuriai ji priklauso, turi buti laikoma atsakinga.

I$ ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo matyti, kad valstybés narés
turi imtis visy priemoniy, galin¢iy uztikrinti Sajungos teisés galiojima ir veiksminguma ($iuo klausimu
zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Stils Met, C-382/09, EU:C:2010:596, 44 punkta ir 2017 m. gruodzio
5 d. Sprendimo Vokietija / Taryba, C-600/14, EU:C:2017:935, 94 punkta).

Atsizvelgiant i preferencinj ir i$imtinj muitinés rezimo, kuris taikytas UST kilmés prekéms, pobudi ir
esant sglygoms, numatytoms EB sutarties 133 straipsnio 1 dalyje (tapusioje EB 184 straipsnio 1 dalimi,
véliau — SESV 200 straipsnio 1 dalimi) ir 1991 m. UST sprendimo 101 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
108 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir II priedu (2001 m. UST sprendimo 35 straipsnis ir III priedas),
ankstesniame punkte nurodyta pareiga nagrinéjamu atveju taikoma ypac grieztai. Todél valstybei narei,
kuriai priklauso UST, tenkanti atsakomybé Sajungos atzvilgiu, remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalimi,
apima bet kokia $ios UST valdzios institucijy i§duodant sertifikatus EUR.1 padaryta klaida.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Nyderlandy Karalysté pagal jsipareigojimus,

tenkancius jai kaip valstybei narei pagal EB sutarties 131 straipsnio pirma pastraipa (tapusia EB
182 straipsnio pirma pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma pastraipa) ir ESS 4 straipsnio
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3 dalj, yra atsakinga Sgjungai uz Kiurasao ir Arubos valdzios institucijy atlikta sertifikaty EUR.1
iSdavima galimai pazeidziant 1991 ir 2001 m. UST sprendimus (pagal analogija zr. Sios dienos
Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté (Atsakomybé uz UST veiksmg), C-391/17, 95 punkty).

— Dél pareigos pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj kompensuoti galimg nuosavy istekliy praradimag

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés
privalo panaikinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo pasekmes. Todél valstybiy nariy valdzios
institucijos, jgyvendindamos savo kompetencija, turi imtis visy reikiamy priemoniy Sios teisés
pazeidimui pasalinti (Siuo klausimu zZr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Jjomkman ir kt.,
C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 37 ir 38 punktus; 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di
Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C-597/17, EU:C:2019:544,
54 punkty).

Kadangi sertifikato EUR.1 i$davimas pazeidziant 1991 ir 2001 m. UST sprendimus, esant Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte ir 239 straipsnyje numatytoms salygoms, uzkerta kelia
atitinkamos importuojancios valstybés narés valdzios institucijoms rinkti muitus, kuriuos jos buty
turéjusios surinkti nesant tokio sertifikato EUR.1, i§ to iSplaukiantis Sajungos tradiciniy nuosavy
istekliy praradimas yra neteiséta Sgjungos teisés pazeidimo pasekmé. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija toks praradimas turi bati kompensuojamas arba kitais nuosavais istekliais, arba
pakoreguojant islaidas (pagal analogija Zr. 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija / Danija,
C-392/02, EU:C:2005:683, 54 punkta ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-105/02,
EU:C:2006:637, 88 punkta).

Todél valstybé naré, kuri Sgjungai yra atsakinga uz neteiséta tokio sertifikato iSdavima, pagal lojalaus
bendradarbiavimo principa turi imtis visy reikiamy priemoniy Siam Sgjungos teisés pazeidimui
pasalinti, visy pirma kompensuoti dél to jvykusj nuosavy istekliy praradima (pagal analogija Zr. $ios
dienos Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté (Atsakomybé uz UST veiksma), C-391/17, 98 punkta).

Konkreciau kalbant apie tai, ar prie tokio nuosavy istekliy praradimo sumos prireikus turi bati
pridedamos palikanos, pakanka pazyméti, kad vien muity, kurie negaléjo bati surinkti, sumos
kompensavimo nepakanka, kad buty pasalintos neteisétos sertifikato EUR.1 isdavimo pasekmés.

Sio aiskinimo negali paneigti Nyderlandy Karalystés ir Jungtinés Karalystés nurodytas teisinio saugumo
principu grindziamas argumentas, kad tokia pareiga kompensuoti, nesant aiSkios nuostatos Sgjungos
teiséje Siuo klausimu, negali egzistuoti. I§ tiesy pareiga kompensuoti nuosavy istekliy praradimag dél
neteiséto sertifikaty EUR.1 iSdavimo yra tik konkreti i§ lojalaus bendradarbiavimo principo
isplaukiancios valstybiy nariy pareigos imtis visy priemoniy, butiny Sajungos teisés pazeidimui
pasalinti ir neteisétoms jo pasekméms panaikinti, iSraiska. Kaip matyti i§ $io sprendimo 98 punkte
primintos suformuotos jurisprudencijos, §i pareiga apima visas neteisétas Sios teisés pazeidimo
pasekmes, ypac tas, kurios yra finansinés, kaip nagrinéjamos $ioje byloje.

Vis délto palikanos pradedamos skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai atitinkamai valstybei narei buvo
pateiktas reikalavimas kompensuoti nuosavy istekliy praradima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad valstybé naré, kuri Sgjungai atsako uz jai

priklausan¢ios UST atlikta neteiséta sertifikaty EUR.1 isdavima, pagal lojalaus bendradarbiavimo
principa privalo kompensuoti galima nuosavy istekliy praradima, jeigu reikia, pridéjus palikanas.
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— Dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinama

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 1997-2000 m. laikotarpiu, taip pat 2002 ir
2003 m. j Nyderlandus ir Vokietija be muity buvo importuota prekiy su Kiurasao ir Arubos valdzios
institucijy iduotais sertifikatais EUR.1.

Salys sutaria, kad sertifikatus EUR.1 i$davé minétos valdzios institucijos, nors aptariamos prekes
neatitiko reikalavimy, kad galéty buati laikomos lengvatinés kilmés prekémis pagal 1991 m. UST
sprendimo 101 straipsnio 1 dalj ir 2001 m. UST sprendimo 35 straipsnio 1 dalj. Taip pat aisku, kad
dél siy nuostaty pazeidimo Sajunga prarado nuosavy istekliy (importo muity).

Tokiomis aplinkybémis Nyderlandy Karalysté pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj privalo kompensuoti $io
nuosavy iStekliy praradimo sumg, kaip reikalavo Komisija 2012 m. sausio 27 d. ir geguzés 31 d.
rastuose.

Vis délto Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad teisinio saugumo ir gero administravimo principai
nagrinéjamu atveju draudzia galimybe pripazinti jsipareigojimo kompensuoti $j praradima nejvykdyma,
nes Komisija nepareikalavo tokios kompensacijos per protinga termina pagal 2014 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendime Nencini / Parlamentas (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 punktas) suformuluota
jurisprudencija.

Siuo klausimu primintina, kad ankstesniame punkte nurodytame sprendime suformuota jurisprudencija
susijusi su Reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo reglamento 85b straipsniu, kuriame nustatyta, kad
Finansinio reglamento 73a straipsnyje nurodytas penkeriy mety senaties terminas pradedamas
skaicCiuoti pasibaigus galutiniam terminui, apie kurj skolininkui pranesama debeto avizoje.

Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog teisinio saugumo principas reikalauja, kad,
jeigu nieko nenumatyta taikytinose teisés normose, atitinkama institucija turéty pranesti apie tai per
protinga terming, ir paaiSkino, kad pranesimo apie debeto aviza terminas turi buti laikomas
neprotingu, jeigu $is pranes$imas pateikiamas véliau nei per penkerius metus nuo tada, kai institucija
jprastai galéjo pareikalauti skolos ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Nencini /
Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 ir 49 punktus).

Vis délto, nesant reikalo nagrinéti, ar Finansinio reglamento 73a straipsnis ir Reglamento
Nr. 1605/2002 jgyvendinimo reglamento 85b straipsnis pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj taikytini pareigai
kompensuoti nuosavuy istekliy praradima, kaip antai nagrinéjamai Sioje byloje, reikia konstatuoti, kad
Komisija bet kuriuo atveju nevirsijo penkeriy mety termino, kurj praleidus turi biti daroma prielaida,
kad pranesimo apie debeto aviza terminas, remiantis ankstesniame punkte minétame sprendime
suformuota jurisprudencija, yra neprotingas. Salys sutaria, kad Sajungos nuosavy istekliy praradimas
dél to, kad Kiurasao ir Arubos valdzios institucijos neteisétai idavé sertifikatus EUR.1, tapo galutinis
tik 2009 m. Kadangi iki Sios datos Komisija negaléjo reikalauti kompensuoti minéto praradimo, reikia
manyti, kad tuo metu, kai 2012 m. pareikalavo, kad Nyderlandy Karalysté sumokéty kompensacija, ji
penkeriy mety termino nepazeidé.

Todél konstatuotina, kad nekompensuodama nuosavy istekliy, prarasty dél to, kad Kiurasao ir Arubos
valdzios institucijos pagal 1991 m. UST sprendima, véliau — pagal 2001 m. UST sprendima neteisétai
isdave sertifikatus EUR.1, kiek tai susije su atitinkamai Kiurasao kilmés pieno milteliy ir ryziy importu
1997-2000 m. laikotarpiu ir su Arubos kilmés kruopy ir rupiniy importu 2002-2003 m. laikotarpiu,
Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

113 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ Nyderlandy Karalystés, o $i pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

114 Pagal to paties procedaros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad j byla jstojusios
valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Nekompensuodama nuosavy istekliy, prarasty dél to, kad Kiurasao ir Arubos valdzios
institucijos pagal 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendima 91/482/EEB dél uzjurio $aliy bei
teritorijy ir Europos ekonominés bendrijos asociacijos, véliau — pagal 2001 m. lapkricio 27 d.
Tarybos sprendima 2001/822/EB dél uzjario s$aliy bei teritoriju ir Europos bendrijos
asociacijos neteisétai iSdavé judéjimo sertifikatus EUR.1, kiek tai susije atitinkamai su
Kiurasao kilmés pieno milteliy ir ryziy importu 1997-2000 m. laikotarpiu ir su Arubos

kilmés kruopuy ir rupiniy importu 2002-2003 m. laikotarpiu, Nyderlandy Karalysté nejvykdé
isipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj.

2. Bylinéjimosi islaidas padengia Nyderlandy Karalysté.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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