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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 31 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Nuosavi istekliai — Uzjurio $aliy ir teritorijy (UST) ir Europos
Sajungos asociacija — Sprendimas 91/482/EEB — 101 straipsnio 2 dalis — Leidimas ne UST kilmés
prekes, esancias laisvoje apyvartoje UST ir kaip tokias reeksportuojamas i Sajunga, importuoti j Sajunga
be muity — Eksporto sertifikatai EXP — UST valdzios institucijy atliktas neteisétas sertifikaty
iSdavimas — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Lojalaus bendradarbiavimo principas — Valstybés narés,
palaikancios ypatingus santykius su atitinkama UST, atsakomybé — Pareiga kompensuoti Sgjungos
nuosavy istekliy praradima dél eksporto sertifikaty EXP neteiséto iSdavimo — Angilijos kilmeés
aliuminio importas®

Byloje C-391/17
dél 2017 m. birzelio 30 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama A. Caeiros, J.-F. Brakeland, L. Flynn ir S. Noé,
ieskove,
pries
Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, atstovaujama i§ pradziy J. Kraehling,
G. Brown, R. Fadoju ir S. Brandon, padedamy baristerio QC K. Beal ir baristerio P. Luckhurst,
véliau — S. Brandon ir F. Shibli, padedamy baristerio QC K. Beal ir baristerio P. Luckhurst,
atsakove,
palaikoma
Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. K. Bulterman, P. Huurnink ir J. Langer,
istojusios i byla Salies,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan, S. Rodin, teiséjai ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
(praneséjas), C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen ir K. Jiirimée,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. spalio 2 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskinyje Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutarties 5 straipsnio (tapusio
EB 10 straipsniu, véliau — ESS 4 straipsnio 3 dalimi) nuostatas, nes nekompensavo prarasty nuosavy
istekliy, kurie turéjo buati nustatyti ir perduoti Europos Sajungos biudzetui pagal 1989 m. geguzés
29 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas) Nr. 1552/89, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 88/376/EEB, Euratomas dél Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 155, 1989, p. 1), 2,
6, 10, 11 ir 17 straipsnius, jeigu, pazeidziant 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimo 91/482/EEB dél
uzjurio $aliy bei teritorijy ir Europos ekonominés bendrijos asociacijos (OL L 263, 1991, p. 1, toliau —
UST sprendimas) 101 straipsnio 2 dalj, 1999-2000 m. laikotarpiu dél Angilijos kilmés aliuminio
importo nebuty buve isduoti eksporto sertifikatai.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty Chartija buvo pasirasyta San Franciske 1945 m. birzelio 26 d. Sios Chartijos
73 straipsnio, esancio jos XI skyriuje ,Deklaracija dél priklausomuy teritoriju”, b punkte nustatyta:

»Jungtiniy Tauty narés, budamos atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz teritorijy, kuriy tautos dar
néra pasiekusios visiS$kos savivaldos, valdyma, pripazjsta Siy teritoriju gyventojy interesy pirmumo
principa ir laiko savo $venta pareiga kuo daugiau prisidéti keliant gyventojy gerove pagal $ia Chartija
nustatyta tarptautinés taikos ir saugumo sistema, siekdamos:

<>

b) plétoti savivalda, tinkamai atsizvelgiant j $iy tauty politinius siekius, ir padéti joms sparciai vystyti

laisvas politines institucijas remiantis kiekvienai teritorijai ir jos tautoms budingomis specifinémis
aplinkybémis ir skirtingu pasiekimy lygiu.”

Sajungos teisé

EB sutartis

Faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas jsipareigojimu nejvykdymas, susiklosté ir pries jsigaliojant
Amsterdamo sutarciai, kuri i$ dalies pakeité EB sutartj, ir po jos jsigaliojimo. Taciau Siam ieskiniui dél
isipareigojimy nejvykdymo svarbios nuostatos liko i§ esmés identiskos. EB sutarties 5 straipsnis (tapes
EB 10 straipsniu) buvo suformuluotas taip:

»Kad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy vykdyma, valstybés narés imasi
visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Bendrijos uzdavinius.

Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly.”
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Si nuostata i$ esmés pakeista ESS 4 straipsnio 3 dalimi.

Sios sutarties ketvirtojoje dalyje ,Asociacija su uZjario $alimis ir teritorijomis“ buvo 131137 straipsniai
(po pakeitimo — EB 182-188 straipsniai, véliau — SESV 198-204 straipsniai). Minétame 131 straipsnyje
(po pakeitimo — EB 182 straipsnis, véliau — SESV 198 straipsnis) buvo nurodyta:

»Valstybés narés susitaria dél Bendrijos asociacijos su ne Europos $alimis ir teritorijomis, kurios palaiko
ypatingus santykius su Belgija, Danija, Prancizija, Italija, Nyderlandais ir Jungtine Karalyste. Sios $alys
ir teritorijos (toliau — $alys ir teritorijos) i$vardijamos $ios Sutarties IV priede.

Sios asociacijos tikslas — skatinti ty $aliy ir teritorijy ekonomine ir socialine plétra bei uzmegzti
glaudzius jy tarpusavio ekonominius santykius ir su Bendrija kaip visuma.

Pagal Sios Sutarties preambuléje iSdéstytus principus asociacija pirmiausia turi bati naudinga $iy $aliy ir
teritoriju gyventojy interesams ir gerovei, kad ekonominé, socialiné ir kultariné raida atitikty ju
siekius.”

Sios sutarties 133 straipsnio 1 dalyje (po pakeitimo — EB 184 straipsnio 1 dalis, véliau —
SESV 200 straipsnio 1 dalis) buvo numatyta:

ylmporto muitai $aliy ir teritorijy kilmés prekéms, jvezamoms j valstybes nares, draudziami taip, kaip
draudziami muitai valstybiy nariy tarpusavio prekyboje pagal Sios Sutarties nuostatas.”

Tos pacios Sutarties 136 straipsnyje (po pakeitimo — EB 187 straipsnis, véliau — SESV 203 straipsnis)
buvo nurodyta:

»Per pirmuosius penkerius metus nuo S$ios Sutarties jsigaliojimo prie Sios Sutarties pridedamoje
igyvendinimo konvencijoje nustatomos $aliy ir teritorijy asociacijos su Bendrija detalés ir tvarka.

Prie$ baigiantis pirmiau iSdéstytoje pastraipoje minétos konvencijos galiojimo laikui Taryba, remdamasi
jgyta patirtimi ir $ioje Sutartyje iSdéstytais principais, vieningai nustato tolesnio laikotarpio tvarka.”

EB sutarties 227 straipsnio 1 ir 3 dalyse (po pakeitimo — EB 299 straipsnio 1 ir 3 dalys, véliau — ESS
52 straipsnio 1 dalis ir SESV 355 straipsnio 2 dalis) buvo nustatyta:

,1. Si Sutartis taikoma Belgijos Karalystei, Danijos Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai,
Graikijos Respublikai, Ispanijos Karalystei, Prancazijos Respublikai, Airijai, Italijos Respublikai,
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, Nyderlandy Karalystei, Austrijos Respublikai, Portugalijos
Respublikai, Suomijos Respublikai, Svedijos Karalystei ir Jungtinei DidZziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei.

<...>

3. Uzjurio $alims ir teritorijoms, iSvardytoms Sios Sutarties IV priede, taikomi specialiis susitarimai dél
asociacijos, iSdéstyti Sutarties ketvirtojoje dalyje.

Si Sutartis netaikoma toms uzjirio $alims ir teritorijoms, specialiais rysiais susijusioms su Jungtine
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, kurios nejtrauktos j pirmiau minéta sarasa.”

EB sutarties IV priede (po pakeitimo — EB sutarties II priedas, véliau — ESS II priedas) esanciame sarase

»Uzjurio $alys ir teritorijos, kurioms taikomos Sutarties ketvirtosios dalies nuostatos” buvo nurodyta, be
kita ko, Angilija.
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Reglamentas Nr. 1552/89

Tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, Reglamento Nr. 1552/89 2, 6, 10, 11 ir 17 straipsniuose
buvo nustatytos salygos, kurioms esant valstybés narés turéjo nustatyti ir pervesti j Sajungos biudzeta
Sajungos nuosavus isteklius, tarp kuriy buvo muitai.

UST sprendimas
UST sprendimo 1 ir 3 konstatuojamosios dalys buvo suformuluotos taip:

»kadangi batina naujam laikotarpiui nustatyti nuostatas, taikytinas uzjario $aliy ir teritoriju asociacijai
su Europos ekonomine bendrija (toliau vadinama UST); kadangi $ios nuostatos taikomos Prancizijos
Respublikai priklausanc¢ioms teritorijoms, Jungtinei Karalystei priklausancioms $alims ir teritorijoms,
Nyderlandams ir i§ dalies Grenlandijai priklausanc¢ioms $alims;

<o>

kadangi Bendrija jau seniai atvéré savo rinka prekéms i§ UST, taip pat i§ AKR valstybiy; kadangi,
atsizvelgiant i ypatingus Bendrijos ir UST santykius, grindziamus Sutarties nuostatomis, ypac jos
ketvirtaja dalimi, reikia pagerinti jos nuostatas, suteikiant UST daugiau lankstumo, kiek tai susije su
UST kilmés produktams taikomomis taisyklémis, ir priimant naujas nuostatas dél tam tikry ne UST
kilmés prekiy.“ (Neoficialus vertimas)

Pagal to sprendimo 1 straipsnj sprendimo tikslas buvo skatinti ir paspartinti ekonoming, kulttring ir
socialing plétra ir stiprinti to sprendimo I priede iSvardytas UST ekonomines struktaras. To priedo
5 punkte Angilija buvo nurodyta kaip ,[Jungtinei Karalystei] priklausanti“ UST.

UST sprendimo 6 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:

»lgyvendindamos savo atitinkama kompetencija, 10 straipsnyje nurodytoje partnerystés procedaroje
dalyvaujancios valdzios institucijos periodiskai tikrina jos taikymo rezultatus, pateikia nuomones ir
suteikia impulsus, kuriy reikia $io sprendimo tikslams pasiekti.“ (Neoficialus vertimas)

To sprendimo 10 straipsnyje buvo nurodyta:

,Siekiant sudaryti salygas UST kompetentingoms vietos valdzios institucijoms labiau jsitraukti j UST
asociacijos su EEB principy jgyvendinima, kartu paisant atitinkamuy valstybiy nariy centriniy valdzios
institucijy jgaliojimy, nustatoma konsultacijy procedira, pagrista Komisijos, valstybés narés ir UST
partnerystés principu.

Si partnerysté, kurios tvarka nustatyta $io sprendimo 234, 235 ir 236 straipsniuose, leis i$analizuoti
patirtj, jgyta jgyvendinant asociacija, ir aptarti problemas, kuriy gali kilti UST ir Bendrijos
santykiuose.” (Neoficialus vertimas)

Minéto sprendimo 101 straipsnio 2 dalis buvo suformuluota taip:

,Ne UST kilmés prekes, esancias laisvoje apyvartoje UST ir kaip tokias reeksportuojamas j Bendrija,
leidziama jvezti be muity ir lygiavercio poveikio mokesciy, jei:

— uz jas atitinkamoje UST yra sumokéti muitai ar lygiavercio poveikio mokes¢iai, kuriy suma yra lygi

muitams, taikomiems j Bendrija importuojant tokias pacias treciyju saliy, kurioms taikomas
palankiausio rezimo statusas, kilmés prekes, arba yra uz juos didesné,
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— joms netaikomas atleidimas nuo muity ar lygiavercio poveikio mokesciy arba jie néra visi ar i$
dalies grazinami,

— prie prekiy pridedamas eksporto sertifikatas.” (Neoficialus vertimas)

Pagal UST sprendimo 108 straipsnio 1 dalies antra jtrauka leidimo importuoti j Sajunga ne UST kilmés

prekes, esancias laisvoje apyvartoje UST, salygos ir su tuo susije administracinio bendradarbiavimo

metodai buvo apibreézti to sprendimo III priede.

To sprendimo 234 straipsnyje buvo nurodyta:

»Bendrijos veikla kiek jmanoma grindZiama glaudziu Komisijos, valstybés narés, kuriai priklauso UST,
ir UST kompetentingy vietos valdzios institucijy veiksmy derinimu.

Sis derinimas toliau vadinamas partneryste.” (Neoficialus vertimas)

Minéto sprendimo 235 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Partnerysté apima pagal $j sprendima Bendrijos vykdomos veiklos programavima, rengimg,

finansavimg, priezitrg ir jvertinima, taip pat visas problemas, kuriy kyla santykiuose tarp UST ir

Bendrijos.

2. Siuo tikslu UST asociacijos konsultacinés darbo grupés, sudarytos i$ triju 234 straipsnyje nurodyty

partneriy, gali bati jsteigtos arba pagal UST geografing zona, arba pagal tai paciai valstybei narei

priklausanc¢iy UST grupe, visy pirma atitinkamy UST prasymu. Sios grupés sudaromos:

— arba ad hoc pagrindu (specifinéms problemoms spresti),

— arba kaip nuolat veikianc¢ios grupés (likusiam asociacijos sprendimo galiojimo laikotarpiui); tokiu
atveju jos susirenka bent viena karta per metus aptarti $io sprendimo vykdymo arba spresti kity
1 dalyje nurodyty klausimy.” (Neoficialus vertimas)

To sprendimo 237 straipsnyje buvo nurodyta:

,Sis sprendimas — i$skyrus specialias jame numatytas nuostatas dél UST ir Prancizijos uZjtrio

departamenty santykiy — taikomas, pirma, teritorijoms, kurioms taikoma Europos ekonominés

bendrijos steigimo sutartis joje nustatytomis salygomis, ir, antra, UST teritorijoms.” (Neoficialus

vertimas)

UST sprendimo III priedo 2 straipsnio ,Eksporto sertifikatas EXP“ 1 ir 6 dalyse buvo nustatyta:

»1. Tai, kad laikomasi $io sprendimo 101 straipsnio 2 dalies nuostaty, jrodo eksporto sertifikatas EXP,
kurio forma pateikta $io priedo I priede.

<>
6. Eksporto sertifikata EXP i§duoda eksportuojan¢ios UST muitinés jstaigos, jei prekés gali bati

laikomos esanc¢iomis laisvoje apyvartoje, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 101 straipsnio
2 dalj.“ (Neoficialus vertimas)

ECLIL:EU:C:2019:919 5
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Sio priedo 7 straipsnyje ,Eksporto sertifikaty EXP tikrinimas“ buvo numatyta:

»1. Eksporto sertifikaty EXP tikrinimas isleidus prekes atliekamas pasirinktinai kiekviena karta, kai
importuojancios valstybés muitinés jstaigoms kyla pagrjsty abejoniy dél dokumento autentiskumo arba
dél informacijos, susijusios su tikrgja atitinkamuy prekiy kilme, tikslumo.

<...>

6. Kai atrodo, kad i$§ tikrinimo procedaros ar bet kurios kitos turimos informacijos matyti, jog
nesilaikoma $io priedo nuostaty, UST savo iniciatyva arba Komisijos prasymu atlieka reikiamus
tyrimus arba pasiriipina, kad tokie tyrimai baty skubiai atlikti, siekiant atskleisti tokius pazeidimus
arba uzkirsti jiems kelig. Tokiuose tyrimuose gali dalyvauti Komisija.

<>

7. Gincai, kuriy tarpusavyje negaléjo iSspresti importuojancios valstybés muitinés jstaigos ir
eksportuojan¢ios UST muitinés jstaigos arba dél kuriy kyla Sio priedo aiSkinimo problema,
perduodami Muity teisés akty komitetui.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

Kaip matyti, be kita ko, i§ 1977 m. birzelio 13 d. Komisijos komunikato COM(77)210 final dél Europos
ekonominés bendrijos Muity sajungos padéties, Tarybos jsteigtas Muity teisés akty komitetas, kuriam
pirmininkauja Komisijos atstovas, yra sudarytas i§ valstybiy nariy atstovy.

Muitinés kodeksas ir Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo reglamentas

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$ dalies pakeisto
2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311,
2000, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239) (toliau — Muitinés kodeksas),
220 straipsnio 2 dalies b punkte buvo nustatyta:

s18skyrus 217 straipsnio 1 dalies antrojoje ir treciojoje pastraipose nurodytus atvejus, paskesnis
jtraukimas j apskaita neatliekamas, jeigu:

<o
b) teisiskai privaloma sumokéti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita dél muitinés padarytos klaidos,
kurios, yra pagrindo manyti, asmuo, privaléjes sumokéti tokig pinigy suma, negaléjo nustatyti,

veikdamas saziningai ir laikydamasis visy galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy su muitinés
deklaracijos pateikimu.

<D

Sio kodekso 239 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»lmporto arba eksporto muitai gali bati grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti susidarius 236, 237 ir
238 straipsniuose nenurodytoms padétims:

— nustatytinoms taikant Komiteto procedars,

6 ECLIL:EU:C:2019:919
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— salygotoms aplinkybiy, kuriomis suinteresuoto[jo] asmens veiksmuose nematyti apgaulés arba
akivaizdaus aplaidumo pozymiy. Padétys, kurioms susidarius gali bati taikoma §i nuostata, ir
procediros, kurios turi buti taikomos tokiais atvejais, nustatomos taikant Komiteto procedura.
Muito grazinimui arba atsisakymui jji isieskoti gali bati nustatomos ir specialios salygos.”

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Reglamento Nr. 2913/92
jigyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3),
i§ dalies pakeisto 2003 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1335/2003 (OL L 187, 2003,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t., p. 463, toliau — Reglamento Nr. 2913/92
jgyvendinimo reglamentas), IV dalies III antrastinéje dalyje ,Skolos muitinei iSieskojimas“ buvo
868-876a straipsniai, kuriuose buvo reglamentuojami pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkta pateikti pradymai. Sio reglamento 873 straipsnio pirma pastraipa buvo suformuluota taip:

»Pasitarusi su eksperty grupe, sudaryta i§ visy valstybiy nariy atstovy, kurie susitinka Komitete, kad
aptarty atitinkama byla, Komisija nusprendzia, ar aptariamomis aplinkybémis atitinkamy muity
nereikia jtraukti j apskaita [aptariamomis aplinkybémis paskesnis muity jtraukimas j apskaita yra
galimas arba negalimas].”

Minéto reglamento 874 straipsnyje buvo nustatyta:

»ouinteresuotai valstybei narei kiek jmanoma greiciau praneSsama apie sprendimg, nurodyta
873 straipsnyje, taCiau bet kokiu atveju per viena ménesj nuo tame straipsnyje nurodyto laikotarpio
pabaigos.

Komisija prane$a valstybéms naréms apie savo priimtus sprendimus, kad padéty muitinéms priimti
sprendimus tokiais atvejais, kai nustatomas fakty ir teisés normuy atitikimas [kai yra panasios faktinés
ir teisinés aplinkybés].”

To paties reglamento 875 straipsnyje buvo numatyta:

sJeigu, priimant 873 straipsnyje nurodyta sprendimg, nustatoma, kad aptariamomis aplinkybémis
nereikia atitinkamy muity jtraukti j apskaita, Komisija gali nurodyti salygas, kuriomis valstybés narés
gali susilaikyti nuo atitinkamuy pinigy sumy jtraukimo j apskaita isleidus prekes tokiais atvejais, kai
nustatomas fakty ir teisés normy atitikimas [kai yra pana$ios faktinés ir teisinés aplinkybés].”

Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo reglamento IV antrastinés dalies, susijusios su importo arba
eksporto muity grazinimu arba atsisakymu juos isieskoti, 3 skyrius buvo pavadintas ,Specialiosios
nuostatos, susijusios su [Muitinés kodekso] 239 straipsnio taikymu“. Jame buvo 2 skirsnis, susijes su
Komisijos priimamais sprendimais; jame buvo S$io reglamento 905-909 straipsniai. Reglamento
907 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:

»Pasikonsultavusi su eksperty grupe, sudaryta i§ visy valstybiy nariy atstovy, atvykusiy i Komiteto
posédj svarstyti konkretaus atvejo, Komisija nusprendzia, ar apsvarstyta situacija sudaro pakankama
pagrinda grazinti muitus arba atsisakyti juos isieskoti.”

Sio reglamento 908 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Suinteresuotai valstybei narei kiek jmanoma grei¢iau praneSama apie sprendima, nurodyta
907 straipsnyje, taciau bet kokiu atveju per viena ménesj nuo tame straipsnyje nurodyto laikotarpio
pabaigos.

Komisija pranesa valstybéms naréms apie savo priimtus sprendimus, kad padéty muitinéms priimti

sprendimus tokiais atvejais, kai nustatomas fakty ir teisés normuy atitikimas [kai yra panasios faktinés
ir teisinés aplinkybés].
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2. Sprendimag priimanti institucija nusprendzia patenkinti arba atmesti jai pateikta prasyma remdamasi
Komisijos sprendimu, apie kurj ji informuojama, kaip nurodyta 1 dalyje.

3. Jeigu priimant 907 straipsnyje nurodyta sprendima nustatoma, kad aptariamos aplinkybés yra
pakankamas pagrindas grazinti muitus arba atsisakyti juos iSieskoti, Komisija gali nustatyti salygas,
kuriomis valstybés narés gali grazinti muitus arba atsisakyti juos iSieskoti pagal faktines aplinkybes ir
teisés normas analogiskais atvejais [tais atvejais, kai yra panasios faktinés ir teisinés aplinkybés].”

Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t, p. 74), i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, 2006, p. 1; toliau — Finansinis reglamentas), 73a straipsnyje
nustatyta:

»Nepazeidziant konkreciy reglamenty nuostaty ir Tarybos sprendimo, susijusio su Bendrijy nuosavy
istekliy sistema, taikymo, Bendrijy teiséms j grazintinas sumas treciyjy $aliy atzvilgiu bei treciyjy $aliy
teiséms j grazintinas sumas Bendrijy atzvilgiu taikomas penkeriy mety senaties terminas.

Senaties termino apskai¢iavimo data ir $io termino nutraukimo salygos nustatomos jgyvendinimo
taisyklése.”

Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002

2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias
Reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145), i§ dalies pakeisto 2007 m. balandzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 478/2007 (OL L 111, 2007, p. 13; toliau — Reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo
reglamentas), 85b straipsnio ,Senaties terminy taisyklés“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Bendrijy turimy skoliniy reikalavimy treciyjy asmenuy atzvilgiu senaties terminas pradedamas
skaiciuoti pasibaigus galutiniam terminui, apie kurj skolininkui pranesama <...> debeto avizoje.”

Jungtinés Karalystés teisé

Pagal Jungtinés Karalystés teise Angilija yra Jungtinés Karalystés uzjario teritorija, kuri sudaro viena
erdve su kitomis Jungtinés Karalystés uzjario teritorijomis ir Jungtine Karalyste, taciau néra jos dalis.

Angilija turi Konstitucija, kurioje numatytos $ios institucijos: valdytojas, Vykdomoji taryba, Asambléja,
Viesyju paslaugy komisija ir Teisminiy paslaugy komisija.

Jungtinés Karalystés vyriausybé tarptautiniu lygmeniu yra atsakinga uz Jungtinés Karalystés uzjirio
teritorijy, pavyzdziui, Angilijos, iSorinius santykius. Be to, pagal konstitucinj principa Jungtinés
Karalystés parlamentas turi jgaliojimus priimti teisés aktus Sioms teritorijoms.

Faktinés bylos aplinkybés

1998 m. Angilija ir Corbis Trading (Anguilla) Ltd (toliau — Corbis), Angilijoje jsteigta bendroveé, pradéjo

taikyti perkrovimo sistema, pagal kuria treciyju Saliy kilmés aliuminio importas buvo deklaruojamas
Angilijos muitinéje, o véliau aliuminis gabenamas j Sajunga.
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1998 ir 1999 m. Angilijos valdzios institucijos isdavé eksporto sertifikatus EXP (toliau — sertifikatai
EXP) dél treciyjy $aliy kilmés aliuminio siunty, kurios perkraunamos Angilijoje, reeksporto i Sajunga.

Kilus abejoniy dél Angilijos pradétos taikyti perkrovimo sistemos atitikties UST sprendimo
101 straipsnio 2 daliai, 1998 m. lapkri¢io ménesj Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Jungtinés Karalystés mokes¢iy ir muity administratorius) atliko tyrima, kurj uzbaiges parengeé
ataskaita, kurioje konstatavo, kad Europos jmonés, veikiancios Angilijoje kaip aliuminio importuotojos,
i$ pradziy sumokédavo muitus Angilijoje ir dél Sio aliuminio importo gaudavo sertifikatus EXP, o
véliau joms budavo skiriama ,transportavimo pagalba“. Remiantis Sioje ataskaitoje padarytomis
iSvadomis, $ia ,transportavimo pagalba“ minétoms jmonéms mokéjo Corbis, kuriai Angilijos valdzios
institucijos grazindavo sumas, sumokétas kaip $i pagalba. Manant, kad Angilijos pradéta taikyti
perkrovimo sistema i$ esmés buvo sukurta siekiant grazinti muitus, minétoje ataskaitoje buvo padaryta
isvada, kad tokios ,transportavimo pagalbos“ mokéjimas turi bati laikomas Angilijai sumokéty muity
daliniu grazinimu, kuriuo pazeidziama UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalis.

Jungtinés Karalystés mokesc¢iy ir muity administratoriaus atlikto tyrimo rezultatai buvo perduoti
Komisijos kovos su sukc¢iavimu koordinavimo skyriui (UCLAF).

1999 m. vasario 18 d. UCLAF paskelbé pranesima pagal 1997 m. kovo 13 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 515/97 dél valstybiy nariy administraciniy instituciju tarpusavio pagalbos ir dél pastaryju bei
Komisijos bendradarbiavimo, siekiant uztikrinti teisinga muitinés ir zemés ukio teisés akty taikyma
(OL L 82, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 8 t., p. 217, toliau — prane$imas
dél tarpusavio pagalbos), 45 straipsnj. Siame pranesime UCLAF pateiké Jungtinés Karalystés mokesciy
ir muity administratoriaus gauta informacija apie Angilijos pradéta taikyti perkrovimo sistema; $i
informacija apibendrinta $io sprendimo 37 punkte. Manydamas, kad tokiomis salygomis isduoti
sertifikatai EXP yra nesuderinami su UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalimi, UCLAF rekomendavo
valstybiy nariy valdzios institucijoms atmesti visus Angilijos valdzios institucijy iSduotus sertifikatus ir
imtis apsaugos priemoniy, reikalaujant i§ importuotojy garantijos arba uzstato uz muitus, mokétinus
importuojant j Sajunga.

2003 m. geguzés 28 d. Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) pateiké bendra misijos ataskaita
(toliau — 2003 m. OLAF ataskaita) dél Angilijos valdzios institucijy 1998 ir 1999 m. iSduoty sertifikaty
EXP. Sios ataskaitos 4.2 punkte OLAF pazyméjo, kad Angilijoje taikomos muitinés procediiros per visa
$j laikotarpj nepasikeité ir kad jmonés, kurios veiké kaip aliuminio siunty importuotojos i Angilija,
Angilijos valdzios institucijy iSduotuose sertifikatuose EXP buvo nurodytos kaip $iy prekiy
eksportuotojos. Remiantis §ios ataskaitos 4.2 punkte pateiktais konstatavimais, Sajungos
importuotojams mokama ,transportavimo pagalba® minétu laikotarpiu taip pat nepasikeité, nors
Corbis ir pakeité Angilijos valdzios institucijoms teikiamuy saskaity faktary, kuriose atskirai nebebuvo
minima bendrovés Corbis mokama ,transportavimo pagalba“, turinj. 2003 m. OLAF ataskaitos
4.3 punkte buvo pridurta, kad ekonominis skatinimas, skiriamas kaip tokia pagalba, paprastai sudaro
25 JAV dolerius (USD) uz aliuminio tong, importuota j Sajunga per Angilija, ir tam tikrais atvejais gali
vir$yti $iag suma. Be to, tame paciame 4.3 punkte buvo nurodyti i Sajunga importuojanciy bendroviy,
gavusiy Sia ,transportavimo pagalba“, pavadinimai ir bendra $iy mokéjimy suma.

2004 m. gruodzio 28 d. Sprendime REC 03/2004 (C/2004/5358) (toliau — Sprendimas REC 03/2004)
Komisija dél konkretaus atvejo, kai viena Italijos imoné, naudodama Angilijos valdzios institucijy
iSduota sertifikata EXP, 1999 m. balandzio 1 d. j Italija importavo treciyjy $aliy kilmés 41 zaliavinio
nelydyto aliuminio luita, nusprendé, kad nereikia jtraukti importo muity j apskaita iSleidus prekes.
Tame sprendime Komisija pazyméjo, kad, Sgjungai ir tam tikroms valstybéms naréms atliekant tyrima
dél Angilijoje nuo 1998 m. pradétos taikyti perkrovimo sistemos, buvo nustatyta, jog tkio subjektai,
kurie Angilijoje iSleidzia aliuminj | laisva apyvarta, gali gauti ,transportavimo pagalba®, sudarancia
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25 USD uz $io metalo tong, t. y. pagalba, kuri mokama remiantis individualiu Angilijos valdzios
institucijy priimtu sprendimu. Dél teikiant tokia pagalba iSduoty sertifikaty EXP atitikties UST
sprendimo 101 straipsnio 2 daliai Komisija minéto sprendimo 9 punkte pazyméjo:

,I8nagrinéjusios tai, kaip UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalies nuostatos buvo taikomos Angilijoje,
Komisijos tarnybos padaré isvada, kad yra rySys tarp muity ir paskesniy transportavimo pagalbos
mokéjimy, kad Sioje teritorijoje taikoma priemoné (muity rinkimas ir vélesnis transporto pagalbos
mokéjimas) neatitinka minéto 101 straipsnio 2 dalies nuostaty ir kad transporto pagalbos mokéjimas
faktiskai turi bati aiSkinamas kaip dalinis muity grazinimas. Todél negaléjo buti leista importuoti
prekes i Bendrija be muity.”

Be to, Sprendime REC 03/2004 Komisija nusprendé, kad Angilijos valdzios institucijos isdave
sertifikatus EXP, nors Zinojo arba pagrjstai turéjo Zinoti apie tai, kad jy taikoma priemoné neatitinka
$iy nuostaty. Siuo klausimu to sprendimo 21 ir 22 punktuose buvo pazyméta:

»(21) Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju tam tikros aplinkybés gali rodyti, jog kompetentingos
Angilijos valdzios institucijos zZinojo arba bent turéjo pagristai zZinoti, kad prekes, dél kuriy jos
iSduoda sertifikatus EXP, neatitiko salygy, reikalingy, kad buty taikomas lengvatinis importo j
Bendrija muity tarify rezimas.

(22) Be to, reikia pazymeéti, kad aliuminio eksportas i§ Angilijos j Europos Sgjunga 1998 ir 1999 m.
zymiai iSaugo, o Angilijos valdzios institucijos negaléjo nezinoti, kad $is augimas susijes su
minétos transportavimo pagalbos teikimu, net jeigu $ia pagalba moka kita vietos valdzios
institucija nei ta, kuri atsakinga uz muity rinkima isleidziant prekes j laisva apyvarta Angilijoje ir
sertifikaty EXP isdavima.”

Vis délto Komisija to sprendimo 24—-28 punktuose konstatavo, kad saziningas tkio subjektas, kaip tai
suprantama pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta (o taip buvo importuojancios
Italijos jmonés atveju), negaléjo nustatyti Angilijos valdzios institucijyu padarytos klaidos.

Minéto sprendimo 31 punkte Komisija pagal Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo reglamento
875 straipsnj paaiskino salygas, kuriomis valstybés narés pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkta gali nejtraukti importo muity j apskaita isleidus prekes tais atvejais, kai yra panasios
faktinés ir teisinés aplinkybeés:

»Pagal faktines ir teisines aplinkybes panasts j nagrinéjama atvejj yra laikantis teisés aktuose nustatyty
terminy pateikti prasymai nejtraukti j apskaita iSleidus prekes, susije su importo i$ Angilijos i Bendrija
operacijomis, kai aplinkybés, kuriomis buvo atliktos importo operacijos, pagal faktines ir teisines
aplinkybes yra panasios i tas, kurios lémé nagrinéjama atveji. Suinteresuotieji asmenys niekaip neturi
buti jtraukti i prekiy gabenimo i$ eksporto Salies sandorius iki patekimo j Bendrijos muity teritorija per
prekiy importuotojai j Bendrija arba kaip tokio importuotojo atstovai. Galiausiai jie neturi bati laikomi
susijusiais su tiekéju, eksportuotoju Angilijoje, asmenimis, dalyvavusiais gabenant prekes nuo eksporto
Salies iki Bendrijos, arba su Angilijos vyriausybe. <...> Galiausiai suinteresuotieji asmenys neturi buti
nei sukciave, nei elgesi akivaizdziai aplaidziai.”

2006 m. geguzés 24 d. Sprendime REM 03/2004 [(2006) 2030] (toliau — Sprendimas REM 03/2004)
Komisija iSdésté savo pozicija dél Sen Pjere ir Mikelone jdiegtos perkrovimo sistemos, susijusios su
treciyjy Saliy kilmés aliuminio importu j Sgjunga per §ia UST, t. y. sistemos, kuri taip pat apémé
muity rinkima ir véliau 25 USD uz $io metalo tona dydzio ,transportavimo pagalbos“ mokéjima tkio
subjektams, kurie i$leidzia aliuminj j laisva apyvarta minétoje UST. Be to, Komisija nusprendeé, kad
tokia sistema neatitinka UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalies ir kad $ios UST valdzios institucijos
zinojo arba turéjo pagristai zinoti, kad sertifikaty EXP isdavimo salygos nejvykdytos. Siomis
aplinkybémis ji padaré isvada, kad pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj reikia atsisakyti iSieskoti
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importo muitus. Be to, Komisija patvirtino savo pateikta Angilijoje taikomos perkrovimo sistemos
vertinima ir, remdamasi Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo reglamento 908 straipsniu, nurodé,
kad valstybés narés gali grazinti arba atsisakyti iSieSkoti importo muitus, ,susijusius su importo [j
Sajunga] i§ Sen Pjero ir Mikelono, Angilijos ir Nyderlandy Antily operacijomis, kai aplinkybés,
kuriomis buvo atliktos importo operacijos, fakty ir teisés pozitriu yra panasios i tas, kurios lémé
nagrinéjama atvejj“.

Laikotarpiu nuo 1999 m. kovo mén. iki 2000 m. birzelio mén., pateikus 1999 m. Angilijos valdzios
institucijy iSduotus sertifikatus EXP, i Italija buvo importuota treciyjy Saliy kilmés aliuminio. 1999 m.
Sios valdzios institucijos iSdavé dvylika sertifikaty EXP.

2006 ir 2007 m. Italijos valdzios institucijos informavo Komisija apie tai, kad priémé kelis sprendimus,
kuriais buvo atsisakyta isieskoti importo muitus, kiek tai susije su Angilijos kilmés aliuminio importu,
remiantis sprendimais REC 03/2004 ir REM 03/2004. Komisijos prasymu Italijos valdzios institucijos
2010 m. jai pateiké papildomos informacijos.

2010 m. liepos 8 d. rastu Komisija, remdamasi EB sutarties 5 straipsniu (tapusiu EB 10 straipsniu,
véliau — ESS 4 straipsnio 3 dalimi), paprasé Jungtinés Karalystés kompensuoti Sajungos nuosavy
istekliy praradima, kuris, jos nuomone, jvyko dél to, kad Angilijos valdzios institucijos iSdave
sertifikatus EXP, kurie yra nesuderinami su UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalimi, ir dél to Italijos
valdzios institucijos negali rinkti muity uz $j importa. Siame raste Komisija nurodé, kad uz bet kokj
vélavima, susijusj su $io praradimo kompensavimu, skaiciuojamos palikanos.

Po sio rasto Komisija ir Jungtiné Karalysté dar susirasinéjo tarpusavyje.

Ikiteisminé procediira

2013 m. rugséjo 27 d. Komisija i$siunté Jungtinei Karalystei oficialy prane$img; jame paprasé
kompensuoti nuosavy istekliy praradimg, atitinkantj muitus, dél kuriy Italijos valdzios institucijos
priémé sprendimus atsisakyti juos iSieskoti, remdamosi sprendimais REC 03/2004 ir REM 03/2004.

2013 m. lapkric¢io 21 d. rastu Jungtiné Karalysté atsaké j $j oficialy jspéjima, paneigé bet kokia
atsakomybe uz Angilijos veiksmus ir laikési nuomonés, kad néra jokio Sajungos teisés pazeidimo.

2014 m. spalio 17 d. Komisija i$siunté Jungtinei Karalystei pagrista nuomone; i ja §i valstybé naré atsake
toliau laikydamasi savo pozicijos.

Kadangi Jungtiné Karalysté nesiémé veiksmy kompensuoti praradima, Komisija nusprendé pareiksti §j
ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Jungtiné Karalysté pagal EB sutarties 5 straipsnyje (tapusiame EB 10 straipsniu,
véliau — ESS 4 straipsnio 3 dalimi) jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa privalo kompensuoti
tradiciniy nuosavy istekliy praradima dél to, kad, jos nuomone, Angilijos valdzios institucijos,
pazeisdamos UST sprendimo nuostatas, 1999 m. i§dave dvylika sertifikaty EXP ir taip sutrukdé Italijos
valdzios institucijoms isieskoti muitus, susijusius su aptariamu importu. Siuo klausimu ji nurodo, kad
savo ieskiniu siekia, jog buty konstatuota, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé $io jsipareigojimo
kompensuoti, nepriklausomai nuo §io praradimo sumos, kurios ji Teisingumo Teismo nepraso
nustatyti.
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Pirma, Komisija mano, kad Jungtiné Karalysté, kaip valstybé naré, atsizvelgiant j jos ypatingus santykius
su savo UST, kuri, Komisijos nuomone, néra nepriklausoma valstybé ir yra sudétiné $ios Karalystes
dalis, privalo prisiimti atsakomybe uz UST sprendimo neatitinkanc¢ius Angilijos valdzios institucijy
priimtus aktus ir aplaiduma.

Komisija priduria, kad Jungtiné Karalysté negali remtis Angilijos administracine autonomija, siekdama
pateisinti savo jsipareigojimy, kylanciy i§ lojalaus bendradarbiavimo principo, nesilaikyma. Be to,
Jungtiné Karalysté i$saugo jgaliojimus, kurie reikalingi siekiant i$vengti to, kad $ios UST veiksmai ar
neveikimas lemty Sajungos biudzeto nuosavy isStekliy praradima. Konkreciai kalbant, Jungtinés
Karalystés parlamentas turi neribota kompetencija priimti teisés aktus dél Jungtinés Karalystés UST.

Antra, Komisija primena, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés jpareigojamos
imtis visy priemoniy, tinkamy uztikrinti Sajungos teisés galiojima ir veiksminguma. Nagrinéjamu atveju
tai, kad Angilijos valdzios institucijos neteisétai iSdavé sertifikatus EXP, sutrukdé iSieskoti muitus ir
pervesti juos j Sajungos biudzeta kaip nuosavus isteklius. Taigi, atsisakydama kompensuoti $j nuosavy
istekliy praradima, Jungtiné Karalysté apsunkino tinkama Sajungos nuosavy istekliy sistemos veikima,
nes minéta praradima turéty kompensuoti visos valstybés narés, padidindamos nuosavus isteklius
pagal bendrgji nacionalinj produkta. Todél Sajungos biudzeto apsauga reikalauja, kad Jungtiné
Karalysté galéty bati laikoma atsakinga uz tai, kad Angilijos valdzios institucijos pazeide UST
sprendimg, ir kompensuoty dél to atsiradusj istekliy praradima.

Trecia, Komisija teigia, jog dél to, kad nekompensuoja aptariamy nuosavy istekliy praradimo, Jungtiné
Karalysté privalo mokéti palikanas nuo $j praradima atitinkancios sumos. Komisijos teigimu, pareiga
mokéti tokias paltkanas grindziama ne Sajungos teisés aktais nuosavy iStekliy srityje, bet yra lojalaus
bendradarbiavimo pareigos dalis, atsizvelgiant | neatsiejama rysj tarp pareigos nustatyti Sajungos
nuosavus iSteklius, pareigos jtraukti juos i Komisijos saskaita per nustatytus terminus ir galiausiai
pareigos sumokéti palikanas.

Dél Jungtinei Karalystei inkriminuojamo jsipareigojimy nejvykdymo faktiniy aplinkybiy Komisija,
remdamasi 2003 m. OLAF ataskaita, tvirtina, kad 1999 m. Angilijos valdzios institucijos isdavé dvylika
sertifikaty EXP ir suteiké Sajungos importuotojams ,transportavimo pagalba“. Kadangi, remiantis
sprendimais REC 03/2004 ir REM 03/2004, tokios pagalbos suteikimas turi bati laikomas Angilijos
atliktu daliniu muity grazinimu, $ie sertifikatai buvo i$duoti pazeidziant UST sprendimo 101 straipsnio
2 dalj. Atsizvelgiant j Siuose sertifikatuose pateikta informacija ir Italijos valdzios instituciju perduotas
importo deklaracijas, Sie sertifikatai buvo panaudoti aliuminio importo be muity tikslais ir todél lémé
Sajungos nuosavy itekliy praradima, t. y. praradima, kurio Jungtiné Karalysté nekompensavo.

Jungtiné Karalysté, palaikoma Nyderlandy Karalystés, gincija jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo yra
kaltinama. Pirma, ji tvirtina, kad nei Muitinés kodeksas, nei Sgjungos teisés aktai, susije su nuosavais
istekliais, ir netgi UST sprendimas neleidzia laikyti Angilijos atsakinga Sajungos atzvilgiu uz jos pacios
institucijy padarytas klaidas taikant ta sprendimag ir dél to atsiradusj nuosavy istekliy praradima. Todél
Jungtiné Karalysté taip pat negali buti laikoma atsakinga uz tokias klaidas vien dél to, kad ji yra valstybé
naré, su kuria Angilija yra susijusi.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuluota 1979 m. spalio 4 d. Nuomonéje 1/78
(Tarptautinis susitarimas dél nataralaus kauciuko) (EU:C:1979:224, 62 punktas), reikia atskirti
valstybiy nariy atsakomybe, susijusia su UST tarptautiniais santykiais, ir $ioms valstybéms pagal
Sajungos teise tenkancias pareigas. Siuo klausimu Jungtiné Karalysté pazymi, kad pagal EB sutarties
227 straipsnio 3 dalj (tapusia EB 299 straipsnio 3 dalimi, véliau — SESV 355 straipsnio 2 dalimi)
Angilija laikoma atskiru nuo S$ios valstybés narés subjektu, kuriam bendrosios Sutarciy nuostatos
netaikomos, jeigu néra aiskios nuorodos. Komisijos teiginys EB sutarties 5 straipsnyje (tapusiame EB
10 straipsniu, véliau — ESS 4 straipsnio 3 dalimi) jtvirtintas pareigas i$plecia taip, lyg jos apimty UST
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veiksmus ir neveikima, nors Sajungos teiséje, visy pirma UST sprendime, to aiskiai nenumatyta. Nesant
aiskios nuostatos $iuo klausimu, Jungtiné Karalysté negali bati jpareigota uzkirsti kelia bet kokiam
Angilijos vykdomam to sprendimo pazeidimui ir atsakyti uz tai Sajungai.

Jungtiné Karalysté mano, kad, atsizvelgiant | Angilijos pagal nacionaline konstitucine teise¢ turima
autonomija, teiginys, kad ji yra atsakinga uz $ios UST valdzios institucijy veiksmus, priestarauja ESS
4 straipsnio 2 daliai ir tarptautinés paprotinés teisés principui, atspindétam Jungtiniy Tauty Chartijos
73 straipsnyje. I$ tiesy pagal nacionaline konstitucine teise Angilija yra ne Jungtinés Karalystés dalis, o
sudaro atskira konstitucinj vieneta, turintj didele autonomija, be kita ko, muity ir mokesciy srityje.
Kadangi Angilija veikia pagal savo pacios rasytine konstitucija, Jungtinés Karalystés parlamento turimi
jgaliojimai priimti teisés aktus dél Angilijos neleidzia jam kistis j Sios teritorijos valdzios institucijy
kasdiene veikla.

Antra, Jungtiné Karalysté tvirtina, kad teiginys, jog ji yra atsakinga uz Angilijos valdzios institucijy
veiksmus ir todél privalo kompensuoti nuosavy istekliy praradima dél $iy institucijy padaryto UST
sprendimo pazeidimo, negali buti grindziamas EB sutarties 5 straipsniu (tapusiu EB 10 straipsniu,
véliau — ESS 4 straipsnio 3 dalimi). I$ tiesy niekur Siame straipsnyje tokia atsakomybé nenumatyta.
Taigi Sis teiginys prieStarauja teisinio saugumo principui, kuris ypac grieztai taikomas tuomet, kai
kalbama apie teisés aktus, dél kuriy gali atsirasti finansiniy islaidy.

Be to, kadangi UST sprendimas suteikia UST valdzios institucijoms svarby vaidmenj asociacijos
klausimais, Angilijos valdzios institucijos gincijo Komisijos pateikta minéto sprendimo aiskinima ir
paprasé sudaryti darbo grupe, kuriai biity pavesta spresti bet kurias problemas, kylan¢ias UST ir
Sajungos santykiuose, kaip numatyta UST sprendimo 235 straipsnyje, taip pat taikyti partnerystés
procedirg, numatyta to sprendimo III priedo 7 straipsnio 7 dalyje. Jungtinés Karalystés teigimu,
Komisija turéjo taikyti $ias UST sprendime numatytas priemones, siekdama istaisyti galimas Angilijos
valdzios institucijy padarytas klaidas.

Jungtiné Karalysté priduria, kad ji taip pat neprivalo mokéti paliikany, nes $iuo klausimu néra teisinio
pagrindo. Sioje byloje Reglamento Nr. 1552/89 11 straipsnis netaikytinas.

Galiausiai, kalbant apie jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinama Jungtiné Karalysté, faktines
aplinkybes, pazymétina, kad $i valstybé naré gincija 1999 m. iSduoty sertifikaty EXP neteisétuma,
motyvuodama tuo, kad Komisija nejrodé, jog dél Siy sertifikaty buvo suteikta ,transportavimo
pagalba“. Siuo klausimu ji nurodo, kad nuo 1998 m. lapkri¢io mén. bendrovés Corbis Angilijos
valdzios institucijoms pateiktose saskaitose faktiirose nebebuvo minima kokia nors ,transportavimo
pagalba®, taciau buvo nurodytos Sios bendrovés ,suteiktos paslaugos”. Be to, 1999 m. sausio 22 d.
Angilijos asambléja priémé rezoliucija, pagal kuria visoms prekéms, kurios per Angilija gabenamos j
Sajunga, turi bati taikomas muitas, atitinkantis Siai prekei taikoma Sajungos muitg. Bet kuriuo atveju
Jungtiné Karalysté mano, kad tokia ,transportavimo pagalba“ negali bati laikoma su UST sprendimo
101 straipsnio 2 dalimi nesuderinamu daliniu muity grazinimu.

Jungtinés Karalysteés teigimu, Komisija taip pat nejrodé, kad dél galimo neteiséto minéty sertifikaty EXP
iSdavimo buvo prarasta tam tikra nuosavy istekliy suma. Be to, kad gincija tai, jog Sie sertifikatai i$
tiesy buvo pateikti Italijos valdzios institucijoms, Jungtiné Karalysté abejoja, ar egzistuoja priezastinis
rySys tarp galimo neteiséto Siy sertifikaty iSdavimo ir nurodyto nuosavy istekliy praradimo. Jos
nuomone, jei Italijos valdzios institucijos buty priémusios pranesime dél tarpusavio pagalbos
rekomenduotas apsaugos priemones, atitinkami tkio subjektai galbut buty atsisake aptariamy prekiy
importo i Sajunga. Be to, jeigu Sprendimo REC 03/2004 31 punkte nurodyti su iy wkio subjekty
veiksmais susije reikalavimai nebuty buve jvykdyti, Italijos valdzios institucijos buty turéjusios isieskoti
muitus, todél Jungtiné Karalysté negali buti laikoma atsakinga $iuo atzvilgiu.
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Be to, Jungtinés Karalystés teigimu, 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime Nencini / Parlamentas
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 47 ir 48 punktai) suformuota jurisprudencija nagrinéjamu atveju
priestarauja konstatavimui, kad ji pazeidé tariama pareiga kompensuoti prarasty nuosavy istekliy suma
(prireikus pridéjus palukanas), kuria lémé tai, kad Angilijos valdzios institucijos sertifikatus EXP isdave
neteisétai. Komisija pareiské $j ieskinj praéjus septyniolikai mety po to, kai buvo atliktas aptariamas
importas, ir daugiau kaip dvylikai mety po to, kai buvo paskelbtas Sprendimas REC 03/2004, taigi,
pasibaigus protingam terminui, kurio, remiantis $ia jurisprudencija, Komisija turéjo laikytis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pabréztina, kad nors tuo metu, kai Angilijos valdzios institucijos atliko veiksmus, dél kuriy
pareikstas Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, lojalaus bendradarbiavimo principas buvo
jtvirtintas EB sutarties 5 straipsnyje, o véliau — EB 10 straipsnyje, $ios nuostatos tuomet, kai Komisija
pareikalavo, kad Jungtiné Karalysté kompensuoty nuosavu istekliy praradima, kurj, jos nuomone, lémé
sie veiksmai, buvo pakeistos ESS 4 straipsnio 3 dalimi. Darytina iSvada, kad ieskinys turi buati
nagrinéjamas atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principa, jtvirtinta pastarojoje nuostatoje.

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa Jungtiné Karalysté, kaip Sajungos valstybé naré, privalo
imtis bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sgjungos
institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma.

Nors $iuo klausimu visos $ios valstybés narés institucijos turi uztikrinti, kad buty laikomasi Sgjungos
teisés normy, kiek tai susije su ju kompetencija, pagal SESV 258 straipsnj minéta valstybé naré yra
vienintelé atsakinga Sgjungai uz jsipareigojimy, kylanciy i$ Sios teisés, laikymasi (Siuo klausimu Zr.
2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 64 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-184/11, EU:C:2014:316,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo dublike nurodé Komisija, Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo grindziamas ne
Jungtinés Karalystés valdzios institucijy padarytomis klaidomis, bet Sios valstybés narés atsakomybe uz
nuosavy istekliy praradima dél to, kad buvo pazeistos UST sprendimo nuostatos, reglamentuojancios
Angilijos valdzios institucijy vykdoma sertifikaty EXP iSdavima.

Kaip matyti i§ EB sutarties 227 straipsnio 3 dalies, siejamos su jos IV priedu (tapusios EB 299 straipsnio
3 dalimi ir EB sutarties II priedu, véliau — SESV 355 straipsnio 2 dalimi ir II priedu), Angilija buvo tarp
tame priede iSvardyty UST, todél jai taikomas specialus asociacijos rezimas, apibréztas EB sutarties
ketvirtojoje dalyje, kurioje buvo 131-137 straipsniai (tape EB 182-188 straipsniais, véliau -
SESV 198-204 straipsniais), t. y. rezimas, kurio tvarka ir procediiros buvo nustatytos UST sprendime,
remiantis minétos sutarties 136 straipsniu (tapusiu EB 187 straipsniu, véliau — SESV 203 straipsniu).

Siomis aplinkybémis svarbu pabrézti, kad nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog EB sutarties
bendrosios nuostatos, t. y. tos, kuriy néra $ios sutarties ketvirtojoje dalyje, netaikomos UST, jeigu néra
aiskios nuorodos (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo X ir TBG, C-24/12 ir C-27/12, EU:C:2014:1385,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), Jungtinei Karalystei inkriminuojamas jsipareigojimy
nejvykdymas nesusijes su $ioje jurisprudencijoje numatytu atveju. Komisija netvirtina, kad lojalaus
bendradarbiavimo principas taikomas Angilijai, bet teigia, kad pagal §j principa Jungtiné Karalysté turi
atsakyti uz tai, kad Angilijos valdzios institucijos sertifikatus EXP iSdavé neteisétai. Kaip priminta $io
sprendimo 70 punkte, $is principas taikomas Jungtinei Karalystei kaip Sajungos valstybei narei.

Atsizvelgiant | Siuos svarstymus, reikia iSnagrinéti, pirma, ar Jungtiné Karalysté, atsizvelgiant | jai kaip

valstybei narei pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj tenkancius jsipareigojimus, Sajungai yra atsakinga uz tai,
kad Angilijos valdzios institucijos idavé sertifikatus EXP galimai pazeisdamos UST sprendimg, antra,
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ar pagal $ia nuostata ji privalo kompensuoti dél to susidariusio galimo Sgjungos nuosavy istekliy
praradimo suma (jei reikia, pridéjus paltkanas) ir, trecia, jeigu atsakymas buty teigiamas, ar
isipareigojimuy nejvykdymas, kuriuo kaltinama Jungtiné Karalysté, yra pagristas.

Dél Jungtinés Karalystés atsakomybés uz tai, kad Angilijos valdZios institucijos sertifikatus EXP isdavé
galimai neteisétai

Komisija tvirtina, kad butent dél Angilija ir Jungtine Karalyste siejanciy ypatingy santykiy $i valstybé
naré Sgjungai turi atsakyti uz Angilijos valdzios institucijy veiksmus ir neveikima, kai jos, pazeisdamos
UST sprendimg, isdavé sertifikatus EXP.

Jungtiné Karalysté yra tarp valstybiy nariy, kurios, remiantis EB sutarties 131 straipsnio pirma pastraipa
(tapusia EB 182 straipsnio pirma pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma pastraipa), palaiko
L,ypatingus santykius“ su UST. Pagal $ia nuostata specialaus asociacijos rezimo, apibrézto EB sutarties
ketvirtojoje dalyje, taikymas Sioms Salims ir teritorijoms $io iSdavimo metu buvo grindziamas Siais
ypatingais santykiais.

Tokie ypatingi santykiai pasizymi tuo, kad UST néra nepriklausomos valstybés, bet yra valstybés ir
teritorijos, kurios priklauso nuo tokios valstybés, kuri, be kita ko, uztikrina jy atstovavima tarptautiniu
lygiu ($iuo klausimu zr. 1979 m. spalio 4 d. Nuomonés 1/78 (Tarptautinis susitarimas dél natiralaus
kauciuko), EU:C:1979:224, 62 punkta ir 1994 m. lapkric¢io 15 d. Nuomonés-1/94 (Susitarimai, pridéti
prie PPO sutarties), EU:C:1994:384, 17 punkty).

Pagal EB sutarties 131 straipsnj (tapusj EB 182 stralpsnlu, véliau — SESV 198 straipsniu) Sios Sutarties
1<etv1rt0J0)e dalyje apibréztas specialus asoc1ac1)os rezimas, kuriuo siekiama skatinti UST ekonomine,
socialine ir kultarine plétra, taikomas tik Salims ir teritorijoms, palaikancioms ypatingus santykius su
atitinkama valstybe nare, kuri yra pareikalavusi, kad joms buaty taikomas specialus asociacijos rezimas.
Kalbant konkreciai apie Angilija, kuri priklauso Jungtinei Karalystei, pazymétina, kad $i teritorija buvo
itraukta j EEB sutarties IV priede (tapusiame EB sutarties II priedu, véliau — SESV II priedu) esanciy
UST sarasa pagal Akto dél Dam]os Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés stojimo salygy ir Sutarc¢iy pritaikomuyjy pataisy (OL L 73, 1972, p. 14) 24 straipsnio
2 dalj.

Todél zodziai, vartojami, be kita ko, UST sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje, 234 straipsnyje ir
235 straipsnio 2 dalyje siekiant apibadinti valstybe nare, ,kuriai priklauso“ UST, yra tarp ju
egzistuojanciy ypatingy santykiy, kaip nurodyta EB sutarties 131 straipsnio pirmoje pastraipoje
(tapusioje EB 182 straipsnio pirma pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma pastraipa), israiska.
Tokj aiskinima patvirtina UST sprendimo 1 straipsnis, siejamas su to sprendimo I priedo 5 punktu, i$
kurio matyti, kad Angilija yra ,[Jungtinei Karalystei] priklaus[anti]* UST.

Be to, pagal minéta specialy asociacijos rezima Angilijos kilmés prekés, remiantis EB sutarties
133 straipsnio 1 dalimi (tapusia EB 184 straipsnio 1 dalimi, véliau — SESV 200 straipsnio 1 dalimi),
naudojosi privilegijuota prieiga prie vidaus rinkos atleidziant nuo muity, t. y. prieiga, kuria UST
sprendimu, kaip buvo nurodyta jo trecioje konstatuojamojoje dalyje, ketinta isplésti taip, kad baty
apimtos tam tikros ne Sios UST kilmés prekés. Pagal to sprendimo 101 straipsnio 2 dalj, siejama su jo
108 straipsnio 1 dalies antra jtrauka ir III priedu, ne UST kilmés prekes, esancias laisvoje apyvartoje
UST ir kaip tokias reeksportuojamas j Sajunga, leidziama jvezti be muity ir lygiaveréio poveikio
mokesciy, jei uz jas toje UST yra sumokeéti muitai ar lygiaveréio poveikio mokesciai, kuriy suma yra
lygi muitams, taikomiems j Sgjunga importuojant tokias pacias treciyjy Saliy, kurioms taikomas
palankiausio rezimo statusas, kilmés prekes, arba yra uz juos didesné, joms netaikytas atleidimas nuo
muity ar lygiavercio poveikio mokesciy arba jie nebuvo visi ar i§ dalies grazinti, ir prie prekiy
pridedamas eksporto sertifikatas EXP.
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Taigi Angilijos valdzios institucijy vykdytas sertifikaty EXP iSdavimas buvo reglamentuojamas Sgjungos
teisés. Pagal UST sprendimo III priedo 2 straipsnio 1 ir 6 dalis, kurios pagal to sprendimo 237 straipsnj
buvo taikomos UST, $iuos sertifikatus, jrodancius, kad buvo laikytasi to sprendimo 101 straipsnio
2 dalies nuostaty, turéjo isduoti UST valdzios institucijos. Taigi, kai $ios institucijos isdavé tokius
sertifikatus, jos privaléjo laikytis $io 101 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy.

Be to, UST sprendime numatytos gin¢y ar problemy, galin¢iy kilti $iomis aplinkybémis, procediros
rodé didele svarbg, kuria EB sutarties ketvirtoje dalyje apibréztam asociacijos rezimui turéjo ypatingi
santykiai, kaip jie suprantami pagal EB sutarties 131 straipsnio pirmg pastraipa (tapusia EB
182 straipsnio pirma pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma pastraipa), tarp atitinkamos UST ir
valstybés narés, kuriai ji priklausé.

Ypac¢ reikia atsizvelgti | UST sprendimo III priedo 7 straipsnio 7 dalj, pagal kurig gincai dél sertifikaty
EXP teisétumo, kuriy tarpusavyje negaléjo iSspresti importuojancios valstybés muitinés jstaigos ir
eksportuojancios UST muitinés jstaigos, turéjo buti sprendZiami Muitiniy teisés akty komiteto
lygmeniu per procedura, kurioje dalyvauja, be kita ko, valstybés narés, kuriai priklausé eksportuojanti
UST, atstovas, bet ne $ios UST kompetentingos vietos valdzios institucijos.

Be to, kalbant apie galima problemy, galinciy kilti dél neteiséto sertifikaty EXP iSdavimo jgyvendinant
partneryste, numatyta UST sprendimo 234 ir 235 straipsniuose, sprendima, reikia konstatuoti, kad $i
partnerysté negaléjo bati grindziama dvisaliu atitinkamos UST ir Komisijos dialogu — reikéjo trisaliy
konsultacijy, kuriose, be Komisijos, turéjo dalyvauti valstybé naré, kuriai priklaus¢é UST, ir jos
kompetentingos vietos valdzios institucijos. Pagal to sprendimo 10 straipsnio pirma pastraipa siekiant
uztikrinti, kad baty paisoma ,atitinkamy valstybiy nariy centriniy valdzios instituciju jgaliojimy®,
valstybés narés, kuriai priklauso UST, dalyvavimas trigalése konsultacijose buvo bitinas.

Siomis aplinkybémis dél to, kad egzistuoja ypatingi Jungtinés Karalystés ir Angilijos santykiai, kaip jie
suprantami pagal EB sutarties 131 straipsnio pirma pastraipa (tapusia EB 182 straipsnio pirma
pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma pastraipa), gali kilti speciali minétos valstybés narés
atsakomybé Sajungai, kai $ios UST valdzios institucijos, pazeisdamos minéta sprendima, i$duoda
sertifikatus EXP.

Vis délto Jungtiné Karalysté nesutinka su tokios atsakomybés buvimu. Pirma, ji teigia, kad pagal
jurisprudencija, suformuota 1979 m. spalio 4 d. Nuomonéje 1/78 (Tarptautinis susitarimas dél
natiralaus kauciuko) (EU:C:1979:224, 62 punktas), reikia skirti Angilija nuo Jungtinés Karalystés kaip
valstybés narés. Antra, Jungtinés Karalystés teigimu, UST sprendime nustatyta administracinio
bendradarbiavimo sistema leidzia tiesiogiai kreiptis j UST valdzios institucijas, todél Komisija negali
jos laikyti atsakinga uz $iy instituciju veiksmus pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj. Trecia, tokios
atsakomybés pripazinimas kelty grésme Angilijos konstitucinei autonomijai ir taip buty pazeidziama
ESS 4 straipsnio 2 dalis ir Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnis.

Dél pirmojo argumento pazymétina, kad Teisingumo Teismas ankstesniame punkte minétos nuomonés
62 punkte i$ esmés nusprendé, kad tais atvejais, kai valstybé naré sudaro tarptautinj susitarima kaip $iai
valstybei priklausan¢ios UST tarptautiné atstové, ji veikia ne kaip valstybé naré. Taciau Sis
konstatavimas, leides Teisingumo Teismui padaryti iSvada, kad toks atstovavimas neturi jtakos
»kompetencijos riby nustatymui Bendrijos viduje“, yra nesvarbus vertinant valstybés narés atsakomybe,
kiek tai susije su $iai valstybei narei priklausan¢ios UST valdzios institucijy pazeidziant UST sprendima
atliktu sertifikaty EXP isdavimu, kurj reglamentavo UST taikytinos Sajungos teisés normos.

Dél Jungtinés Karalystés antrojo argumento, grindziamo UST sprendime nustatyta administracinio
bendradarbiavimo sistema, pazymétina, kad pagal to sprendimo III priedo 7 straipsnio 6 dalj batent
atitinkamos UST institucijos turéjo, be kita ko, atlikti reikiamus tyrimus, kai $io priedo 7 straipsnio
1 dalyje nurodyta tikrinimo procedira arba bet kokia kita turima informacija rodé, kad nesilaikoma
$io priedo nuostaty. Vis délto, viena vertus, toje pacioje 6 dalyje buvo numatyta, kad Komisija ,gali
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dalyvauti“ tyrimuose, kuriais siekiama atskleisti sertifikaty EXP isdavimg reglamentuojanciy nuostaty
pazeidimus ir uzkirsti jiems kelig, bet jokios pareigos $iuo klausimu jai nebuvo nustatyta. Kita vertus,
nors minéto priedo 7 straipsnio 7 dalyje buvo nustatyta, kad gincai dél tokiy tyrimy arba dél
ais$kinimo problemuy gali bati ,perduodami® nagrinéti taikant gin¢y sprendimo procediirg, i$ tos pacios
nuostatos teksto matyti, kad §i procedara buvo skirta tik gincams tarp importuojancios valstybés ir
eksportuojancios UST, todél Komisijai nebuvo taikoma.

Be to, prieSingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, su derinimu, kuris vadinamas ,partneryste®, susijusios
nuostatos nepriestarauja ir tam, kad valstybé naré pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj galéty bati laikoma
atsakinga uz tai, kad jos UST valdzios institucijos neteisétai isdave sertifikatus EXP. Pagal UST
sprendimo 234 straipsnj Sajungos veikla $iuo Komisijos, valstybés narés, kuriai priklauseé UST, ir jos
kompetentingy vietos valdzios institucijy derinimu turi bati grindziama tik tiek, ,kiek jmanoma“. Be
to, pagal to sprendimo 235 straipsnio 2 dalj visy pirma atitinkamy UST prasymu ,gali bati sudarytos*
asociacijos darbo grupés, kad biity i$spresta bet kokia tarp UST ir Sajungos kilusi problema. Taigi, nors
nagrinéjamu atveju $i partnerystés procedira nebuvo taikyta, i§ $iy nuostaty formuluociy matyti, kad
pagal jas toks taikymas yra neprivalomas.

Treciajam argumentui, grindziamam Angilijos konstitucine autonomija, taip pat negali buti pritarta,
nes Jungtiné Karalysté nepaaiskina, kaip valstybés narés atsakomybé uz savo UST veiksmus, kuri
nesusijusi su $ioms teritorijoms UST sprendimu patikétais uzdaviniais, galéty pazeisti ju autonomija.

Dar reikia jvertinti, uz kokios rasies klaidas, kurias UST padaré isduodama sertifikatus EXP, valstybé
naré, kuriai ji priklauso, turi bati laikoma atsakinga.

IS ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo matyti, kad valstybés narés
turi imtis visy priemoniy, galin¢iy uztikrinti Sajungos teisés galiojima ir veiksminguma ($iuo klausimu
zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Stils Met, C-382/09, EU:C:2010:596, 44 punkta ir 2017 m. gruodzio
5 d. Sprendimo Vokietija / Taryba, C-600/14, EU:C:2017:935, 94 punkta).

Atsizvelgiant j preferencinj ir iSimtinj muitinés rezimo, kuris taikytas ne UST kilmés prekes, pobudj ir
esant UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su 108 straipsnio 1 dalies antra jtrauka ir
III priedu, numatytoms sglygoms, ankstesniame punkte nurodyta pareiga nagrinéjamu atveju taikoma
ypa¢ grieztai. Todél valstybei narei, kuriai priklauso UST, tenkanti atsakomybé Sajungos atzvilgiu,
remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalimi, apima bet kokia $ios UST valdzios institucijy i$duodant
sertifikatus EXP padaryta klaida. Taigi reikia atmesti Jungtinés Karalystés argumenta, kad ji i esmés
negali bati laikoma atsakinga uz galimai neteiséta Angilijos valdzios institucijy atlikta sertifikaty EXP
isdavima, nes jie buvo isduoti anksé¢iau, nei Sprendime REC 03/2004 buvo i$aiskinta UST sprendimo
101 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy apimtis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal EB sutarties 131 straipsnio pirma
pastraipa (tapusia EB 182 straipsnio pirma pastraipa, véliau — SESV 198 straipsnio pirma pastraipa) ir
ESS 4 straipsnio 3 dalj Jungtiné Karalysté yra atsakinga Sgjungai uz Angilijos valdzios institucijy atlikta
sertifikaty EXP i$davima galimai pazeidziant UST sprendima (pagal analogija zr. $ios dienos Sprendimo
Komiisija / Nyderlandai (Atsakomybé uz UST veiksmg), C-395/17, 97 punkta).

Dél pareigos pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj kompensuoti galimg nuosavy istekliy praradimag

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés
privalo panaikinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo pasekmes. Todél valstybiy nariy valdzios
institucijos, jgyvendindamos savo kompetencija, turi imtis visy reikiamy priemoniy Sios teisés
pazeidimui pasalinti (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Jonkman ir kt.,
C-231/06—-C-233/06, EU:C:2007:373, 37 ir 38 punktus; 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di
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Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C-597/17, EU:C:2019:544,
54 punkty).

Kadangi sertifikato EXP i§davimas pazeidziant UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalj, esant Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte ir 239 straipsnyje numatytoms salygoms, uzkerta kelia
atitinkamos importuojancios valstybés narés valdzios institucijoms rinkti muitus, kuriuos jos buty
turéjusios surinkti nesant tokio sertifikato EXP, i$ to iSplaukiantis Sgjungos tradiciniy nuosavy istekliy
praradimas yra neteiséta Sajungos teisés pazeidimo pasekmé. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
toks praradimas turi bati kompensuojamas arba kitais nuosavais istekliais, arba pakoreguojant islaidas
(pagal analogija zr. 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija / Danija, C-392/02, EU:C:2005:683,
54 punkta ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-105/02, EU:C:2006:637,
88 punkty).

Todél valstybé naré, kuri Sgjungai yra atsakinga uz neteiséta tokio sertifikato iSdavima, pagal lojalaus
bendradarbiavimo principa turi imtis visy reikiamy priemoniy Siam Sajungos teisés pazeidimui
pasalinti, visy pirma kompensuoti dél to jvykusj nuosavy istekliy praradima (pagal analogija zr. $ios
dienos Sprendimo Komisija / Nyderlandai (Atsakomybé uz UST veiksma), C-395/17, 100 punkta).

Konkreciau kalbant apie tai, ar prie tokio nuosavy istekliy praradimo sumos prireikus turi bati
pridedamos palikanos, pakanka pazyméti, kad vien muity, kurie negaléjo bati surinkti, sumos
kompensavimo nepakanka, kad baty pasalintos neteisétos sertifikato EXP iSdavimo pasekmeés.

Sio aiskinimo negali paneigti Jungtinés Karalystés nurodytas teisinio saugumo principu grindziamas
argumentas, kad tokia pareiga kompensuoti, nesant aiskios nuostatos Sajungos teiséje Siuo klausimu,
negali egzistuoti. I$ tiesy pareiga kompensuoti nuosavy istekliy praradima dél neteiséto sertifikaty EXP
iSdavimo yra tik konkreti i§ lojalaus bendradarbiavimo principo i$plaukiancios valstybiy nariy pareigos
imtis visy priemoniy, butiny Sgjungos teisés pazeidimui pasalinti ir neteisétoms jo pasekméms
panaikinti, iSraiSka. Kaip matyti i§ $io sprendimo 96 punkte primintos suformuotos jurisprudencijos, $i
pareiga apima visas neteisétas $ios teisés pazeidimo pasekmes, ypac tas, kurios yra finansinés, kaip
nagrinéjamos $ioje byloje.

Vis délto palikanos pradedamos skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai atitinkamai valstybei narei buvo
pateiktas reikalavimas kompensuoti nuosavy istekliy praradima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad valstybé naré, kuri Sgjungai atsako uz jai
priklausancios UST atlikta neteiséta sertifikaty EXP isdavimg, pagal lojalaus bendradarbiavimo
principa privalo kompensuoti galima nuosavy istekliy praradima, jeigu reikia, pridéjus palakanas.

Dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinama

Komisija tvirtina, kad 1999 m. Angilijos valdZios institucijos, paZeisdamos UST sprendimo
101 straipsnio 2 dalj, iSdavé 12 sertifikaty EXP, kad dél tokio neteiséto iSdavimo Sajunga prarado
nuosavy istekliy ir kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimo kompensuoti §j praradima.

Pirma, dél tariamo aptariamy sertifikaty EXP neteisétumo Komisija tvirtina, kad sprendimy
REC 03/2004 ir REM 03/2004 bei 2003 m. OLAF ataskaitos pakanka tokiam pazeidimui jrodyti.
Taciau, anot Jungtinés Karalystés, grisdama $§j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija turi
jrodyti kiekvieno sertifikato neteisétuma.

Kiek tai susije su sprendimais REC 03/2004 ir REM 03/2004, reikia priminti, kad pagal Reglamento

Nr. 2913/92 jgyvendinimo reglamento 875 straipsnj ir 908 straipsnio 3 dalj, kai pagal Sio reglamento
873 ir 907 straipsnius Komisija priima sprendima, kuriuo patvirtinama, kad nagrinéjama situacija

18 ECLIL:EU:C:2019:919



106

107

108

109

110

111

2019 M. spALIO 31 D. SPRENDIMAS — Byra C—B?l/ 17
Komisya / JUNGTINE KARALYSTE (ATSAKOMYBE UZ UST VEIKSMA)

leidzia nejtraukti aptariamy muity j apskaita isleidus prekes, ji gali patikslinti salygas, kuriomis
valstybés narés gali priimti analogiska sprendima tais atvejais, kai yra panasios faktinés ir teisinés
aplinkybés (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817,
68 punkty).

Sprendimai REC 03/2004 ir REM 03/2004 yra sprendimai, kuriuose yra tokios i$vados. Tuose
sprendimuose Komisija konstatavo, kad Angilijos ir Sen Pjero ir Mikelono valdzios institucijos
atitinkamais laikotarpiais suteiké ,transportavimo pagalba® —25 USD uz aliuminio tona — ukio
subjektams, kurie pirmiausia minétose UST isleido aliuminj j laisva apyvarta, o véliau reeksportavo $ia
preke i Sajunga. Komisija nusprendé, kad siomis aplinkybémis tokios pagalbos i$mokéjimas yra susijes
su ankstesniu muity sumokéjimu ir yra dalinis $iy muity grazinimas, o tai reiskia, kad minéty valdzios
institucijy isduoti sertifikatai EXP neatitiko UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalies antros jtraukos.
Remiantis minétuose sprendimuose pateiktais vertinimais, $iy pozymiy turincios ,transportavimo
pagalbos“ buvimas buvo identifikuotas kaip lemiamas veiksnys darant iSvada dél Sios nuostatos
pazeidimo.

Remiantis jurisprudencija, sprendime (pavyzdziui, sprendimuose REC 03/2004 ir REM 03/2004)
pateikti fakty ir teisiniai vertinimai taikomi visoms valstybés narés, kuriai jis skirtas, institucijoms ir —
Komisijos nurodytomis salygomis — kity valstybiy nariy institucijoms tais atvejais, kai yra panasios
faktinés ir teisinés aplinkybés (S$iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija
ir 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, 69 punkta).

Be to, reikia priminti, kad dél to, jog OLAF ataskaitoje yra reiksmingy duomeny, susijusiy, be kita ko,
su eksportuojanc¢ios UST muitinés jstaigy veiksmais, j $ia ataskaita galima atsizvelgti nustatant, ar
konkreciu atveju yra faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, panasiy kaip atveju, dél kurio remiantis Reglamento
Nr. 2913/92 jgyvendinimo reglamento 873 ir 907 straipsniais priimtas Komisijos sprendimas ($iuo
klausimu Zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, 55 ir 70 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Sprendimas REC 03/2004 ir 2003 m. OLAF ataskaita yra susije
su tos pacios UST, t. y. Angilijos, muitinés praktika. Be to, $ios ataskaitos 4.2 punkte konstatuota, kad
Angilijoje galiojusios muitinés proceduiros ir, nepaisant to, kad buvo pakeista viena nuoroda, esanti
bendrovés Corbis $ios UST institucijoms pateiktose saskaitose faktiirose, Sajungos importuotojams kaip
stransportavimo pagalba“ teikiamo ekonominio skatinimo skyrimas per 1998 ir 1999 metus isliko
nepakite. Be to, 1999 m. Angilijos valdzios institucijos visus aptariamus sertifikatus EXP isdave
jimonéms, kurios minétos ataskaitos 4.3 punkte buvo nurodytos kaip $ios pagalbos gavéjos.

Taigi 2003 m. OLAF ataskaitoje esancios i$vados rodo, kad Angilijos valdzios institucijos aptariamus
sertifikatus EXP iSdavé kartu suteikdamos tokia ,transportavimo pagalba“. Todél nagrinéjamame
ieskinyje Komisija, remdamasi $ia ataskaita, iSsamiai atskleidé, kad $ie sertifikatai buvo iSduoti esant
situacijai, kurios faktinés ir teisinés aplinkybés panasios kaip situacijoje, dél kurios buvo priimtas
Sprendimas REC 03/2004-.

Nors, vykstant pagal SESV 258 straipsnj pradétai procediirai dél jsipareigojimy nejvykdymo, Komisija
turi jrodyti nurodoma jsipareigojimy nejvykdyma, pateikdama Teisingumo Teismui visus batinus
jrodymus, kad $is galéty patikrinti, ar $is jsipareigojimuy nejvykdymas egzistuoja, ir negali remtis kokia
nors prielaida, kai Komisija pateiké pakankamai jrodymy, i§ kuriy matyti, kad Sgjungos teisés
nuostatos valstybés narés atsakovés teritorijoje néra tinkamai taikomos praktikoje, $i valstybé naré
turéjo i esmés ir iSsamiai uzgincyti taip pateiktus jrodymus ir i$ ju kylancias pasekmes (Siuo klausimu
zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-398/14, EU:C:2016:61, 47 ir 48 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 95 punkte padarytos i$vados, $i jurisprudencija taikytina tokiai situacijai,
kaip ta, kuri aptarta nagrinéjamoje byloje. Todél, kaip matyti i$ $io sprendimo 110 punkto, kadangi
Komisija, remdamasi 2003 m. OLAF ataskaita, i§samiai parodé, kad aptariami sertifikatai EXP buvo
iSduoti esant situacijai, kuri pagal faktines ir teisines aplinkybes panasi j ta, dél kurios priimtas
Sprendimas REC 03/2004, ji neprivaléjo Siuo tikslu pateikti konkretaus jrodymo dél kiekvieno
sertifikato. Atvirksc¢iai — Siomis aplinkybémis Jungtiné Karalysté turéjo i esmés ir iSsamiai uzgincyti
Sioje ataskaitoje padarytas iSvadas.

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Jungtiné Karalysté nejvykdé Sio reikalavimo. Pateikdama tik
bendrus teiginius, kaip antai nurodytus sio sprendimo 66 punkte, ji nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy,
galin¢iy paneigti, be kita ko, Sprendime REC 03/2004 padaryta iSvada, kad transportavimo pagalba,
kuri, remiantis 2003 m. OLAF ataskaitoje pateiktomis i$vadomis, buvo suteikta iSduodant aptariamus
sertifikatus EXP, turi buti laikoma daliniu muity grazinimu.

Tokiomis aplinkybémis yra teisiSkai pakankamai jrodyta, kad aptariamus sertifikatus EXP Angilijos
valdzios institucijos iSdavé pazeisdamos UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalj.

Antra, siekdama jrodyti, kad dél neteiséto aptariamy sertifikaty iSdavimo buvo prarasta nuosavu
istekliy, nagrinéjant byla, be siy sertifikaty, Komisija pateiké visy pirma importo deklaracijas, kurias jai
perdavé Italijos valdzios institucijos. Jungtiné Karalysté nesutinka su tuo, kad Sie dokumentai gali
jrodyti, jog Komisijos nurodytas nuosavy istekliy praradimas jvyko i$ tiesy.

Salys sutaria, kad aliuminio importas, dél kurio priimtas Sprendimas REC 03/2004, buvo atliktas
pateikus Italijos valdzios institucijoms aptariamus sertifikatus EXP. Be to, Siuose sertifikatuose ir Siose
importo deklaracijose nurodyta, kad, isskyrus du atvejus, visi Sie sertifikatai Italijos valdzios
institucijoms buvo pateikti, siekiant j Sgjunga importuoti aliuminj be muity. Identiskas aptariamos
prekés aprasymas ir jos kilmé, naudojamo laivo ir jmonés, veikiancios kaip Sajungos importuotoja,
tapatumas, visy pirma aplinkybé, kad minétose importo deklaracijose nurodytas referencinis $iy
sertifikaty EXP numeris, rodo, kad sie sertifikatai i$ tikryju buvo pateikti $ioms valdzios institucijoms.

Taigi, i$skyrus du atvejus, Komisija, remdamasi aptariamais sertifikatais EXP ir importo deklaracijomis,
irodé, kad visi Sie sertifikatai EXP buvo pateikti Italijos valdzios institucijoms.

Nors atsakydama j Teisingumo Teismo klausima Komisija pripazino, kad prie jos ieskinio pridéti
dokumentai neapima viso aliuminio importo, kurj ji nurodo reiksdama ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, reikia pazymeéti, kad Komisijos ieskinyje nepateikta skaiciais iSreiksto reikalavimo. Be to,
per teismo posédi ji pazyméjo, kad savo ieskiniu praso pripazinti, jog i§ principo atsisakiusi
kompensuoti bet kokj nuosavy istekliy praradima dél neteiséto aptariamy sertifikaty EXP isdavimo,
nepriklausomai nuo $io praradimo dydzio, Jungtiné Karalysté nesilaiké lojalaus bendradarbiavimo
pareigos.

Kadangi aisku, kad Jungtiné Karalysté nesumokéjo jokios kompensacijos, Siame procese nereikia
identifikuoti nei viso aliuminio importo j Sajunga, atlikto pateikus aptariamus sertifikatus EXP, nei dél
to susidariusios nuosavy istekliy praradimo sumos.

Kiek tai susije su klausimu, ar aptariamy sertifikaty EXP iSdavimas neabejotinai lémé nuosavy istekliy
praradima, reikia pazyméti, kad Sie sertifikatai EXP, kurie buvo isduoti neteisétai, Italijos valdzios
institucijoms buvo pagrindas leisti importuoti Angilijos kilmés aliuminj j Sgjunga be muity ir priimti
sprendimus atsisakyti i$ieskoti muitus ir grazinti muitus.
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Jungtiné Karalysté gincija tai, kad tarp neteiséto aptariamy sertifikaty EXP isdavimo ir $io nuosavy
istekliy praradimo yra priezastinis rysSys. Ji i§ esmés teigia, kad Italijos valdzios institucijos galéjo
iSvengti Sio praradimo, jeigu, pirma, buaty besivadovavusios pranesime dél tarpusavio pagalbos
esan¢iomis rekomendacijomis ir, antra, baty konstatavusios, kad nejvykdyti su atitinkamy tkio
subjekty veiksmais susije reikalavimai, nurodyti Sprendimo REC 03/2004 31 punkte.

Vis délto Sio priezastinio rySio buvimo negali paneigti vienintelé Jungtinés Karalystés nurodyta
aplinkybé, kad atitinkami tkio subjektai galbat buty atsisake aptariamuy prekiy importo j Sajunga, jeigu
Italijos valdzios institucijos buty besivadovavusios pranesime dél tarpusavio pagalbos esanciomis
rekomendacijomis. Be to, Jungtinés Karalystés teiginys, kad Italijos valdzios institucijos turéjo iSieskoti
muitus, jeigu konstatavo, kad atitinkami tkio subjektai neatitinka Sprendimo REC 03/2004 31 punkte
nurodyty reikalavimy, yra susijes su kita situacija, nei nagrinéjama $ioje byloje, — nagrinéjamu atveju
$ios institucijos, kaip i§ esmés buvo nurodyta Sio sprendimo 47 punkte, remdamosi tuo sprendimu,
atsisakeé iSieskoti muitus arba juos grazino.

Be to, Jungtiné Karalysté tvirtina, kad teisinio saugumo ir gero administravimo principai nagrinéjamu
atveju draudzia galimybe pripazinti jsipareigojimo kompensuoti §j praradima nejvykdyma, nes
Komisija nepareikalavo tokios kompensacijos per protinga terming pagal 2014 m. lapkricio 13 d.
Sprendime Nencini / Parlamentas (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 punktas) suformuluota
jurisprudencija.

Siuo klausimu primintina, kad ankstesniame punkte nurodytame sprendime suformuota jurisprudencija
susijusi su Reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo reglamento 85b straipsniu, kuriame nustatyta, kad
Finansinio reglamento 73a straipsnyje nurodytas penkeriy mety senaties terminas pradedamas
skaicCiuoti pasibaigus galutiniam terminui, apie kurj skolininkui pranesama debeto avizoje.

Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog teisinio saugumo principas reikalauja, kad,
jeigu nieko nenumatyta taikytinose teisés normose, atitinkama institucija turéty pranesti apie tai per
protinga terming, ir paaiSkino, kad pranesimo apie debeto aviza terminas turi buti laikomas
neprotingu, jeigu $is pranes$imas pateikiamas véliau nei per penkerius metus nuo tada, kai institucija
jprastai galéjo pareikalauti skolos ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Nencini /
Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 ir 49 punktus).

Vis délto, nesant reikalo nagrinéti, ar Finansinio reglamento 73a straipsnis ir Reglamento
Nr. 1605/2002 jgyvendinimo reglamento 85b straipsnis pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj taikytini pareigai
kompensuoti nuosavuy istekliy praradima, kaip antai nagrinéjamai Sioje byloje, reikia konstatuoti, kad
Komisija bet kuriuo atveju nevirsijo penkeriy mety termino, kurj praleidus turi biti daroma prielaida,
kad pranesimo apie debeto aviza terminas, remiantis ankstesniame punkte minétame sprendime
suformuota jurisprudencija, yra neprotingas. Kadangi, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2913/92
jgyvendinimo reglamento 875 straipsnio ir 908 straipsnio 3 dalies, Italijos valdzios institucijos turéjo
jgyvendinti sprendimus REC 03/2004 ir REM 03/2004 ir nuspresti dél muity, susijusiy su Angilijos
kilmés aliuminio importu, grazinimo ar atsisakymo juos iSieSkoti, Komisija negaléjo reikalauti i$
Jungtinés Karalystés kompensacijos uz dél to susidariusj nuosavy iStekliy praradima pries tai, kai
Italijos valdzios institucijos informavo ja apie savo priimtus sprendimus. Salys sutaria, kad, kaip
nurodyta $io sprendimo 47 punkte, Italijos valdzios institucijos $ig informacija Komisijai pateiké tik
2006 ir 2007 metais. Todél manytina, kad ji nepazeidé Sio termino, kai 2010 m. Jungtinés Karalystés
paprasé sumokéti Sia kompensacija.

Todél konstatuotina, kad nekompensuodama nuosavy istekliy, prarasty dél to, kad Angilijos valdzios
institucijos pagal UST sprendima neteisétai isdavé sertifikatus EXP, kiek tai susije su Angilijos kilmés
aliuminio importu 1999-2000 m. laikotarpiu, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies

priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti

bylinéjimosi islaidas i§ Jungtinés Karalystés, o $i pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Pagal to paties procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad i byla jstojusios

valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi

islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Nekompensuodama nuosavy istekliy, prarasty dél to, kad Angilijos valdzios institucijos pagal
1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendima 91/482/EEB dél uzjurio Saliy bei teritorijy ir Europos
ekonominés bendrijos asociacijos neteisétai iSdavé sertifikatus EXP, kiek tai susije su
Angilijos kilmés aliuminio importu 1999-2000 m. laikotarpiu, Jungtiné Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj.

2. Bylinéjimosi islaidas padengia Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté.

3. Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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