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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 30 d.*

,Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Darbo uzmokestis — Seimos i§mokos — Mokymosi pasalpa —
Atsisakymas atlyginti mokymosi i$laidas — Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
3 straipsnio 1 dalis”

Byloje C-390/17 P

dél 2017 m. birzelio 28 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Irit Azoulay, gyvenanti Briuselyje (Belgija),
Andrew Boreham, gyvenantis Wansin-Hannut (Belgija),
Mirja Bouchard, gyvenanti Villers-la-Ville (Belgija),
Darren Neville, gyvenantis Ohain (Belgija),
atstovaujami advokatés M. Casado Garcia-Hirschfeld,
apeliantai,

dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Parlamentui, atstovaujamam L. Deneys ir E. Taneva,

atsakovui pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneséjas), teiséjai C. Toader ir E. Jarasitnas,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2018 m. kovo 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard ir Darren Neville praso
panaikinti 2017 m. balandzio 28 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Azoulay ir kt. /
Parlamentas (T-580/16, EU:T:2017:291, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté
ju ieskinj, kuriame prasoma panaikinti 2015 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento individualius
sprendimus atsisakyti skirti mokymosi pasalpas uz 2014-2015 m. ir prireikus panaikinti 2015 m.
lapkricio 17 ir 19 d. Parlamento individualius sprendimus, kiek jais i$ dalies atmesti 2015 m. liepos
20 d. juy skundai.

Teisinis pagrindas

Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty redakcijos, taikomos ginc¢o aplinkybéms (toliau —
Pareigiiny tarnybos nuostatai), 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1$mokas $eimai sudaro:

<>

¢) mokymosi i$moka.”

Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal bendrosiose jgyvendinimo nuostatose nustatytas salygas pareigiinas gauna faktiskai jo patirty
mokymosi islaidy dydzio pasalpa mokymuisi, kuri negali bati didesné kaip 260,95 [EUR] per ménesj

uz kiekviena islaikoma vaikg, <...> kuris yra ne jaunesnis kaip penkeriy mety ir reguliariai, visu kraviu
lanko pradine ar vidurine mokykla, nustaciusia mokestj uz mokslg, arba aukstojo mokslo jstaiga. <...>

<>

Remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty 110 straipsniu, 2004 m. geguzés 18 d. Parlamentas priémé
Bendrasias jgyvendinimo nuostatas, susijusias su Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnyje
numatytos mokymosi pasalpos skyrimu (toliau — BIN). BIN 3 straipsnyje numatyta:

»Nevirsijant Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir trecioje pastraipose
nustatyty maksimaliy sumy, mokymosi pasalpa B apima:

a) registracijos mokymosi jstaigoje ir jos lankymo mokescius;

b) transporto islaidas,

taciau neapima visy kity islaidy, be kita ko:

— privalomy islaidy, kaip antai islaidy, susijusiy su knygy, mokykloje reikalingy priemoniy ir sporto
reikmeny jsigijimu, draudimo ir medicininiy i$laidy, mokesciy uz egzaminus ir islaidy, susijusiy su
bendra uzklasine veikla (pavyzdziui, mokyklos ekskursijos ir kelionés, sporto bureliai ir t. t.), taip pat

kity islaidy, susijusiy su lankomos mokyklos mokymo programos vykdymu,

— islaidy, susijusiy su vaiko dalyvavimu uzsiémimuose, kurie rengiami ziemos ir pajario kurortuose ar
kaimiskose vietovése, taip pat panasioje veikloje.
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Bylos aplinkybés
Bylos aplinkybés skundziamame sprendime aprasytos taip:

»1. Pirmoji ieskové Irit Azoulay turi vaika, kuris 2014 m. rugséjo mén. buvo priimtas j Briuselyje
(Belgija) esanc¢ia mokykla Athénée Ganenou. Kity trijy ieskovy — Andrew Boreham, Mirja
Bouchard ir Darren Neville — vaikai priimti i Bierges (Belgija) tarptautine mokykla Le Verseau. |
sias mokyklas iki 2014 m. priimty vaiky turéje ieskovai iki 2014—2015 mokslo mety uz juos gavo
mokymosi islaidy atlyginima, nevirSijantj maksimalios ménesinés sumos.

2. Tarptautiné mokykla Le Verseau - tai nekonfesiné mokykla, priklausanti Fédération des
établissements libres subventionnés indépendants (FELSI) (Nepriklausomuy subsidijuojamy laisvyjy
jstaigy federacija) ir subsidijuojama prancizy bendruomenés. Pradedant priesmokykliniu ciklu
pamokas prancizy ir angly kalbomis veda mokytojai, kuriems viena i$ $iy kalby yra gimtoji. Vis
délto ne visos $ios mokyklos islaidos finansuojamos i§ $ios subsidijos. Ji turi nuosavy istekliy,
kuriuos jai teikia, be kita ko, pelno nesiekianti asociacija Les Amis du Verseau.

3. Mokykla Athénée Ganenou — tai prancizy bendruomenés subsidijuojama konfesiné mokykla, ji
taiko oficialia ir visa Sios bendruomenés mokymosi programa, o nuo pradiniy klasiy dar pridétos
kelios hebraju kalbos, judaizmo istorijos, Biblijos ir angly kalbos valandos per savaite. Ne visos $ios
mokyklos islaidos finansuojamos i$ $ios subsidijos. Ji turi nuosavy istekliy, kuriuos jai teikia, be kita
ko, pelno nesiekianti asociacija Les Amis de Ganenou.

4. 2014 m. spalio ir lapkricio mén. ieskovai pateiké prasymus atlyginti mokymosi islaidas, patirtas dél
ju islaikomy vaiky, ir pridéjo pagrindziamuosius dokumentus, iSduotus atitinkamy mokykly ir
identiskus pridétiems prie ankstesniy ju prasymu atlyginti tokias ilaidas, pastarieji prasymai buvo
patenkinti.

5. 2015 m. balandzio 24 d. ieSkovai gavo praneSimus apie galutinj jy prasymuy atlyginti mokymosi
islaidas atmetima <...> motyvuojant tuo, kad nebuvo jvykdytos [Pareiginy tarnybos nuostaty]
VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, nes abi aptariamos mokyklos néra mokslo
jstaigos, kurios buty nustaciusios mokestj uz moksla, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, dél to,
kad ieskovy jnasai atitinkamoms pelno nesiekian¢ioms asociacijoms nepriklauso Belgijos teisés
aktuose numatyto nemokomo privalomo mokslo sistemai.

6. 2015 m. liepos 20 d. visi ieSkovai pateiké skundus pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalj. Sie skundai buvo atmesti 2015 m. lapkri¢io 17 ir 19 d. <...> sprendimais. Vis délto
Parlamento Generalinis sekretorius nusprendé ,savanoriskai ir iSimties tvarka“ skirti ieskovams
mokymosi pasalpa uz 2014-2015 m., taciau jos nebeskirti kitais mokslo metais uz moksla
tarptautinéje mokykloje Le Verseau ir mokykloje Athénée Ganenou.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Apeliantai Bendrojo Teismo prasé panaikinti 2015 m. balandzio 24 d. sprendimus, o prireikus
panaikinti 2015 m. lapkri¢io 17 ir 19 d. sprendimus, ,i$skyrus Parlamento Generalinio sekretoriaus
sprendima savanoriskai ir iSimties tvarka skirti jiems mokymosi pasalpa uz 2014-2015 m. priteisti
jiems i$ Parlamento mokymosi pasalpa uz 2015-2016 m. kartu su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo
daty, kai $ios sumos turéjo buti sumokétos, ir priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Grisdami ieskinj apeliantai rémési trimis pagrindais, grindziamais, pirma, Pareigiiny tarnybos nuostaty

VII priedo 3 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida, antra, teiséty lakesciy
apsaugos principo pazeidimu ir, trecia, vienodo pozitrio ir gero administravimo principy pazeidimu.
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Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos pagrindus ir atitinkamai reikalavimus panaikinti 2015 m.
balandzio 24 d. sprendimus. Atsizvelgdamas j tai, jis nusprendé, kad nebéra pagrindo priimti
sprendimo dél reikalavimo priteisti i§ Parlamento apeliantams mokymosi pasalpa uz 2015-2016 m.

Saliy reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti jy reikalavimus, pateiktus pirmojoje instancijoje, ir
— priteisti i§ Parlamento visas bylinéjimosi islaidas.
Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg kaip nepagrista ir

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Savo pirmuoju pagrindu apeliantai gincija skundziamo sprendimo 31-36 ir 38 punktus. Jie tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai savoka ,mokymosi islaidos“ aiskino atsizvelgdamas |
2013 m. rugpjicio 29 d. Valonijos ir Briuselio federacijos aplinkrastj Nr. 4516 ,Nemokomas privalomas
mokymas®, skirta nacionalinéms institucijoms.

Anot apelianty, Pareigiiny tarnybos nuostatuose jtvirtinta savoka ,mokymosi islaidos“ yra autonomiska
savoka ir turi bati aiSkinama atsizvelgiant j teisés aktais, kuriuose ji vartojama, siekiamus tikslus ir jy
konteksta. Ismoky tikslas — atsizvelgti j pareigiino Seimine padétj, konkreciai — iSmokéti jam darbo
uzmokescio ,priedus, susijusius su islaidomis, kuriy jis faktiskai turi patirti, nepriklausomai nuo
sistemos, pagal kuria jo vaikas mokosi. Nagrinéjamu atveju apelianty sumokétos sumos yra skirtos ju
vaiky issilavinimui finansuoti ir tinkamai pagristos.

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 32 punkte, apeliantai negincijo to, kad
atitinkamy sumuy nesumokéjimas negali lemti jy vaiky pasalinimo i§ Belgijos privalomo mokslo
jstaigos. Vis délto vaikai, kuriy tévai nesumoka su specialia mokymo programa susijusiy mokesciy, gali
neturéti teisés dalyvauti $ioje programoje. Tuomet jie bity privesti dalyvauti nacionalinése mokymo
programose, nors apelianty vaiky gimtoji kalba, kaip ir jy kultarinis paveldas, skiriasi nuo belgy tautos
vaiky.

Be to, apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo
31 ir 36 punktuose konstatavo, jog tai, kad pelno nesiekianti asociacija, kuriga remia mokiniy tévai,
iSraSo saskaitas faktiras dél mokymosi iSlaidy, neatitinka nacionaliniy jstatymy, nes atitinkamos
asociacijos iSraso saskaitas faktiiras ne uz paslaugas, kurias mokykla turi teikti nemokamai, bet veikiau
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uz $vietimo paslaugas, nepatenkancias j privaloma Belgijos programa. Kitaip tariant, Siais specialiais
jnasais finansuojamos tik tos $vietimo paslaugos, kuriy nesubsidijuoja Valonijos ir Briuselio federacija
ir kurios yra atitinkamos mokyklos ir jos mokymo programos i$skirtinis pozymis.

Galiausiai apeliantai gincija skundziamo sprendimo 40 punkty, kuriame Bendrasis Teismas nurodé, jog
skadangi jmoky, mokamuy atitinkamoms pelno nesiekian¢ioms asociacijoms, negalima pripazinti
mokymosi i$laidomis, tai yra islaidos, kurias lemia su mokymo programos vykdymu susije reikalavimai
ir veikla, t. y. vaiky dalyvavimas nagrinéjamy mokykly specialioje programoje ir nesubsidijuojamose
studijose, ir jas reikia laikyti ,kitomis iSlaidomis, susijusiomis su lankomos mokyklos mokymo
programos vykdymu®, kaip tai suprantama pagal BIN 3 straipsnio antra jtrauka, kuriy, remiantis ta
pacia nuostata, neapima mokymosi pasalpa B“.

Parlamentas nesutinka su apelianty argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 19 ir 20 punktuose priminé, kad
Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta mokymosi pasalpa yra skirta
»mokymosi iSlaidoms“, kuriy pareigiinas patiria dél kiekvieno islaikomo vaiko, reguliariai ir visu kraviu
lankancio ,pradine ar viduring mokyklg, nustaciusia mokestj uz moksla“, padengti.

Apeliantai negincija, kad sgvoka ,mokymosi islaidos“ yra autonomiska Sgjungos teisés savoka.
Aiskinant $ia savoka reikia atsizvelgti, be kita ko, i nuostatos, kurioje ji jtvirtinta, formuluote ir
siekiamus tikslus.

Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalies formuluotéje aiskiai nurodyta, kad
patiriamos i$laidos turi buti susijusios su galimybe lankyti jstaiga, nustaciusia mokestj uz moksla. Kaip
generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 2 punkte, priimant $ia nuostata buvo siekiama, kad
mokymosi pasalpa labiau atitikty pareigiiny patiriamas faktines islaidas.

BIN 3 straipsnyje, aiskinamame atsizvelgiant j Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio
1 dalj, numatyta, kad mokymosi pasalpa apima registracijos j mokymosi jstaigas, nustaciusias mokestj
uz mokslg, ir jy lankymo mokescius, taip pat transporto islaidas, taciau neapima visy kity islaidy.

Atsizvelgiant | tai, kad savoka ,mokymosi islaidos” yra autonomiska, $ios savokos vertinimas priklauso
nuo paties atlygintiny islaidy pobudzio ir jy sudedamyjy daliy (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Bovagnet / Komisija, F-89/10, EU:F:2011:129, 22 punktas).

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nagrinéjo islaidy pobud; ir jy sudedamasias dalis,
kuriuos nurodé apeliantai, siekdamas nustatyti, ar jas galima laikyti ,registracijos mokymosi jstaigoje,
[nustaciusioje mokestj uz moksla], ir jos lankymo mokesc¢iais®.

Bendrasis Teismas taip pat nepadaré klaidos pateikdamas nuoroda j aplinkrastj Nr. 4516, kuriame yra
informacijos apie Belgijos pranciizy bendruomenés taikomus teisés aktus, kiek tai susije su nemokomu
privalomu mokslu.

Siuo aspektu apeliantai negincijo to, kad tarptautiné mokykla Le Verseau ir mokykla Athénée Ganenou
nepraso registracijos ar lankymo mokes¢iy. Sios aplinkybés pakanka, jog bity atmesta tai, kad $ios
mokyklos yra mokestj uz moksla nustaciusios mokymo jstaigos, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalj, patikslinta BIN 3 straipsnyje. Todél Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos, kai tuo remdamasis skundziamo sprendimo 36 punkte padaré isvads,
kad treciyjy institucijy, kaip antai pelno nesiekianciy asociacijy, prasomos jmokos uz vaiky dalyvavima
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siy mokykly specialioje nesubsidijuojamoje mokymo programoje negali buti minéty mokykly
registracijos ar lankymo mokesciai ir negali bati laikomos ,,mokymosi iSlaidomis®, kaip tai suprantama
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalj, patikslinta BN 3 straipsnyje.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybés Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 40 punkte teisingai nurodé,
kad jmoky, mokamy atitinkamoms pelno nesiekian¢ioms asociacijoms, negalima pripazinti ,mokymosi
iSlaidomis”. I§ tiesy tai yra islaidos, kurias lemia reikalavimai ir veikla, susije su atitinkamuy mokykly
nesubsidijuojama specialia mokymo programa, ir jas reikia laikyti ,kitomis islaidomis, susijusiomis su
lankomos mokyklos mokymo programos vykdymu®, kaip tai suprantama pagal BIN 3 straipsnio antra
jtrauka, kuriy, remiantis ta pacia nuostata, neapima mokymosi pasalpa B.

Todél pirmasis pagrindas yra nepagrjstas.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu apeliantai ginc¢ija skundziamo sprendimo 45 ir 46 punktus, kuriuose, pirma,
Bendrasis Teismas priminé, kad negalima konstatuoti teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo,
kai institucijos duotos tikslios, besalyginés ir nepriestaringos garantijos neatitinka Pareigiiny tarnybos
nuostaty, ir, antra, iSsamumo sumetimais pazyméjo, kad i§ bylos medziagos, konkreciai i§ Parlamento
administracijos parengtos formos, skirtos mokykloms, nematyti, kad $i institucija apeliantams suteikeé
tiksliy, besalyginiy ir nepriestaringy garantijy.

Apeliantai teigia, kad skundziamame sprendime padarytose i$vadose yra esminiy netikslumy, nes $iuo
atveju reikéjo ne nustatyti, ar atitinkama forma gali jrodyti mokymosi islaidy egzistavima, bet
patikrinti, ar prie§ tiek daug mety suformuota Parlamento praktika, kurios negincijo kitos Sajungos
institucijos, buvo institucijos suteikta aiski, nepriestaringa ir besalyginé garantija.

Parlamentas nesutinka su tuo, kad iSvadose yra esminiy netikslumy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad apeliantai gincija i$samumo sumetimais pateikta skundziamo sprendimo motyva,
ta¢iau negincija jurisprudencijos, pagal kuria pareiginui duoti institucijos pazadai, kuriuose
neatsizvelgiama j Pareigliny tarnybos nuostatus, negali sukurti teiséty lukes¢iy asmeniui, kuriam jie
skirti ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Thyssen / Komisija, 188/82,
EU:C:1983:329, 11 punkta ir 1986 m. vasario 6 d. Sprendimo Viachou / Audito Riamai, 162/84,
EU:C:1986:56, 6 punkta).

Vadinasi, antrasis pagrindas, net jei buty pagristas, negaléty lemti skundziamo sprendimo panaikinimo.
Taigi $is pagrindas neturi reikSmés, todél turi bati atmestas.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai
Trec¢iuoju pagrindu apeliantai gincija skundziamo sprendimo 47 ir 48 punktus, kuriuose Bendrasis

Teismas nepriimtinu pripazino jy argumenta, kad institucijos praktikos pasikeitimas priestarauja
teisinio saugumo principui, motyvuodamas tuo, kad $is argumentas nebuvo pateiktas skunde, todél
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neatitinka iSankstinio administracinio skundo ir ieskinio tarpusavio atitikties taisyklés. Apeliantai teigia,
kad jyu argumentu buvo atsakyta j motyvus, kuriuos Parlamentas pirma karta pateiké atsakyme j ju
skunda.

Anot Parlamento, apelianty skunde nurodytas pagrindas, kuriame jie remiasi institucijos praktikos
pasikeitimu, buvo siejamas su teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidimu. 2015 m. lapkric¢io 17 ir
19 d. sprendimai, kuriais buvo atsakyta j $j pagrinda, esa buvo grindziami suformuota jurisprudencija,
pagal kuria vien to, kad kelerius metus buvo mokama mokymosi pasalpa, nepakanka, kad personalas
galéty remtis Siuo principu. I$ tiesy nuostatose, kuriomis reglamentuojamas $ios pasalpos skyrimas,
aiskiai numatyta, kad ji kasmet perzitrima, taigi vienais ar kitais metais ji gali bati pakeista ar net
panaikinta. Todél priminimas, kad mokymosi pasalpa perzitrima kasmet, yra ne naujas motyvas, bet
argumentas, pateiktas atsakant j apelianty priestaravimus; jie $iuo klausimu turéjo informacijos, todél
savo skunde galéjo remtis pagrindu, grindziamu teisinio saugumo principo pazeidimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 60 punkte,
Parlamento teiginiu, jog mokymosi pasalpa yra perziGrima kasmet, buvo grindziamas jo argumentas,
kad jis nesuteiké apeliantams tiksliy ir besglyginiy garantiju dél mokymosi pasalpos skyrimo.

Taigi $is teiginys buvo atsakymas j apelianty skunde pateikta pagrinda, grindziama teiséty lukesciy
apsaugos principo pazeidimu, ir tai nebuvo 2015 m. lapkricio 17 ir 19 d. sprendimy motyvas,
nurodytas tik atsakymo j skundus stadijoje.

Vadinasi, treciasis pagrindas yra nepagrjstas.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu apeliantai ginc¢ija skundziamo sprendimo 56 punkta. Jie mano, kad Bendrasis
Teismas pazeidé pareiga motyvuoti, kai pripazino neturincia reik§més ju treciojo pagrindo pirma dalj,
kurioje jie rémési tuo, kad kity institucijuy pareigiinai gavo mokymosi pasalpa uz savo vaikus,
lankancius tas pacias mokyklas kaip ir ju vaikai, tac¢iau kartu nepriémé sprendimo dél Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio pazeidimo, kuriu o Bendrajame Teisme buvo
remiamasi. Jie teigia, kad pagal Pareiginy tarnybos nuostaty la straipsnj pareigiinai turi teise i
vienoda pozitrj taikant $iuos nuostatus, o tai reikalauja, kad Pareigiiny tarnybos nuostatai i§ esmés
baty aiskinami autonomiskai ir vienodai visoje Sgjungoje. 2015 m. lapkri¢io 17 ir 19 d. sprendimuose
Parlamentas pazyméjo, jog aplinkybé, kad Europos Komisijoje dirbantys tévai vis dar gauna mokymosi
pasalpa uz savo vaikus, lankancius tarptautine mokykla Le Verseau ir mokykla Athénée Ganenou,
reiskia ne skirtinga poziarj, bet veikiau tai, kad ,kiekviena institucija turi teise pati organizuoti savo
darba, kuri jai leidzia savarankiskai naudotis diskrecija ai$kinti Pareigiiny tarnybos nuostatus®.

Apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nenagrinéjo, ar motyvai, kuriais
Parlamentas grindé savo diskrecija aiskinti teisés akto nuostata, yra numatyti Pareigiiny tarnybos

nuostatuose ir atitinka vienodo pozitrio principa.

Parlamentas gincija ketvirtojo pagrindo pagristuma.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad apeliantai gincija Bendrojo Teismo i$vada, padaryta skundziamo sprendimo
56 punkte, taciau nekvestionuoja jurisprudencijos, kuria Bendrasis Teismas grindé savo i$vada, kuri
skundziamo sprendimo 55 punkte i$déstyta taip:

»Vis délto pagal suformuota jurisprudencija pareiginas ar laikinasis tarnautojas negali remtis
neteisétumu siekdamas gauti naudos. Vienodo poziario principo turi buti laikomasi derinant §j
principa su teisétumo principu, pagal kurj niekas negali savo naudai remtis pazeidimu, padarytu kito
asmens naudai (1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Williams / Audito Rimai, 134/84, EU:C:1985:297,
14 punktas; 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo de Compte / Parlamentas, C-326/91 P, EU:C:1994:218,
51 ir 52 punktai ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Casta / Komisija, F-40/09, EU:F:2010:74,
88 punktas).”

Sios jurisprudencijos nurodymo pakako, kad motyvuotai bity atsakyta j pagrinda, grindziama vienodo
pozitrio principo pazeidimu.

Ja taip pat buvo grindziami 2015 m. lapkri¢io 17 ir 19 d. sprendimai, nes $§i institucija mané, kad
apelianty prasomos mokymosi pasalpos skyrimas pazeisty Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
3 straipsnio 1 dalj — $ia pozicija, beje, patvirtina $is sprendimas.

Kalbant apie Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnj, reikia konstatuoti, kad ieskinyje
dél panaikinimo apeliantai ji paprasciausiai paminéjo, taCiau nepateiké Sios nuostatos pazeidimu
grindziamo pagrindo, j kurj Bendrasis Teismas buty turéjes atsakyti.

Vadinasi, ketvirtasis pagrindas yra nepagristas.

Kadangi visi pagrindai buvo pripazinti nepagrjstais, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io Proceduros
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Parlamentas reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o apeliantai pralaiméjo byla, i§ ju
priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard ir Darren Neville bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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