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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — Teisé | mokamas kasmetines atostogas — 7 straipsnio 1 dalis — Valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos kolektyvinése sutartyse leidziama numatyti galimybe apskaiciuojant
atostoginius atsizvelgti j sutrumpinto darbo laiko laikotarpius — Aiskinamyjy sprendimy poveikis
laiko atzvilgiu“

Byloje C-385/17
dél 2017 m. birzelio 19 d. Arbeitsgericht Verden (Ferdeno darbo teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Torsten Hein
pries
Albert Holzkamm GmbH & Co. KG
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jiiriméde ir C. Lycourgos (praneséjas), E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Hein, atstovaujamo Rechtsanwdltin S. Eidinger,

— Albert Holzkamm GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwidltinnen C. Brehm ir I. Witten,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. Fiandaca,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T.S. Bohr ir M. van Beek,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2018 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio isaiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Torsten Hein ir Albert Holzkamm GmbH & Co. KG (toliau —

Holzkamm) gin¢a dél atostoginiy, t. y. uzmokescio, kurj jis turi teise gauti uz mokamas atostogas,
apskaiciavimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Chartijos 31 straipsnyje ,Tinkamos ir teisingos darbo salygos“ numatyta:
»1. Kiekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

2. Kiekvienas darbuotojas turi teise j tai, kad buaty apribotas maksimalus darbo laikas, teise i dienos ir
savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.”

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje ,Tikslas ir taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva nustato batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte ,darbo laikas“ apibréziamas kaip ,bet koks laikas, kai darbuotojas
yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés
aktus ir (arba) praktika“. Minétos direktyvos 2 straipsnio 2 punkte ,poilsio laikas“ apibréziamas kaip
»visoks laikas, kuris néra darbo laikas®.

Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos” nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ i bent
keturiy savaic¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, isskyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

2 ECLL:EU:C:2018:1018
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Minétos direktyvos 15 straipsnis suformuluotas taip:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantiju ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutarciy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni
darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

Vokietijos teisé

Atostogy jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos 1963 m. sausio 8 d. Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer
(Darbuotojy minimaliy atostogy istatymas, BGBL. I, 1963, p. 2, toliau — Atostogy jstatymas) redakcijos
3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kasmetinés atostogos trunka ne maziau kaip 24 darbo dienas.”

Atostogy jstatymo 11 straipsnio ,Atostoginiai pagal jstatyma“ 1 dalyje nurodyta:

»Atostoginiai pagal jstatyma apskaiciuojami atsizvelgiant j vidutinj darbo uzmokestj, kurj darbuotojas
gavo per paskutines 13 savaiciy iki atostogu pradzios, isskyrus papildomai uz virsvalandzius iSmokéta
darbo uzmokestj. <...> Apskaiciuojant atostoginius, neatsizvelgiama j darbo uzmokescio sumazéjima

dél darbo laiko sutrumpinimo, prastovy arba nebuvimo darbe ne dél darbuotojo kaltés referenciniu
laikotarpiu <...>.”

Minéto jstatymo 13 straipsnyje numatyta:

»1. Nuo pirma nurodyty nuostaty, iSskyrus 1 ir 2 straipsnius bei 3 straipsnio 1 dalj, gali buati
nukrypstama kolektyvinése sutartyse. <...>

2. Statybos sektoriuje ir kitose tkio $akose, kur dél dazno vietovés, kurioje jmonés atlieka darbus,
keitimo daugiausia jprasti trumpesni nei vieny mety trukmés darbo santykiai, kolektyvinémis
sutartimis gali buati nukrypstama nuo pirma iSdéstyty nuostaty, neatsizvelgiant j 1 dalies pirmame
sakinyje numatytas ribas, jeigu tai reikalinga siekiant uztikrinti iStisines kasmetines visy darbuotojy
atostogas. <...>

“«

<>

Kolektyviné statybos sektoriaus sutartis

Pagrindinés bylos aplinkybés taikytinos 2002 m. liepos 4 d. Bundesrahmentrarifvertag fiir das
Baugewerbe (Federaliné statybos sektoriaus pagrindy kolektyviné sutartis, toliau — kolektyviné statybos
sektoriaus sutartis) redakcijos 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisé | atostogas ir atostogy trukmeé

1.1 Darbuotojas kiekvienais kalendoriniais metais (atostogy metai) turi teise j 30 darbo dieny mokamas
kasmetines atostogas.

<...>

1.3 Sestadieniai nelaikomi darbo dienomis.
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1.4 Atostogy trukmé priklauso nuo statybos sektoriaus imonése i$dirbty darbo dieny.
<>

2. Atostogy trukmés nustatymas

<o

2.2 Darbuotojas jgyja teise j viena atostogu diena iSdirbes 12 darbo dieny, o sunkaus nejgalumo lygj
turintis darbuotojas — 10,3 darbo dienos.

2.3 Darbo dienos yra visos kalendorinés dienos, kai per atostogy metus statybos sektoriaus jmonése
egzistavo darbo santykiai. | §j skaiciy nejeina dienos, kuriomis darbuotojas be pateisinamos priezasties
nedirbo, ir neapmokamuy atostogy dienos, jei tokios atostogos truko ilgiau nei 14 dieny.
<>
4. Atostoginiai
4.1 Uz atostogas pagal 1 punkto nuostatas darbuotojas gauna atostoginius.
Atostoginius sudaro 14,25% bruto darbo uzmokes¢io, o sunkaus nejgalumo lygj <...> turincio
darbuotojo atveju —16,63 % bruto darbo uzmokeséio. Atostoginiai susideda i§ atostoginiy pagal
jstatyma, kuriuos sudaro 11,4 % bruto darbo uzmokescio, o sunkaus nejgalumo lygj turinc¢io darbuotojo
atveju — 13,3 % bruto darbo uzmokescio, ir papildomos atostogy iSmokos. Papildoma atostogy iSmoka
lygi 25% atostoginiy pagal jstatyma. Gali buti priskai¢iuojama jmonés mokama papildoma atostogy
iSmoka.

<>

4.2 Bruto darbo uzmokestis yra:

a) bruto atlygis uz darbg, pagal kurj skai¢iuojamas mokestis nuo darbo uzmokesc¢io ir kuris
nurodomas mokes¢io nuo darbo uzmokes¢io pazymoje, jskaitant atlygi natara, kuris
neapmokestinamas pagal Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas) 40 straipsnj;

<>

Prie bruto darbo uzmokescio nepriskiriamas kolektyvinéje sutartyje numatytas tryliktasis atlyginimas ar

panasaus pobudzio jmonés mokami priedai (pvz., kalédiné iSmoka, metiné premija), atostogy

kompensacija pagal 6 punkta ir kompensacijos, mokamos pasibaigus darbo santykiams.

<>

4.3 Atostoginiai uz dalj praSomy atostogy apskaiciuojami pagal 4.1 punkta apskaiCiuotus atostoginius

padalijus i$ pagal 2 punkta apskaiciuoty atostogy dieny skaiciaus ir padauginus i§ prasomuy atostogy

dieny skaiciaus.

<>

4.5 Kalendoriniy mety pabaigoje likusios teisés j atostoginius perkeliamos j kitus kalendorinius metus.

5. Minimalas atostoginiai

4 ECLL:EU:C:2018:1018



12

13

14

15

16

17

2018 M. GruoDZIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-385/17
Hew

5.1 Uz kiekviena valandg, kuria darbuotojas nedirbo ne dél savo kaltés dél ligos ir uz kuria jam
nemokamas darbo uzmokestis, pagal 4.1 punkta apskaiciuoti atostoginiai padidinami 14,25%
paskutinio pagal [Tarifvertrag iiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (Statybos sektoriaus
kolektyviné sutartis dél socialinio fondo procediry)] 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkta
deklaruoto bruto darbo uzmokescio.

5.2 Uz kiekviena valanda, kurig darbuotojas nedirbo laikotarpiu nuo gruodzio 1 d. iki kovo 31 d. ir uz
kuria jis gauna sezoninio darbuotojo, dirbancio sutrumpinta darbo laika, atlyginima, pagal 4.1 punkta
apskaiciuoti atostoginiai pasibaigus siam laikotarpiui padidinami 14,25 % paskutinio pagal Statybos
sektoriaus kolektyvinés sutarties dél socialinio fondo procediry 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
1 punkta deklaruoto bruto darbo uzmokescio. | pirmasias 90 valandy, kurias darbuotojas nedirbo ir uz
kurias mokamas sezoninio darbuotojo, dirbancio sutrumpinta darbo laika, atlyginimas, neatsizvelgiama.

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T. Hein jmonéje Holzkamm dirbo betonuotoju. Jyu darbo santykius reglamentuoja kolektyviné statybos
sektoriaus sutartis. 2015 kalendoriniais metais T. Hein i§ viso 26 savaites dirbo sutrumpinta darbo
laikg. 2015 ir 2016 m. jis panaudojo 30 atostogy dieny, j kurias jgijo teise 2015 m.

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, Atostogy jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad atostoginiai pagal jstatyma apskaiciuojami atsizvelgiant j vidutinj darbo uzmokestj, kurj
darbuotojas gavo per referencinj laikotarpj, t. y. per paskutines 13 savaiciy iki atostogy pradzios. Pagal
$ig nuostaty, apskaiciuojant atostoginius pagal jstatyma, neatsizvelgiama j sumazéjusj darbo uzmokestj
dél sutrumpinto darbo laiko, prastovy arba nebuvimo darbe ne dél darbuotojo kaltés referenciniu
laikotarpiu.

Atostogy jstatymo 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse leidziama kolektyvine sutartimi nukrypti nuo $io jstatymo
nuostaty. Statybuy sektoriuje taikomos kolektyvinés sutarties S$alys pasinaudojo S$ia galimybe ir
kolektyvinéje statybuy sektoriaus sutartyje numaté specialigsias nuostatas, be kita ko, dél teisés j
atostogas atsiradimo ir per atostogas gauto uzmokescio, vadinamyju ,atostoginiy®“.

Atostoginiai apskaic¢iuojami pagal referenciniu laikotarpiu gauta bruto darbo uzmokestj, kuris
apskai¢iuojamas uz metus. Nors pagal kolektyvinés statyby sektoriaus sutarties 8 straipsnio 4.1 punkta
atostoginiai 25 % virSija Atostogy jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje numatytus ,atostoginius pagal
jstatyma“, kurie sunkaus nejgalumo laipsnio neturintiems darbuotojams sudaro 14,25 % bruto metinio
darbo uzmokescio, dél to, kad atostoginiai skai¢iuojami nuo referenciniu laikotarpiu gauto bruto darbo
uzmokescio, jie sumazéja, jeigu darbuotojas per $j referencinj laikotarpj dirbo sutrumpinta darbo laika,
nes apskaiciuojant atostoginius atsizvelgiama j darbo uzmokesc¢io sumazéjima dél sutrumpinto darbo
laiko.

Atsizvelgdama | tai, kad T. Hein 2015 m. kurj laika dirbo sutrumpinta darbo laika, Holzkamm jo
atostoginius apskaiciavo pagal bruto valandinj atlyginima, kuris buvo mazesnis uz jprasta valandinj
atlyginimg. T. Hein mano, kad dél referenciniu laikotarpiu sutrumpinto darbo laiko neturéty sumazéti
jam priklausantys atostoginiai, todél reikalauja jam sumokéti i$ viso 2 260,27 EUR.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, biitinas Teisingumo Teismo atsakymas
i prejudicinius klausimus, nes tuo atveju, jeigu nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos j sumazéjusj
darbo uzmokestj dél sutrumpinto darbo laiko referenciniu laikotarpiu atsizvelgiama apskai¢iuojant
atostoginius, priestarauja Sajungos teisei, Holzkamm, apskai¢iuodama T. Hein mokétinus atostoginius,
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rémési per mazu valandiniu tarifu. Nacionalinis teismas atkreipia démesj j tai, kad T. Hein pareiske
reikalavima bent jau i§ dalies dél atostoginiy, jam priklausan¢iy uz minimalias keturiy savaiciy
atostogas, numatytas Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje.

Pasak sio teismo, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad darbuotojas uz metiniy atostogy
laikotarpj, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, turi gauti jprasta darbo uzmokestj. [prastas
darbo uzmokestis turéty buti vertinamas remiantis pakankamai reprezentatyvaus apskaitos laikotarpio
vidurkiu ir atsizvelgiant j principa, pagal kurj teisé j metines atostogas ir teisé per tas atostogas gauti
uzmokestj yra sudedamosios vienos teisés dalys.

Prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas mano, kad nagrinéjamoje byloje kylantis klausimas, kiek
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kolektyvinéje sutartyje leidziama atsizvelgti j dél
sutrumpinto darbo laiko referenciniu laikotarpiu negauta darbo uzmokestj ir dél to atostoginiai
sumazéja, atitinka Sajungos teise, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar nebuvo nagrinétas.

Siomis aplinkybémis Arbeitsgericht Verden (Ferdeno darbo teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 31 straipsnj ir [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal
$ias nuostatas draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria kolektyvinése sutartyse galima
nustatyti, kad darbo uzmokescio sumazéjimas referenciniu laikotarpiu dél darbo sutrumpinta darbo
laika turi jtakos skaiciuojant atostoginius pagal jstatyma ir dél to darbuotojas uz keturiy savaiciy
minimalias kasmetines atostogas gauna mazesnius atostoginius, o pasibaigus darbo santykiams —
mazesne atostogy kompensacija, negu gauty tokiu atveju, kai atostoginiai buty skaiciuojami
remiantis vidutiniu darbo uzmokesciu, kurj darbuotojas buty gaves referenciniu laikotarpiu nesant
tokio sumazéjimo? Jei taip, pagal nacionalinés teisés aktus, kokia didziausia darbuotojo
nesumazinto darbo uzmokes¢io procentine dalimi galima leisti kolektyvine sutartimi sumazinti
atostoginius dél darbo sutrumpinta darbo laika referenciniu laikotarpiu, kad buty galima daryti
iSvada, jog §i nacionalinés teisés norma aiskinama nepazeidziant Sajungos teisés?

2. Jeigu j pirmgaji klausima buty atsakyta teigiamai: ar pagal bendruosius Sgjungos teiséje galiojancius
teisinio saugumo ir negaliojimo atgal principus reikalaujama, kad galimybé visiems
suinteresuotiems asmenims remtis [Chartijos] 31 straipsnio ir [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio
1 dalies aiskinimu, kurj Teisingumo Teismas pateiks i$nagrinéjes $j prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, baty apribota laiko atzvilgiu, nes nacionaliniy auksciausiyjy teismy jurisprudencijoje
prie$ tai buvo nuspresta, kad taikytiny nacionalinés teisés ir kolektyvinés sutarties normuy negalima
aiskinti nepazeidziant Sajungos teisés? Jei Teisingumo Teismas j tai atsakys neigiamai: ar su
Sajungos teise suderinama tai, kad nacionaliniai teismai, remdamiesi nacionaline teise, uztikrina
teiséty lukesCiy apsauga darbdaviams, besiremiantiems nacionaliniy auks$ciausiyjy teismuy
jurisprudencija, ar teiséty lukesCiy apsauga turi uztikrinti tik Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti kaip draudziancias
tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, siekiant
apskaiciuoti atostoginius, leidziama kolektyvinéje sutartyje numatyti galimybe atsizvelgti | sumazéjusj
darbo uzmokestj dél to, kad per referencinj laikotarpj buvo dieny, kai dél sutrumpinto darbo laiko
faktiskai darbas nebuvo atliekamas ir dél to darbuotojas uz minimalias kasmetines atostogas, jam
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priklausancias pagal 7 straipsnio 1 dalj, gauna mazesnius atostoginius, nei baty gaves tokiu atveju, kai
atostoginiai buty skaiciuojami remiantis vidutiniu darbo uzmokesciu, kurj darbuotojas buty gaves
referenciniu laikotarpiu neatsizvelgus i tokj sumazéjima. Jeigu j $j klausima buty atsakyta teigiamai,
nacionalinis teismas, turédamas galvoje, kad jam gali tekti taikyti Sajungos teise atitinkantj
nacionalinés teisés akty aiSkinima, klausia, kiek, nepazeidziant Sgjungos teisés, gali buti sumazinami
atostoginiai.

Pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i§ paties Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies, t. y.
nuostatos, nuo kurios pagal Sia direktyva neleidziama nukrypti, teksto, kiekvienas darbuotojas turi
teise | bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas, teise, kuri pagal suformuotya Teisingumo
Teismo jurisprudencija turi buti laikoma ypatingos svarbos Sgjungos socialinés teisés principu (Zr.
2016 m. liepos 20 d. Sprendimo Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si kiekvienam darbuotojui suteikta teisé aiskiai jtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio
1 dalimi, turi tokia pacia teising galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2012 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Heimann ir Toltschin, C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 22 punktas; 2017 m. lapkricio
29 d. Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 33 punktas ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, 25 punktas).

Kita vertus, pazymétina, kad Direktyvoje 2003/88 teisé j kasmetines atostogas ir teisé j uzmokestj uz
atostogas pripazjstamos sudedamosiomis vienos teisés dalimis (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo
Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 60 punktas ir 2011 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Williams ir kt., C-155/10, EU:C:2011:588, 26 punktas).

Taigi siekiant pateikti naudinga atsakyma j pirmojo klausimo pirma dalj, pirmiausia reikia patikrinti
minimaliy kasmetiniy atostogy, kurias tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, suteikia
Sajungos teisé, trukme ir, antra, darbo uzmokestj, kurj darbuotojas turi teise gauti per Sias atostogas.

Pirmiausia deél minimaliy kasmetiniy atostoguy trukmeés primintina, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje kiekvienam darbuotojui numatytos teisés i mokamas kasmetines
atostogas tikslas yra, pirma, suteikti galimybe darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje numatyty
uzduociy atlikimo ir, antra, turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui (zr., be kita ko, 2009 m. sausio
20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 25 punkta ir 2018 m. spalio
4 d. Sprendimo Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 27 punkta).

Sis tikslas, dél kurio teisé j mokamas kasmetines atostogas skiriasi nuo kity rasiy atostogy, kuriomis
siekiama skirtingy tiksly, pagrjstas prielaida, kad darbuotojas faktiskai dirbo per referencinj laikotarpj.
IS tiesy tikslas suteikti galimybe darbuotojui pailséti grindziamas prielaida, kad sis darbuotojas dirbo, o
tai pateisina jam suteikiamag poilsio, atsipalaidavimo ir laisvalaikio laikg, siekiant uztikrinti
Direktyvos 2003/88 numatyta darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga. Vadinasi, teisé | mokamas
kasmetines atostogas i§ principo turi buti nustatoma atsizvelgiant j faktinio darbo pagal darbo sutartj
laikotarpj (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 28 punktas).

Nagrinéjamoje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos ir per posédi Teisingumo Teisme
pateikty pastaby matyti, kad, esant tokiai situacijai, kaip susiklosté pagrindinéje byloje, T. Hein
sutrumpinto darbo laikotarpiu darbdavio ir darbuotojo darbo santykiai toliau palaikomi, taciau
darbuotojas faktiskai nedirba savo darbdavio interesais.

Vis délto i$ Sio sprendimo 27 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad, esant tokiai situacijai,
darbuotojas teise | kasmetines mokamas atostogas pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj gali
jigyti tik uz laikotarpius, per kuriuos faktiskai dirbo, nes pagal ta nuostata nejgyjama teisé j atostogas
uz sutrumpinto darbo laikotarpius, per kuriuos toks darbas nebuvo atliekamas. Taigi nagrinéjamu
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atveju dél to, kad T. Hein 2015 m. faktiskai nedirbo 26 savaites, $io 7 straipsnio 1 dalis reglamentuoja
veikiausiai i$ esmés tik dvi atostoguy savaites, taciau tikslia $io atostogy laikotarpio trukme turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vis délto i§ Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto, 7 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio aiSkiai matyti, kad jos tikslas yra tik nustatyti biutiniausius saugos ir sveikatos
reikalavimus dél darbo laiko organizavimo ir ji nekliudo valstybéms naréms taikyti darbuotojy
apsaugai palankesniy nacionaliniy nuostaty.

Vadinasi, minéta direktyva nedraudzia nacionalinés teisés nuostatose ar kolektyvinése sutartyse suteikti
darbuotojams teise | ilgesnes kasmetines mokamas atostogas, nei wuztikrina pati direktyva,
neatsizvelgiant i tai, ar darbuotojo darbo laikas buvo sumazintas dél sutrumpinto darbo laiko ($iuo
klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 47 ir 48 punktus).

Antra, dél uzmokescio, darbuotojui mokétino uz Sajungos teisés garantuojamy minimaliy kasmetiniy
atostogy  laikotarpj, = Teisingumo  Teismas jau  turéjo  galimybe  patikslinti,  kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje esanti frazé ,mokamos kasmetinés atostogos“ reiskia, jog
»kasmetiniy atostogy“ laikotarpiu, kaip suprantama pagal Sia direktyva, iSsaugomas darbo uzmokestis,
kitaip tariant, uz §j poilsio laika darbuotojas turi gauti jprasta darbo uzmokestj (2006 m. kovo 16 d.
Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 50 punktas ir 2011 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Williams ir kt., C-155/10, EU:C:2011:588, 19 punktas).

Reikalavimo mokéti darbo uzmokestj per $ias atostogas tikslas yra tas, kad per minétas atostogas darbo
uzmokescio atzvilgiu darbuotojo padétis baty panasi | padétj darbo laikotarpiais (2006 m. kovo 16 d.
Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 58 punktas ir 2011 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Williams ir kt., C-155/10, EU:C:2011:588, 20 punktas).

Nors pati darbuotojo jprasto darbo uzmokescio struktiira patenka j valstybiy nariy teisés nuostaty ir
praktikos reguliavimo sritj, ji negali turéti jtakos darbuotojo teisei poilsio ir atsipalaidavimo laikotarpiu
naudotis tokiomis paciomis ekonominémis salygomis kaip ir susijusiosios su jo darbo atlikimu (2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Williams ir kt., C-155/10, EU:C:2011:588, 23 punktas).

Nagrinéjamoje byloje i§ kolektyvinés statyby sektoriaus sutarties 8 straipsnio 4.1, 4.2 ir 5.2 punkty
matyti, kad pagal ja apskaiciuojant atostoginius bent jau i§ dalies atsizvelgiama j sutrumpintus darbo
laikotarpius. Dél T. Hein atvejo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
dél to $is uzmokestis labai sumazéja, palyginti su uzmokesciu, kurj jis bty gaves neatsizvelgus j $iuos
laikotarpius. 2015 m., kurie, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, laikytini
referenciniu laikotarpiu, per kurj T. Hein jgijo teise i pagrindinéje byloje nagrinéjamas kasmetines
atostogas, Sis darbuotojas 26 savaites dirbo sutrumpinta darbo laika, o tai sudaro puse referencinio
laikotarpio.

Toks reglamentavimas reiskia, kad apskaiciuojant mokétina darbo uzmokestj sutrumpinto darbo
laikotarpiai, per kuriuos darbuotojas faktiskai nedirbo, jskaiciuojami, be kita ko, j kasmetiniy atostogy
dienas pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj.

Vadinasi, darbuotojas, kurio situacija tokia, kaip T. Hein, uz savo kasmetiniy atostogy dienas gauna
darbo uzmokestj, kuris neatitinka jprasto darbo uzmokescio, gaunamo faktinio darbo laikotarpiais, o
tai prieStarauja Sio sprendimo 33 ir 34 punktuose nurodytiems reikalavimams, pagal kuriuos
darbuotojas poilsio ir atsipalaidavimo laikotarpiu, garantuojamu pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalj, turi naudotis tokiomis paciomis ekonominémis salygomis kaip ir susijusiosios su jo darbo
atlikimu.
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Holzkamm ir Vokietijos vyriausybé $iuo klausimu i§ esmés nurodo, kad kolektyvinés statyby sektoriaus
sutarties tikslas — suteikti statybos sektoriaus jmonéms daugiau lankstumo, kad jos mazos paklausos
laikotarpiu pasinaudodamos sutrumpintu darbo laiku galéty isvengti darbuotojy atleidimo i$ darbo dél
ekonominiy priezasc¢iy. Tokiam darbuotojy privalumui galéty kilti grésmé, jeigu jmonés turéty mokeéti
visus atostoginius, kurie priklausyty, jeigu jie per metus buaty dirbe visas dienas. Anot Holzkamm, dél
galimo atleidimo i$ darbo atitinkami darbuotojai patirty neigiamy pasekmiy, gerokai nepalankesniy uz
galincias kilti dél atostoginiy sumazinimo.

Be to, §i bendrové nurodo, kad kolektyvinéje statyby sektoriaus sutartyje numatytos taisyklés buitinos
norint visiems darbuotojams uztikrinti iStisines kasmetines mokamas atostogas, net jeigu ju darbo
santykiai trumpalaikiai, ir garantuoja, kad dar nepanaudotos atostogu dienos bus perkeltos ir suteiktos
darbuotojui ir atsiradus naujiems darbo santykiams. Holzkamm taip pat teigia, kad darbuotojui
priklausanciy atostogy dieny skaicius nesumazéja, jeigu prie$ tai nusprendziama taikyti sutrumpinta
darbo laika. Be to, Holzkamm tvirtina, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty darbuotojy
kasmet gaunamuy atostoginiy bendra suma netampa mazesné uz minimalia suma, reikalaujama pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, nes darbuotojai turi daug atostogy dieny.

Galiausiai apskaiCiuojant atostoginius visiSkai atsizvelgiama j uzmokestj, sumokéta uz darbuotojo
isdirbtus vir$valandzius.

Atsizvelgiant | tai, pirmiausia reikia pabrézti, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj
nereikalaujama, kad jprastas darbo uzmokestis, nurodytas $io sprendimo 32-34 punktuose minétoje
jurisprudencijoje, buty sumokétas uz visa darbuotojui pagal nacionaline teis¢ priklausanciy kasmetiniy
atostogy trukme. Pagal $io 7 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad darbdavys sumokéty $j uzmokestj tik
uz Sioje nuostatoje numatyta minimalia kasmetiniy atostogy trukme, turint galvoje, kad darbuotojas
teise i Sias atostogas jgyja, kaip priminta $io sprendimo 29 punkte, tik uz faktinio darbo laikotarpius.

Toliau pazymétina, kad nors, kaip matyti i§ $io sprendimo 30 ir 31 punkty, pagal Direktyva 2003/88
nedraudziama, kad socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje pagal nacionalinés teisés aktus nustatyty
taisykles, kuriomis buty siekiama bendrai prisidéti prie darbuotoju darbo salygu gerinimo, $iy taisykliy
taikymo tvarka neturi perzengti i$ Sios direktyvos kylanciy riby ($ivo klausimu zr. 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 57 punktas).

Siuo aspektu pasakytina, kad teisiy j kasmetines mokamas atostogas padidéjimas virsijant minimaly
lygi, reikalaujama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, arba galimybé jgyti teise i istisines
kasmetines mokamas atostogas yra darbuotojams palankios priemoneés, kurios virsija Sioje nuostatoje
numatytus minimalius reikalavimus, todél néra jos reglamentuojamos. Sios priemonés negali biti
skirtos kompensuoti neigiamam poveikiui dél darbuotojui sumazéjusio uzmokescio uz $ias atostogas,
antraip buty pakenkta teisei | kasmetines mokamas atostogas pagal minéta nuostata, kurios
sudedamoji dalis yra darbuotojo teisé poilsio ir atsipalaidavimo laikotarpiu naudotis tokiomis
ekonominémis salygomis kaip ir susijusiosios su jo darbo atlikimu.

Atsizvelgiant | tai, primintina, kad per kasmetiniy mokamuy atostogy laikotarpj mokant jprasta darbo
uzmokestj siekiama leisti darbuotojui veiksmingai pasinaudoti jam priklausanc¢iomis atostogy dienomis
(Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04,
EU:C:2006:177, 49 punkta ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
20 punkta). Taciau kai uzmokestis, sumokétas remiantis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
numatyta teise | kasmetines mokamas atostogas, yra, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
situacijoje, mazesnis uz jprasta darbo uzmokestj, kurj darbuotojas gauna faktinio darbo laikotarpiais,
toks darbuotojas gali buti paskatintas nesinaudoti kasmetinémis mokamomis atostogomis, bent jau
tokio darbo laikotarpiais, nes tuomet dél to sumazéty jo darbo uzmokestis.
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Siuo klausimu reikia pridurti, kad nors kolektyvinés statyby sektoriaus sutarties 8 straipsnio 1.1 punkte
nustatyta 30 dieny kasmetiniy poilsio atostogy trukmé, neatsizvelgiant j sutrumpinto darbo
laikotarpius, per kuriuos darbuotojas faktiskai nedirbo, i$ Sios kolektyvinés statyby sektoriaus sutarties
8 straipsnio 4.3 punkto matyti, kad tuo atveju, kai pasinaudojama dalimi atostogy, atostoginiai
sumazinami proporcingai. Taigi kolektyviné statyby sektoriaus sutartis lemia, kad darbuotojas, kuris
pasinaudoja ne visomis jam pagal $ia kolektyvine sutartj priklausan¢iomis atostogy dienomis, o tik
tomis, kurios jam priklauso pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj atsizvelgiant j sutrumpinta darbo
laika, gauna mazesnius atostoginius, nei jam priklauso pagal 7 straipsni.

Galiausiai dél taisyklés, pagal kuria j darbuotojo isdirbtus virsvalandzius atsizvelgiama apskaiciuojant
uzmokestj, mokéting remiantis teise j kasmetines mokamas atostogas, pazymétina, kad dél savo
iS$imtinio ir neprognozuojamo pobudzio uz vir§valandzius gautas uzmokestis i§ principo nejeina j
jprasta darbo uzmokestj, kurio darbuotojas gali reikalauti uz Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
numatytas kasmetines mokamas atostogas.

Vis délto tais atvejais, kai darbuotojas pagal darbo sutartj yra jpareigotas dirbti vir§valandzius, kurie
daugiausia yra prognozuojami ir jprasti ir uzmokestis uz kuriuos yra svarbi bendro uzmokescio, kurj
darbuotojas gauna vykdydamas profesine veikla, dalis, uz $iuos virsvalandzius gautas darbo uzmokestis
turéty buti jtrauktas j jprasta darbo uzmokestj, mokéting remiantis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalyje numatyta teise j kasmetines mokamas atostogas, kad darbuotojas per atostogas naudotysi
ekonominémis salygomis, panasiomis j tas, kurios jam priklauso atliekant darbg. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Dél nacionaliniy teismy vaidmens, kai jie turi iSnagrinéti privaciy asmeny ginca ir paaiskéja, kad
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata prieStarauja Sajungos teisei, dar reikia priminti, kad Sie
teismai turi uztikrinti privaciy asmenuy teismine gynyba, jiems suteikta pagal Sgjungos teisés nuostatas,
ir visiSka $iy nuostaty veiksminguma (2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdevici, C-555/07,
EU:C:2010:21, 45 punktas ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
29 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad valstybéms naréms pagal direktyva kylanti pareiga pasiekti joje
numatyta rezultata ir pareiga imtis visy bendry ar specialiy priemoniy, kad buaty uztikrintas Sios
pareigos jvykdymas, taikomos visoms valstybiy nariy valdZios institucijoms, jskaitant teismus pagal ju
kompetencija (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, taikydami nacionaline teise nacionaliniai teismai turi ja aiskinti atsizvelgdami j Sios teisés normy
viseta ir taikyti joje pripazintus aiSkinimo metodus taip, kad $i teisé buty isaiskinta kuo labiau
atsizvelgiant i atitinkamos direktyvos teksta ir i jos tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas
ir taip buaty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors nacionalinio teismo pareiga aiSkinant ir taikant gincui svarbias nacionalinés teisés normas
atsizvelgti j Sajungos teise apribota bendryjuy teisés principy ir ja negalima gristi nacionalinés teisés
aiSkinimo contra legem, vis délto Sajungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima visiems
nacionaliniams teismas nustatyta pareiga prireikus pakeisti nusistovéjusia teismo praktika, jeigu
paaiskéja, kad $i praktika pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiskinimu
($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 32 ir 33 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas tokj pagrindinéje
byloje kilusj gin¢a tarp dviejy privaciy asmeny, t. y. T. Hein ir Holzkamm, turi ai$kinti nacionalinés
teisés aktus taip, kad jie atitikty Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu atkreiptinas
démesys | tai, kad pagal tokj aiSkinima darbuotojams uz Sioje nuostatoje numatytas minimalias
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atostogas sumokéti atostoginiai neturéty buti mazesni uz jprasta vidutinj darbo uzmokestj, kurj jie
gauna faktinio darbo laikotarpiais. Taciau §i nuostata nejpareigoja aiskinti nacionalinés teisés akty taip,
kad pagal juos suteikiama teisé j atostogy iSmoka pagal kolektyvine sutartj, kuri mokama prie Sio
iprasto vidutinio darbo uzmokescio, arba taip, kad atsizvelgiama j uzmokestj uz virsvalandzius, nebent
yra jvykdytos $io sprendimo 47 punkte nurodytos salygos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo pirma dalj atsakytina, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti kaip
draudziancias tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos,
siekiant apskaiCiuoti atostoginius, kolektyvinéje sutartyje leidziama numatyti galimybe atsizvelgti i
sumazéjusj uzmokestj dél to, kad per referencinj laikotarpj buvo dieny, kai dél sutrumpinto darbo
laiko darbas faktiskai nebuvo atliekamas ir dél to darbuotojas uz minimalias metines atostogas, jam
priklausancias pagal 7 straipsnio 1 dalj, gavo mazesnius atostoginius nei jprastas darbo uzmokestis,
kurj jis gauna darbo laikotarpiais. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi aiskinti
nacionalinés teisés aktus kuo labiau atsizvelgdamas j Direktyvos 2003/88 teksta ir tiksla taip, kad uz
minéto 7 straipsnio 1 dalyje numatytas minimalias atostogas darbuotojams sumokéti atostoginiai
nebuty mazesni uz jprasta vidutinj darbo uzmokestj, kurj jie gauna faktinio darbo laikotarpiais.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmojo klausimo pirma dalj, nereikia atskirai atsakyti j $io klausimo antra
dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
galima laiko atzvilgiu apriboti S$io sprendimo poveikj, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 31 straipsnis turéty buti aiskinami kaip
draudziantys tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje. Jeigu toks
apribojimas biity atmestas, nacionalinis teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar Sajungos teisé
turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionaliniams teismams, remiantis nacionaline teise, saugoti
darbdaviy teisétus lakescius, siejamus su tuo, kad tebegalioja nacionaliniy auk$¢iausiyjy teismy
jurisprudencija, patvirtinanti kolektyvinés statybos sektoriaus sutarties nuostaty, reglamentuojanciy
mokamas atostogas, teisétuma.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés normos
isaiSkinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteikta
jurisdikcija, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir taikymo sritj, kaip ji turi arba turéjo buti
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Remiantis tuo, darytina iSvada, kad taip iSaiskinta
norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir buvusiems prie§ priimant
sprendima dél praSymo pateikti iSaiSkinima, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancios
kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél minétos normos taikymo (2007 m. kovo 6 d.
Sprendimo Meilicke ir kt., C-292/04, EU:C:2007:132, 34 punktas ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Microsoft Mobile Sales International ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 59 punktas).

Taigi Teisingumo Teismui tik iSimtiniais atvejais, taikant bendrgjj teisinio saugumo principa, kuris yra
Sajungos teisés sistemos dalis, gali tekti apriboti suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo i$aiskinta
norma gincijant saziningumu grindziamus teisinius santykius. Kad buty galima nuspresti dél tokio
apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny saziningumas ir
dideliy sunkumy rizika (2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International ir kt.,
C-110/15, EU:C:2016:717, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, tokia sprendimo galimybe Teisingumo Teismas taiké tik ypatingomis aplinkybémis,

batent kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypac kylanti dél didelio saziningai
ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanciomis, sukurty teisiniy santykiy
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skaiciaus, ir paaiskéjo, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo paskatintos elgtis Sajungos
teisés neatitinkanciu badu dél objektyvaus ir didelio neaiskumo, susijusio su Sgjungos teisés nuostaty
turiniu, prie kurio galbat prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Europos Komisijos elgesys (2005 m. kovo
15 d. Sprendimo Bidar C-209/03, EU:C:2005:169, 69 punktas; 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Bressol ir kt., C-73/08, EU:C:2010:181, 93 punktas ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft
Mobile Sales International ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 61 punktas).

Nagrinéjamu atveju jokie bylos medziagos duomenys neleidzia manyti, kad buty jvykdyta sunkiy
ekonominiy pasekmiy atsiradimo salyga.

Remiantis $iais argumentais, darytina iSvada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél klausimo, ar Sgjungos teisé leidzia nacionaliniams teismams, remiantis nacionaline teise, saugoti
darbdaviy teisétus lakescius, siejamus su tuo, kad tebegalioja auksc¢iausiyju nacionaliniy teismy
jurisprudencija, patvirtinanti kolektyvinés statybos sektoriaus sutarties nuostaty, reglamentuojanciy
mokamas atostogas, teisétuma, pazymeétina, kad, jeigu teiséty lukesciy apsaugos principas buty
taikomas taip, kaip sitilo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismo
pateikto iSaiskinimo pasekmés buty apribotos laiko atzvilgiu ir dél to tokio isaiskinimo nebuty galima
taikyti pagrindinéje byloje (Siuo kausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 39 punkty).

Taigi, iSskyrus labai isskirtines aplinkybes, kuriy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 59 punkte pateikto
vertinimo, nagrinéjamoje byloje néra, taip iSaiskinta Sajungos teise teismas turi taikyti net tiems
teisiniams santykiams, kuriy atsirado ir buvo nustatyti prie$ priimant sprendima dél prasymo isaiskinti,
jei, be to, kaip priminta $io sprendimo 56 punkte, jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose
teismuose pareiksti ieskinj dél Sios teisés taikymo ($iuo kausimu Zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis i§déstytais argumentais, darytina i$vada, kad i antrajj klausima atsakytina, jog nereikia laiko
atzvilgiu apriboti Sio sprendimo poveikio, o Sgjungos teisé turi bati aiskinama kaip draudzianti
nacionaliniams teismams, remiantis nacionaline teise, saugoti darbdaviy teisétus lakescius, siejamus su
tuo, kad tebegalioja nacionaliniy auksciausiyjy teismy jurisprudencija, patvirtinanti kolektyvinés
statybos sektoriaus sutarties nuostaty, reglamentuojanc¢iy mokamas atostogas, teisétuma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikruy
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 31 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti kaip draudziancias tokius nacionalinés teisés
aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, siekiant apskaiciuoti atostoginius,
kolektyvinéje sutartyje leidZiama numatyti galimybe atsizvelgti j sumazéjusj uzmokestj dél to,
kad per referencinj laikotarpj buvo dieny, kai dél sutrumpinto darbo laiko darbas faktiskai
nebuvo atliekamas ir dél to darbuotojas uz minimalias metines atostogas, jam priklausancias
pagal 7 straipsnio 1 dalj, gavo mazesnius atostoginius nei jprastas darbo uzmokestis, kurij jis
gauna darbo laikotarpiais. Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas turi
aiskinti nacionalinés teisés aktus kuo labiau atsizvelgdamas j Direktyvos 2003/88 teksta ir
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tiksla taip, kad uz minéto 7 straipsnio 1 dalyje numatytas minimalias atostogas darbuotojams
sumokéti atostoginiai nebiity mazesni uz jprasta vidutinj darbo uzmokestj, kurj jie gauna
faktinio darbo laikotarpiais.

2. Nereikia laiko atzvilgiu apriboti $io sprendimo poveikio, o Sajungos teisé turi bati aiskinama
kaip draudzianti nacionaliniams teismams, remiantis nacionaline teise, saugoti darbdaviu
teisétus likescius, siejamus su tuo, kad tebegalioja nacionaliniy auksciausiyjy teismu
jurisprudencija, patvirtinanti kolektyvinés statybos sektoriaus sutarties nuostaty,
reglamentuojanciy mokamas atostogas, teisétuma.

Parasai.

ECLILEU:C:2018:1018 13



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė
	Atostogų įstatymas
	Kolektyvinė statybos sektoriaus sutartis


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


