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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Vezimas keliais —
Mokesciy nuostatos — Direktyva 1999/62/EB — Sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy
apmokestinimas uz naudojimasi tam tikra infrastruktira — Rinkliava — Valstybiy nariy pareiga taikyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas — Fiksuoto dydzio bauda —
Proporcingumo principas — Tiesioginis direktyvos taikymas“

Byloje C-384/17
dél Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdosdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly
teismas, Vengrija) 2017 m. birzelio 13 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio
27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N
pries
Budapest Rendoérfokapitanya
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(praneséja) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kods ir Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas ir ]. Hottiaux,

susipazines su 2018 m. birzelio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 1999/62/EB dél sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmokestinimo uz
naudojimasi tam tikra infrastruktara (OL L 187, 1999, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk. 4 t. p. 372), i§ dalies pakeistos 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/76/ES (OL L 269, 2011, p. 1, toliau — Direktyva 1999/62), 9a straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N (toliau — Link
Logistic N&N) ir Budapest Renddrfokapitdnya (Budapesto centrinis policijos komisariatas) ginca dél

baudos skyrimo Link Logistic N&N uz naudojimasi greitkelio atkarpa nesumokéjus reikalaujamo
mokescio.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 1999/62 1, 12 ir 15 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»1) siekiant pasalinti transporto jmoniy konkurencijos iskraipymus valstybése narése reikia suderinti
apmokestinimo sistemas bei nustatyti saziningus vezéjyu apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra
infrastruktara budus;

<>

12) esamuy konkurencijos iskraipymuy negalima pasalinti vien derinant mokescius ar degaly akcizus; vis
délto, kol bus jdiegtos techniskai ir ekonomiskai tinkamesnés apmokestinimo formos, tokie
iSkraipymai gali bati sumazinti suteikiant galimybe islaikyti arba jvesti rinkliavas ir (arba)
greitkeliy naudotojo mokescius; be to, valstybéms naréms reikéty leisti jvesti rinkliava uz
naudojimasi tiltais, tuneliais ir kalny pervazomis;

<>

15) naudotojo mokesciy tarifai turéty buati nustatomi pagal naudojimosi konkrecia infrastruktara
trukme bei diferencijuojami pagal kastus, atsirandancius dél keliy transporto priemoniy.”

Sios direktyvos 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»o1 direktyva taikoma transporto priemoniy mokesc¢iams, rinkliavoms ir naudotojo mokesciams, kurie
imami uz 2 straipsnyje apibréztas transporto priemones.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

b) ,rinkliava“ yra nustatyto dydzio suma, mokama uz transporto priemone pagal nuvaziuota atstuma

naudojantis atitinkama infrastruktara ir pagal transporto priemonés tipa, kuria sudaro
infrastruktaros mokestis ir (arba) iSoriniy kasty mokestis;

“«

<...>
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Direktyvos 1999/62 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio 9 straipsnio la daliai, valstybés narés gali palikti galioti arba nustatyti rinkliavas ir
(arba) naudotojo mokescius transeuropiniame keliy tinkle arba tam tikrose to tinklo atkarpose ir
kitose papildomose savo greitkeliy tinklo atkarpose, kurios néra transeuropinio keliy tinklo dalis, jeigu
laikomasi $io straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalyse bei 7a—7k straipsniuose nustatyty salygy. Tai nedaro poveikio
valstybiy nariy teisei laikantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo taikyti rinkliavas ir (arba)
naudotojo mokescius kituose keliuose, jeigu taikant rinkliavas ir (arba) naudotojo mokescius tokiuose
kituose keliuose nediskriminuojami tarptautinio eismo dalyviai ir neiskreipiama operatoriy
konkurencija.”

Sios direktyvos 9a straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés nustato tinkama kontrole ir sankcijyu sistema, taikoma pagal $ia direktyva priimty

nacionaliniy nuostaty pazeidimams; jos imasi visy butiny priemoniy, siekdamos wuztikrinti jy
igyvendinima. Nustatytos sankcijos privalo buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Vengrijos teisé

Keliy eismo jstatymas

Kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvény (1988 m. Keliy eismo jstatymas Nr. I; toliau — Keliy
eismo jstatymas) 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bauda skiriama kiekvienam asmeniui, kuris pazeidzia $io jstatymo nuostatas, specialias teisés normas
ar Bendrijos teisés akty nuostatas, susijusias su:

<.o>

m) uZ nuvaziuota apmokestinamo kelio ruoza mokétina rinkliava.

“«

<>
Keliy eismo jstatymo 21 straipsnyje numatyta:

»1. Transporto priemonés valdytojas arba 21/A straipsnio 2 dalyje numatytu atveju — asmuo, kuriam
buvo patikéta naudoti transporto priemone, atsako uz tai, kad valdant arba naudojant transporto
priemone buty laikomasi specialiuose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty, susijusiy su:

<>
h) uz nuvaziuota apmokestinamo kelio ruoza mokeétina rinkliava.
<>

2. Uz 1 dalyje numatytos pareigos pazeidima transporto priemonés valdytojui arba 21/A straipsnio
2 dalyje numatytu atveju — asmeniui, kuriam buvo patikéta naudoti transporto priemone, skiriama nuo
10000 iki 300000 ([Vengrijos forinty (HUF)] (apytiksliai nuo 32 EUR iki 974 EUR) dydzio
administraciné bauda. Tikslas administraciniy baudy uz jvairiy nuostaty pazeidimus dydziai nustatomi
vyriausybés nutarimu. Jeigu ta pacia veika padaryti keliy taisykliy pazeidimai, kurie nagrinéjami per ta
pacia procedura, skiriama bauda lygi visy uz kiekvienos taisyklés pazeidima numatyty baudy dydziy
sumai.

ECLIL:EU:C:2018:810 3
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<..o.>

5. Atsizvelgusi j 1 dalies nuostata, vyriausybé nutarime nustato pazeidimy, uz kuriuos transporto
priemoneés valdytojui gali bati paskirta administraciné bauda, <...> sarasa.”

Keliy rinkliavos jstatymas

10 Az autdpdlydk, autéutak és foutak haszndlatdért fizetendd, megtett tittal ardnyos dijrol szélo 2013. évi

11

12

13

LXVIL torvény (2013 m. Istatymas Nr. LXVII dél rinkliavos uz nuvaziuota kelio ruoza greitkeliais,
magistralémis ir nacionalinés reik§meés keliais; toliau — Keliy rinkliavos jstatymas) 3 straipsnio 1 ir
6 dalyse numatyta:

»1. Vaziuoti apmokestinamu kelio ruozu leidziama tik gavus pagal §j jstatyma numatyta leidima
vaziuoti keliu.

<>

6. Uz 1 dalyje numatytos pareigos vykdyma, kiek tai susije su jo eksploatuojama transporto priemone,
atsako <...> transporto priemonés valdytojas.”

Keliy rinkliavos jstatymo 14 straipsnyje numatyta:
»18skyrus 9 straipsnyje numatytas iSimtis, pripazjstama, kad naudotis keliu neleidziama, kai:

a) apmokestinama kelio atkarpa vaziuojama nejsigijus kelio rinkliavos bilieto ir su kelio rinkliavos
administratoriumi néra sudarytos galiojancios sutarties, pagal kuria vadovaujantis $iuo jstatymu
jstaigai, kuriai pavesta rinkti kelio rinkliava, turéjo buti pateiktos deklaracijos ir sumokeéti
mokesciai,

b) apmokestinama kelio atkarpa vaziuojama deklaravus mazesne tarifo ar aplinkosaugos kategorija, nei
reikalaujama, arba

¢) apmokestinama kelio atkarpa vaziuojama prie$ tai nejsigijus kelio rinkliavos bilieto, nors su kelio
rinkliavos administratoriumi yra sudaryta galiojanti sutartis, pagal kuria vadovaujantis S$iuo
jstatymu kelio rinkliava surenkanciam asmeniui turéjo buti pateiktos deklaracijos ir sumokétos
rinkliavos, taciau minétu kelio ruozu vaziuojama nejvykdzius nutarime, kuriuo jgyvendinamas Sis
jstatymas, nustatyty leidimo iSdavimo reikalavimy dél transporto priemonés.”

Sio jstatymo 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Baudos dydis nustatomas taip, kad paskatinty rinkliavos mokétoja sumokéti reikalaujama keliy
rinkliava.

2. Skirty baudy sumos skiriamos | valstybés biudzeta kaip biudzeto pajamos, jrasytos [az
dllamhdztartdsrol szolo 2011. évi CXCV. Torvény] (2011 m. [statymas Nr. CXCV dél valstybés finansy)
14 straipsnio 4 dalies d punkte numatytoje eilutéje. Bauda sumokama jos suma [Vengrijos] forintais
pervedant j pagal §j jstatyma priimtame akte nurodyta saskaita.”

Minéto jstatymo 16 straipsnyje numatyta:

»Vaziavimas keliu neturint leidimo, kaip tai suprantama pagal $j jstatyma, pripazjstamas pazeidimu, uz
kurj pagal Keliy eismo jstatyma gali bati skiriama bauda.”
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Keliy rinkliavos jstatymo 29/A straipsnio, kuris i $j istatyma jterptas 2014 m. [statymu Nr. LIV ir kuris
isigaliojo 2014 m. lapkricio 9 d., 1, 4, 6 ir 7 dalyse nustatyta:

»1. Parei$kéjas, 2—4 dalyse numatytais atvejais pateikes prasdyma pagal 6 ir 7 dalis (toliau — prasymas)
jstaigai, kuriai pavesta rinkti kelio rinkliava (toliau — rinkliavos rinkéjas), $io jstatymo numatytomis
salygomis atleidziamas nuo baudos, skirtos uz 2013 m. liepos 1 d.-2014 m. kovo 31 d. naudojimasi
keliu neturint leidimo, kaip tai suprantama pagal §io jstatymo 14 straipsnio a punkta.

<...>

4. Remiantis pagristu prasymu, pareiskéjas, kaip tai numatyta 7 dalyje, atleidziamas nuo baudos, skirtos
uz 14 straipsnio a punkte numatyta pazeidimg, mokéjimo, jeigu bauda, vaziuojant su galiojanciu kelio
rinkliavos bilietu kontrolés punkto kryptimi, skirta daugiausia viena karta kelio, uz kurj mokétina
rinkliava, atkarpoje arba j ja vedanciame kelyje, keliy tinkle, esanc¢iame lygiagreciai keliui, kuriuo
atitinkama transporto priemoné tuo momentu turéjo leidima vaziuoti, bet nepasinaudojo jo galiojimo
laikotarpiu.

<>

6. Be to, nepazeidziant 2—4 dalyse numatyty reikalavimy, nuo baudos mokéjimo atleidziama tik su
salyga, kad pareiskéjas, pries pateikdamas prasyma kelio rinkliavos rinkéjui, sumoka uz viena bauda
skaiciuojama 12000 HUF (mazdaug 39 EUR) dydzio aptarnavimo mokestj su pridétinés vertés
mokesciu ir kartu su prasymu pateikia $iy mokesc¢iy sumokéjimo jrodymuy. <...>

7. PraSymas gali bati pateiktas per SeSiasdesimt dieny po 2014 m. [statymo Nr. LIV, i$ dalies kei¢iancio
[Keliy rinkliavos jstatyma], isigaliojimo. Remiantis pateiktu prasymu, su salyga, kad jo turinys atitinka
$io jstatymo reikalavimus ir jame nenurodyti kelio rinkliavos rinkéjo duomenuy bazéje pateikty
duomeny neatitinkantys duomenys, kelio rinkliavos rinkéjas parengia pazyméjima, kuriame nurodoma,
jog jeigu igyvendinti 2—4 dalyse nustatyti reikalavimai, pareiskéjas atleidziamas nuo baudos mokéjimo.
Toks pazyméjimas neiSduodamas tuo atveju, jeigu prasyme nurodyti duomenys skiriasi nuo kelio
rinkliavos rinkéjo duomeny bazéje esamy duomeny. Kelio rinkliavos rinkéjas pazyma iSduoda per
120 dieny terming, skai¢iuojama nuo prasymo pateikimo dienos. <...>*

Vyriausybés nutarimas Nr. 410/2007

A kozigazgatdsi birsdggal sujtando kézlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdgok dsszegérdl, felhaszndldsdnak rendjérél és az
ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XIL 29.) Korm. rendelet (2007 m.
gruodzio 29 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 410 dél keliy eismo taisykliy pazeidimy, uz kuriuos
skiriamos administracinés baudos, $iy baudy dydzio, jy skyrimo ir bendradarbiavimo atliekant
patikrinimus keliuose salygy, toliau — Vyriausybés nutarimas Nr. 410/2007) 1 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Pagal [Keliy eismo jstatymo] 21 straipsnio 1 dalj padarius 2—8/A straipsniy pazeidima transporto
priemoneés valdytojui <...> skiriama S$iame nutarime nustatyto dydzio administraciné bauda.”

Vyriausybés nutarimo Nr. 410/2007 8/A straipsnyje nustatyta:
»1. Pagal [Keliy eismo jstatymo] 21 straipsnio 1 dalies h punkta padares 9 priede numatytus

pazeidimus transporto priemonés valdytojas privalo sumokéti pagal transporto priemonés kategorija
nustatyto dydzio bauda.

ECLIL:EU:C:2018:810 5
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2. Transporto priemonés valdytojui negali bati dar karta skirta 1 dalyje nurodyta bauda uz vaziavima ta
pacia transporto priemone neturint leidimo bent astuonias valandas po to, kai buvo konstatuotas ta
pacia priemone padarytas pirmasis pazeidimas.

“«

<o>

Sio nutarimo 9 priede nurodyta:

»A B
B1 B2 B3
1. Keliy rinkliavos Pagal transporto priemonés kategorija skiriamos baudos dydis

jstatymo pazeidimas

]2 3 J4
2. 14 straipsnio 140 000 150 000 165 000
a punkto pazeidimas
3. 14 straipsnio 80 000 90 000 110000
b punkto pazeidimas
4. 14 straipsnio 140 000 150 000 165 000“

¢ punkto pazeidimas

Vyriausybés nutarimas Nr. 209/2013

18 Az ED torvény végrehajtdsdardl szolé 209/2013 (VI.18.) Korm. rendelet (2013 m. birzelio 18 d.

19

20

Vyriausybés nutarimas Nr. 209, kuriuo jgyvendinamas Keliy rinkliavos jstatymas, toliau — Vyriausybés
nutarimas Nr. 209/2013) 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Tam tikra kelio atkarpa leidziama vaziuoti tokia transporto priemone, kurios techniniai duomenys
nurodyti jsigytame kelio rinkliavos biliete. Kelio rinkliavos bilieto negalima perleisti ir negalima keisti
kelio rinkliavos arba transporto priemonés duomeny, nurodyty jji isigyjant. Kelio rinkliavos bilietas
vaziuoti marsrutu, kuris prasideda i$ anksto nustatyta diena, ir galioja:

a) nuo jsigijimo momento iki kitos dienos pabaigos, jeigu galiojimo terminas prasideda jsigijimo dieng,

b) nuo nurodytos kalendorinés dienos pradzios iki kitos dienos pabaigos, jeigu bilietas jsigytas
daugiausia prie$ 30 dieny iki nurodytos kelionés pradzios.”

Sio nutarimo 26 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Pries pradédamas vaziuoti kelio atkarpa, uz kuria mokétina kelio rinkliava, asmuo, atsakingas uz kelio
rinkliavos sumokéjimg, privalo jsitikinti, kad tarp jo ir kelio rinkliavos administratoriaus yra tokie
teisiniai santykiai, dél kuriy jis i$ tikryjy gali pasinaudoti [elektronine kelio rinkliavos surinkimo]
sistema, ir kad jsigytas kelio rinkliavos bilietas atitinka faktinj marsruta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. spalio 29 d. 19 val. 34 min. jmonés Link Logistik N&N, registruotos Buvusioje Jugoslavijos
Respublikoje Makedonijoje, valdoma J4 kategorijos, kaip ji suprantama pagal Vyriausybés nutarima
Nr. 410/2007, sunkiasvoré krovininé transporto priemoné vaziavo Vengrijoje mokama kelio atkarpa,
neturédama galiojanc¢io mokéjimo kvito ir nesumokéjusi rinkliavos, proporcingos $ia atkarpa
nuvaziuotam atstumui.

6 ECLIL:EU:C:2018:810
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Ta pacia diena 19 val. 52 min. $ios transporto priemonés vairuotojas savo iniciatyva sumokéjo
19573 HUF (apie 63 EUR) mokestj, kuris turéjo buti mokamas uz visa mokamo kelio atkarpa, kuria
jis ketino vaziuoti, ir tesé savo kelione $ia atkarpa.

Vis délto Le Vas Megye Renddrfékapitinya (Vaso medés centrinis policijos komisariatas, Vengrija)
2016 m. sausio 15 d. sprendimu skyré Link Logistik N&N 165000 HUF (apie 532 EUR) administracine
bauda pagal Keliy eismo jstatymo 21-21/B  straipsnius ir  Vyriausybés nutarimo
Nr. 410/2007 1 straipsnio 1 dalj ir 8/A straipsnj, motyvuodamas tuo, kad, pazeidziant Keliy rinkliavos
jstatymo 14 straipsnio a punkta, aptariama transporto priemone buvo vaziuojama prie§ tai
nesumokéjus reikalaujamo mokescio.

Budapesto centrinis policijos komisariatas paliko galioti §j sprendima motyvuodamas tuo, kad taikytini
nacionalinés teisés aktai, kiek tai susije su baudos dydziu, administracinéms institucijoms nepalieka
jokios diskrecijos. Si institucija esa neturi jgaliojimy atsizvelgti j teisingumo sumetimus ir gali remtis
tik jstatyme numatytais veiksniais, tarp kuriy néra nei aplinkybiy, kuriomis remiasi Link Logistik N&N,
kaip antai netrukus a posteriori jsigyto kelio rinkliavos bilieto uz visa apmokestinama kelio atkarpa, nei
aplinkybiy, kurios galbit sudaré klittis jsigyti kelio rinkliavos bilieta pries naudojantis apmokestinama
kelio atkarpa.

Link Logistik N&N ieskinj dél Budapesto centrinio policijos komisariato sprendimo pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
(Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija), be kita ko, teigdama, kad Vengrijos
teisés aktai neatitinka Sajungos teisés. Ji mano, jog, kadangi ji turéjo sumokéti tokio dydzio bauds,
kuri skiriama asmenims ar jmonéms, i$ viso nepirkusiems kelio rinkliavos bilieto, $i bauda yra per
didele.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad bylose, kuriose buvo priimtas
2017 m. kovo 22 d. Sprendimas euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229) ir
kuriy aplinkybés yra analogiskos toms, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas
isaiskino Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje numatyta proporcingumo reikalavima ir konstatavo, kad
Vengrijos teisés aktuose nustatyti baudy dydziai jo neatitinka.

Pagrindine byla nagrinéjanciam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma
kyla klausimas, ar §i nuostata yra taikoma tiesiogiai.

Tas teismas taip pat mano, kad toks reikalavimas néra neribotas. Nors dél Sgjungos teisés virSenybés ir
valstybéms naréms tenkancios lojalumo pareigos gali buti netaikoma nacionaliné teisé, prieStaraujanti
netiesiogiai taikomai direktyvos nuostatai, nebiitina, o kartais netgi nejmanoma papildyti nacionalinés
teisés pateikiant teisinj aiskinima.

Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, direktyva atitinkantis
nacionalinés teisés aiSkinimas negali tapti slapta teisékiros veikla, kuria perimama nacionalinio teisés
akty leidéjo kompetencija ir kuria perzengiamos institucijy, jgalioty taikyti teise, kompetencijos ribos.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nagrinéjamu atveju, aiskinant
nacionaline teise¢ pagal Direktyva 1999/62, nejmanoma be nacionalinio teisés akty leidéjo jsikiSimo
papildyti Keliy eismo jstatymo 21 straipsnio 2 dalies j ja iterpiant proporcingumo reikalavima, nes,
pirma, Sioje nuostatoje, kiek tai susije su paties baudy dydzio nustatymu, pateikiama nuoroda i
vyriausybés nutarima ir, antra, Vengrijos teisés aktuose, kurie turi bati taikomi ir aiskinami, Sio
proporcingumo reikalavimo néra.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél klausimo, ar nacionaliniam

teisés akty leidéjui nejtraukus proporcingumo reikalavimo j nacionaline teise §i teisé gali buati
aiSkinama laikantis Sgjungos teisés, specialistai nesutaria ir yra skirtingy nuomoniy.
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Siomis aplinkybémis Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy
ir darbo byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 1999/62] 9a straipsnyje numatytas proporcingumo reikalavimas, kurio aiskinima
Teisingumo Teismas pateiké 2017 m. kovo 22 d. [Sprendime euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir
C-498/15, EU:C:2017:229)], yra tiesiogiai taikoma $ios direktyvos nuostata?

2. Jei [$ioje nuostatoje] numatytas proporcingumo reikalavimas, kurio aiskinimg Teisingumo Teismas
pateiké 2017 m. kovo 22 d. [Sprendime euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15,
EU:C:2017:229)], néra tiesiogiai taikoma $ios direktyvos nuostata:

ar pagal Sgjungos teise atitinkantj valstybés narés teisés aiskinima leidziama ir reikalaujama, kad
valstybés narés teismas ir valstybés narés administraciné institucija be valstybés narés teisékiros
organo jsikisimo papildyty Sioje byloje nagrinéjamus Vengrijos teisés aktus taip, kad j juos bity
jtraukti 2017 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo [sprendime euro-Team ir Spirdl-Gép
(C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229)] apibrézti materialiniai proporcingumo reikalavimo
kriterijai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar sankcijy, kurias valstybés narés taiko uz nacionaliniy nuostaty,
priimty pagal Direktyva 1999/62, pazeidimg, proporcingumo, numatyto $ios direktyvos 9a straipsnyje,
reikalavimas yra tiesiogiai taikoma nuostata ir, jeigu j $j klausima buty atsakyta neigiamai, ar
atitinkamos valstybés narés teismai ir administracinés institucijos gali arba turi tam, kad nacionaliné
teis¢é buaty aiskinama vadovaujantis Sajungos teise, be nacionalinio teisés akty leidéjo ijsikisimo
papildyti atitinkamus nacionalinés teisés aktus pridédamos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
apibréztus materialinius kriterijus.

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybé gincija pateikty klausimy priimtinuma teigdama, kad, kiek tai susije su pirmu
klausimu, kadangi Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija galima lengvai pritaikyti
pagrindinéje byloje, i $j klausima nereikia atsakyti siekiant i$nagrinéti pagrindine byla ir, kiek tai susije
su antru klausimu, i§ prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad
jis tikisi, jog Teisingumo Teismas jam nurodys, kaip pagrindinéje byloje aiskinti nacionaline teise
vadovaujantis Sajungos teise, o tai priklauso nacionalinio teismo jurisdikcijai.

Dél nepriimtinumu grindziamo pirmojo priestaravimo primintina, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytam Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes
turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo
sprendima, ir kokia Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kadangi pateikti
klausimai susije su Sajungos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima
(zr., be kita ko, 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, 47 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimas arba galiojimo vertinimas visiSkai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
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Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai
atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, 21 punkty).

Siuo atveju taip néra. I$ tiesy, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima faktinés ir teisinés
aplinkybés iSdéstytos pakankamai aiskiai, kad baty galima nustatyti pateikty klausimuy turinj. Taip pat
prasyme priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodytos priezastys, dél kuriy §j prasyma pateikusiam
teismui kyla klausimy dél to, kaip aiskinti Direktyvos 1999/62 9a straipsnj, visy pirma jame jtvirtinta
proporcingumo reikalavima, kurj Teisingumo Teismas isaiskino 2017 m. kovo 22 d. Sprendime
euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229). Galiausiai prasomas isaiskinimas turi
sasaja su gincu pagrindinéje byloje ir jo dalyku, o prejudiciniai klausimai néra hipotetiniai, nes
Teisingumo Teismo atsakymas turés tiesioginés jtakos baudai, kuri gali bati skirta arba neskirta
ieskovei pagrindinéje byloje.

Kiek tai susije su nepriimtinumu grindziamu antruoju prieStaravimu, zZinoma, pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi iSdéstyti savo pozicijos dél nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimo, nes toks aiskinimas i tiesy priklauso iS$imtinei nacionaliniy teismy jurisdikcijai (2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 32 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluoti
klausimai susije su tuo, kaip turi bati aiSkinama ne Vengrijos teisé, bet Sgjungos teis¢, konkreciai —
proporcingumo reikalavimas, numatytas Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, taip pat pasekmés, kuriy
kyla i§ 2017 m. kovo 22 d. Sprendimo euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15,
EU:C:2017:229), o tai priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pateiktus klausimus reikia pripazinti priimtinais.
Dél esmeés

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad proporcingumo principas yra bendryju Sajungos teisés principy, kuriais
grindziamos valstybéms naréms bendros konstitucinés tradicijos ir kuriy turi bati paisoma
nacionalinés teisés aktuose, patenkanciuose j Sajungos teisés taikymo sritj arba ja jgyvendinanciuose,
dalis (zr., be kita ko, 2014 m. birzelio 12 d. Nutarties Pariczyk, C-28/14, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2003, 26 punkta). Pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad valstybés narés priimty
priemones, tinkamas siekiamiems tikslams jgyvendinti ir nevirsijancias to, kas butina jiems pasiekti
(8ivo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
68 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Sis principas, kuris taip pat jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
49 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad bausmés grieztumas neturi buti neproporcingas
pazeidimui, remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi taikomas valstybéms naréms, kai jos jgyvendina
Sgjungos teise.

Taigi sankcijos grieztumas turi atitikti atitinkamo pazeidimo sunkuma, nes toks reikalavimas iSplaukia
tiek i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, tiek i§ bausmiy proporcingumo principo, jtvirtinto jos
49 straipsnio 3 dalyje ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt.,
C-537/16, EU:C:2018:193, 56 punkta).
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I Pagrindiniy teisiy chartijos paaiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) matyti, kad, remiantis Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant j tai, jog jos 49 straipsniu uztikrinama teisé taip pat atitinka
teise, kuri garantuojama 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK), jos prasmé ir apimtis yra tokios pat, kaip ir
numatytos EZTK. Todél FEuropos Zmogaus teisiy teismo reikalavimai, susije su sankcijy
proporcingumu, yra taikomi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal siejamas
Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, 51 straipsnio 1 dalj ir 52 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Be to, reikia pazyméti, kad, siekdamas nustatyti, ar buvo padarytas nuosavybés teisés, jtvirtintos
1952 m. kovo 20 d. pasirasyto Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnyje, kuriame numatyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
turi teise, kad buaty gerbiama jo nuosavybé, pazeidimas, Europos zmogaus teisiy teismas,
atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, vertino, ar piniginés sankcijos, tiek baudziamosios, tiek
administracinés, nereiskia tokios pernelyg didelés nastos asmeniui ar nuosavybés atémimo i§ asmens,
su kuriuo jos susijusios, kad jos laikytinos neproporcingomis (zr., be kita ko, 2013 m. birzelio 18 d.
EZTT sprendimo S.C. Complex Herta Import Export S.RL. Lipova prie§ Rumunijg,
CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, 38 punkta ir 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimo Grande Stevens
ir kt. pries Italijg, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 199 punkta).

Vadinasi, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad, pirma, skirta sankcija atitikty pazeidimo
sunkuma ir, antra, skiriant sankcija ir nustatant baudos dydj bty atsizvelgta j konkrecias kiekvieno
atvejo aplinkybes.

I pateiktus klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j minétus aspektus.

Dél pirmo ir antro klausimy

Svarbu priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos, atsizvelgiant j jy turinj, yra besalygiskos ir pakankamai aiskios, privatiis asmenys
gali jomis remtis prie$ valstybe nare jos teismuose, jeigu ji laiku neperkélé direktyvos j nacionaline
teise arba ja perkélé netinkamai (2017 m. vasario 15 d. Sprendimo British Film Institute, C-592/15,
EU:C:2017:117, 13 punktas).

Siuo aspektu reikia i$nagrinéti atitinkamos nuostatos pobudj, struktira ir formuluote (1974 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 12 punktas). Taip yra, be kita ko, tuo
atveju, kai atitinkamoje direktyvos nuostatoje yra jtvirtinta pareiga, kuriai nenumatyta jokiy islygy ar
salygy, dél kurios, atsizvelgiant j jos pobudj, Sgjungos institucijos ar valstybés narés neturi priimti
jokio akto ir kuria vykdydamos valstybés narés neturi jokios diskrecijos (zr., be kita ko, 1974 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 6 ir 13 punktus, taip pat 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 79 punkta).

Taigi $iuo atveju reikia iSnagrinéti, ar Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje numatytas proporcingumo
reikalavimas jo turinio pozitriu yra besalyginis ir pakankamai tikslus, kad privatus asmuo juo galéty
remtis prie§ valstybe nare jos nacionalinése institucijose.

Remiantis $ia nuostata, valstybés narés nustato sankcijy sistemg, taikoma uz nacionaliniy nuostaty,
priimty pagal Sia direktyva, pazeidimus, o S$ios sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

Todél tam, kad bty jgyvendintas proporcingumo principas pagal Direktyva 1999/62, valstybés narés
turi priimti reikalingus teisés aktus pagal savo nacionaline teise, nes $ios direktyvos 9a straipsnyje yra
jtvirtinta pareiga, dél kurios pobudzio Sios valstybés narés turi priimti teisés akta, ir jos turi didele
diskrecija $ia pareiga perkeldamos i nacionaline teise.
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Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad Sioje direktyvoje néra konkretesniy taisykliy dél minéty
nacionaliniy sankcijy nustatymo ir, be kita ko, nenurodyta jokio aiskaus kriterijaus, kaip vertinti $iy
sankcijy proporcinguma (2017 m. kovo 22 d. Sprendimo euro-Team ir Spirdl-Gép, C-497/15 ir
C-498/15, EU:C:2017:229, 38 punktas).

Taigi, kadangi Direktyvos 1999/62 9a straipsnis reikalauja valstybiy nariy jsikiS$imo ir suteikia joms
didele diskrecija, dél savo turinio jis negali bati laikomas besalyginiu ir pakankamai tiksliu ir dél to jis
neturi tiesioginio poveikio.

Priesingas aiskinimas praktikoje lemty diskrecijos, kuri suteikiama tik nacionaliniams teisés akty
leidéjams, kurie turi sukurti tinkama sankciju sistema laikydamiesi Direktyvos 1999/62 9a straipsnio,
panaikinima.

Vadinasi, pagrindinés bylos aplinkybémis Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje numatyto sankcijy
proporcingumo reikalavimo negalima aiskinti taip, kad juo nacionalinis teismas jpareigojamas imtis
veiksmuy vietoj nacionalinio teisés akty leidéjo.

Todél Direktyvos 1999/62 9a straipsnis neturi tiesioginio poveikio ir tokioje situacijoje, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, teisés subjektams nesuteikia teisés juo remtis nacionalinése
institucijose.

Vis délto reikia priminti, kad, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, pagal direktyva valstybéms
naréms atsirandantis jpareigojimas pasiekti joje numatyta rezultata ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje ir
SESV 288 straipsnyje nustatyta pareiga imtis visy bendry ar individualiy priemoniy, tinkamy uztikrinti
$io jpareigojimo vykdyma, tenka visoms valstybiy nariy institucijoms, jskaitant ir teismus, jei tai
priklauso juy jurisdikcijai (zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Martinez Andrés ir
Castrejana Ldpez, C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir
2018 m. sausio 24 d. Sprendimo Pantuso ir kt., C-616/16 ir C-617/16, EU:C:2018:32, 42 punkty).

Siekiant jvykdyti $j jpareigojima, pagal Sagjungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad
nacionalinés institucijos pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdamos i visa vidaus
teisés sistema ir taikydamos joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas visikas Sajungos
teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (zr., be kita ko, 2016 m.
liepos 13 d. Sprendimo Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 43 punkta, taip pat 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, 70 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto sis Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas.
Nacionalinio teismo pareiga remtis Sgjungos teisés turiniu aiskinant ir taikant atitinkamas nacionalinés
teisés normas riboja bendrieji teisés principai ir $§i pareiga negali bati pagrindas nacionaling teise
aiskinti contra legem (zr.,, be kita ko, 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Pdpperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, 44 punkta).

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti (tai turi patikrinti nacionalinis teismas), kad
nacionaline teise aiskinant pagal Direktyvos 1999/62 9a straipsnj buty pateiktas aiskinimas
contra legem, nes nacionalinis teismas turéty sumazinti ieskovei pagrindinéje byloje skirtos baudos
dydj, nors Vengrijos teisés aktuose dél keliy eismo pazeidimy aiskiai nurodytas baudy dydis,
nenumatant galimybés ju sumazinti ir nereikalaujant, kad jos atitikty proporcingumo principa.

Vis délto, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, jeigu toks Sajungos teise atitinkantis aiskinimas
nejmanomas, nacionalinis teismas privalo taikyti visa Sajungos teis¢ ir ginti pagal ja suteikiamas
asmeny teises, tam tikrais atvejais netaikydamas nacionalinés teisés nuostatos, jeigu jos taikymas
konkrecios bylos aplinkybémis lemty su Sajungos teise nesuderinama rezultata (2016 m. liepos 13 d.
Sprendimo Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad, pirma,
Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje numatyto proporcingumo reikalavimo negalima laikyti turinciu
tiesioginj poveikj ir, antra, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | savo pareiga imtis visy bendry ar
individualiy priemoniy, tinkamy uztikrinti $ios nuostatos vykdyma, nacionaline teise turi aiskinti taip,
kad ji atitikty $ig nuostaty, arba, jei toks ja atitinkantis aiskinimas nejmanomas, netaikyti nacionalinés
teisés nuostatos, jeigu jos taikymas konkrecCios bylos aplinkybémis lemty su Sajungos teise
nesuderinama rezultatq.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/62/EB dél sunkiasvoriy
krovininiy transporto priemoniy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktara, is
dalies pakeistos 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/76/ES,
9a straipsnyje numatyto proporcingumo reikalavimo negalima laikyti turinciu tiesioginj poveikj.
Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j savo pareiga imtis visy bendry ar individualiy priemoniy,
tinkamu uztikrinti $ios nuostatos vykdyma, nacionaline teise turi aiskinti taip, kad ji atitikty Sia
nuostatg, arba, jei toks ja atitinkantis aiSkinimas nejmanomas, netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, jeigu jos taikymas konkrecios bylos aplinkybémis lemty su Sajungos teise
nesuderinama rezultata.

Parasai.
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