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Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad palikusi galioti privalomus
architekty ir inzinieriy tarifus Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal

SESV 49 straipsnj ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/123 40 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Svarbiy visuomenés interesy [Privalomyjy bendrojo intereso pagrindy], kurie minimi tam tikrose $ios
direktyvos nuostatose, savoka i$sivysté su Sutarties 43 ir 49 straipsniais susijusioje Teisingumo Teismo
praktikoje ir gali bati vystoma toliau. Teisingumo Teismo praktikos pripazjstama samprata [savoka]
apima bent tokias sritis: <...> paslaugy gavéjy apsauga; <...> aplinkos ir miesto aplinkos apsauga,
jskaitant miesty ir teritoriju planavima; <...> intelektinés nuosavybés apsauga; kultiros politikos tikslai,
<>

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.*

Tos direktyvos 15 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés narés

pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

<>
g) minimalas ir (arba) maksimalas tarifai, kuriy paslauguy teikéjas turi laikytis;
<>

3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty Sias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal jmonés registruotos buveinés vieta;

b) batinybé: reikalavimai turi buati pateisinami svarbiais visuomenés interesais [privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais];

¢) proporcingumas: reikalavimai turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti, jais neturi buti
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti, ir tokiy reikalavimy turi bati nejmanoma

pakeisti kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kuriomis bty pasiektas toks pat rezultatas.

<...>
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5. Abipusio vertinimo ataskaitoje, numatytoje 39 straipsnio 1 dalyje, valstybés narés nurodo:

a) reikalavimus, kuriuos jos ketina islaikyti, ir priezastis, dél kuriy jos mano, kad tie reikalavimai
atitinka 3 dalyje nustatytas salygas;

b) reikalavimus, kurie buvo panaikinti arba susvelninti.

6. Nuo 2006 m. gruodzio 28 d. valstybés narés nenustato jokiy nauju 2 dalyje minéto pobudzio
reikalavimy, jeigu tokie reikalavimai neatitinka 3 dalyje nustatyty salygy.

“«

<>

Vokietijos teisé

Architekty ir inzinieriy tarifus reglamentuoja 2013 m. liepos 10 d. Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (Nutarimas dél honorary uz architekty ir inzinieriy paslaugas tvarkos) (BGBI. I, p. 2276,
toliau — HOAI).

HOALI 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Siuo nutarimu nustatomos architekty ir inZzinieriy (uzsakyma priimanc¢iy asmeny), kuriy pagrindiné
buveiné yra Vokietijoje, atlyginimo uz pagrindines paslaugas skaic¢iavimo taisyklés, jei Sios pagrindinés
paslaugos nurodytos Siame nutarime ir yra teikiamos i$ Vokietijos teritorijos.”

HOALI 3 straipsnyje numatyta:

»1. Honorarai uz pagrindines teritorijy planavimo, projekty rengimo ir specialisty atliekamo planavimo
paslaugas privalomai reglamentuojami $io nutarimo 2—4 dalyse. Honorarai uz konsultavimo paslaugas,

nurodytas 1 priede, privalomai nereglamentuojami.

2. Pagrindinés paslaugos, kurios paprastai batinos tinkamam jgaliojimy vykdymui, yra jtrauktos i
paslaugy aprasus. Paslaugy aprasai pagal 2—4 dalis yra suskirstyti paslaugy etapais.

3. Siame nutarime reglamentuojamy konkre¢iy paslaugy aprasuose ir jy prieduose nurodyty konkreciy
paslaugy sarasas néra baigtinis. Dél konkreciy paslaugy taip pat galima susitarti sudarant paslaugy
aprasus ir nustatant paslaugy etapus, kuriems jos néra priskirtos, jeigu tai néra pagrindinés paslaugos.
Dél honoraro uz konkrecias paslaugas galima laisvai susitarti.

4. Visais atvejais turi buti atsizvelgiama j honoraro uz tam tikra paslauga ekonominj adekvatuma.”

HOALI 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Honoraras nustatomas rasytiniu susitarian¢iyjy S$aliy susitarimu, kuris sudaromas pateikiant
uzsakyma ir laikantis minimaliy ir maksimaliy $iuo nutarimu nustatyty tarify.

2. Jeigu tinkamos finansuoti islaidos arba nustatytos sritys nepatenka j $io nutarimo honorary lenteléje
nustatytas ribas, dél honoraro galima laisvai susitarti.

3. Minimalios $iame nutarime nustatytos sumos rasytiniu susitarimu gali bati sumazintos iSimtiniais
atvejais.
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4. Maksimalios $iame nutarime nustatytos sumos rasytiniu susitarimu gali bati vir§ytos tik esant
ypatingoms ar nejprastai ilgos trukmés pagrindinéms paslaugoms. Siuo atveju neatsizvelgiama j
aplinkybes, j kurias jau buvo atsizvelgta klasifikuojant pagal nustatyto honoraro ribas ar nustatant
minimalias ir maksimalias sumas.”

HOAI 2-4 dalyse, kurios minimos $io nutarimo 3 straipsnio 1 dalyje, pateikiamos i$samios nuostatos,
susijusios su minimaliomis ir maksimaliomis sumomis uz teritorijy planavima, projekto rengima ir
specialisto atliekama planavima. Kai kuriomis i$ $iy nuostaty leidziama ypatingais atvejais sumazinti
minimalius tarifus pagal $io nutarimo 7 straipsnio 3 dalj.

HOALI 44 straipsnio 7 dalyje numatyta:

»Jeigu islaidos planuojant inzinerinius objektus, kurie apima didele teritorija ir statomi tapaciomis
konstravimo salygomis, yra neproporcingos apskaic¢iuotam honorarui, taikoma 7 straipsnio 3 dalis.”

HOALI 52 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

sJeigu islaidos planuojant atraminius inzinerinius objektus, kurie apima didele teritorija ir statomi
tapaciomis konstravimo salygomis, yra neproporcingos apskai¢iuotam honorarui, taikoma 7 straipsnio
3 dalis.”

HOALI 56 straipsnio 6 dalyje nurodyta:

»Jeigu islaidos planuojant technine inzineriniy objekty jranga, kuri apima didele teritorija ir statoma
tapaciomis konstravimo salygomis, yra neproporcingos apskaic¢iuotam honorarui, taikoma 7 straipsnio
3 dalis.”

Ikiteisminé procediira

Ivertinusi, kaip laikomasi Direktyvos 2006/123, Komisija surengé dvisalius susitikimus su tam tikromis
valstybémis narémis, visy pirma dél nacionalinés teisés aktuose numatyty privalomy tarify. Siomis
aplinkybémis Komisija pradéjo proceduara ,ES Pilot*;, 2015 m. kovo 10 d. Vokietijos Federaciné
Respublika, siekdama pateisinti HOAI nuostatas dél architekty ir inzinieriy tarify, pateiké savo
pozicija.

2015 m. birzelio 18 d. oficialiu prane$§imu Komisija atkreipé Vokietijos valdzios institucijy démesj j tai,
kad su tarifais susijusios HOAI nuostatos gali pazeisti Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies
g punkta ir 3 dalj, taip pat SESV 49 straipsni.

2015 m. rugséjo 22 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika gincijo jai pateiktus kaltinimus. Ji teigé,
kad HOALI neriboja jsisteigimo laisvés ir, netgi jei taip buty, galimas tokio pobudzio apribojimas btty
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Ji taip pat pazyméjo, kad aptariamomis
nacionalinémis nuostatomis reglamentuojami tik vidaus atvejai, kurie negali bati vertinami
atsizvelgiant j Direktyva 2006/123 ir SESV 49 straipsni.

2016 m. vasario 25 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, kurioje pakartojo argumentus, iSdéstytus
oficialiame pranesime. Ji paragino $ia valstybe nare per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis
butiny priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta. 2016 m. geguzés 13 d. Vokietijos Federaciné
Respublika atsaké j ta pagrista nuomone nurodziusi, kad ir toliau laikosi savo argumenty.

Manydama, kad Vokietijos Federaciné Respublika nesiémé veiksmy pazeidimui, kuriuo kaltinama,
pasalinti, Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.
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2017 m. lapkri¢io 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Vengrijai buvo leista jstoti j byla
palaikyti Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimy.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Visy pirma Komisija tvirtina, kad HOAI jtvirtintas jsisteigimo laisvés, kuri uztikrinama
SESV 49 straipsniu ir Direktyva 2006/123, apribojimas. Ji mano, kad $is teisés aktas, kuriuo nustatoma
minimaliy ir maksimaliy architekty ir inzinieriy teikiamuy paslaugy tarify sistema, sudaro kliaciy
naujiems paslaugy teikéjams i$ kity valstybiy nariy patekti j Vokietijos rinka. Siuo klausimu ji teigia,
kad dél HOAI apribojamos galimybés tiems, kuriems sunkiau Vokietijos rinkoje rasti klienty, sitlyti
lygiavertes paslaugas toms, kurias sitilo Vokietijoje jau jsisteige teikéjai, mazesnémis kainomis nei
numatytos pagal privalomus tarifus arba geresnes paslaugas didesnémis uz maksimalius tarifus
kainomis.

Si institucija mano, kad Vokietijos architekty ir inZinieriy siilomy paslaugy gausa neturi jtakos
aptariamy jsisteigimo laisvés apribojimy egzistavimui. Siuo klausimu ji tvirtina, kad
Direktyvos 2006/123 15 straipsnyje néra nuorodos | situacija rinkoje ir kad Teisingumo Teismas
2006 m. gruodzio 5 d. Sprendime Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758) pripazino, kad
minimaliy advokaty honorary nustatymas yra paslaugy teikimo laisvés apribojimas, nors tuo atveju
rinkoje buvo ypac didelis advokaty skaicius.

Ji taip pat teigia, kad nors HOAI reglamentuoja architektuy ir inzinieriy paslauguy teikimo tvarka, jis dél
savo poveikio sudaro klitciy patekti j pacia rinka.

Be to, i$ Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 dalies formuluotés Komisija daro i$vada, kad ji taip pat
taikoma vien vidaus situacijoms.

Antra, Komisija mano, kad HOAI esantys jsisteigimo laisvés ribojimai negali buti pateisinami Vokietijos
Federacinés Respublikos nurodytais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

Pirma, Komisijos nuomone, siekis islaikyti auksta paslaugy lygj $iuo atveju negali pateisinti aptariamo
apribojimo. Remiantis 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimu Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04,
EU:C:2006:758) negalima padaryti iSvados, kad Teisingumo Teismas laiké, kad teiséti yra teisés aktai,
kurie nustato minimalius tarifus tada, kai rinkoje yra labai daug aptariamos paslaugos teikéjy.
Irodyma, kad tarifai uztikrino $iy paslaugy kokybe, turéjo pateikti Vokietijos Federaciné Respublika.

Konkreciai Komisija mano, kad $i valstybé naré turéjo jrodyti, jog atsisakius minimaliy tarify, bty
reikéje nustatyti tokj $iy paslaugy kainy lygj, kuris galéty kelti abejoniy dél paslaugy kokybés. I3
Eurostato duomeny matyti, kad Vokietijos architekty paslaugy bendrasis pajégumy naudojimo lygis
yra gerokai aukstesnis nei kitose valstybése narése, taciau néra jokiy jrodymy, kad kitose valstybése
narése teikiamy paslaugy kokybé biity prastesné, nes taikoma mazesné marza. Be to, Komisija tvirtina,
kad HOAI virsija tai, kas buatina nustatytam tikslui pasiekti, nes paslauguy teikéjai, kurie nori jas sialyti
mazesne kaina, palyginti su minimaliais tarifais, neturi galimybés jrodyti, kad atitinka visus
nacionalinés teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus.

Komisija pazymi, kad tai, jog daznai naudojamasi HOAI numatyta galimybe sudaryti susitarima dél

statybos iSlaidy ir nustatyti mazesnj honorara nei minimalis tarifai, nemazinant paslaugy kokybés,
sumenkina Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus.

ECLILEU:C:2019:562 5
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Antra, Komisija atmeta argumenty, kad vartotoju apsaugos tiksla pasalinant nevienodo vartotojy ir
paslaugy teikéjy informuotumo skirtumus galima pasiekti aukstu paslaugy kokybés lygiu, kurj savo
ruoztu uztikrinty nustatyti minimalas tarifai. Komisijos teigimu, §is argumentas pagrjstas klaidinga
prielaida, kad tokie tarifai garantuoja teikiamy paslaugy kokybe.

Be to, Komisija pazymi, kad Direktyvos 2006/123 22 straipsnis jpareigoja paslaugy teikéjus informuoti
paslaugy gavéjus apie paslaugos kaina arba tos kainos apskai¢iavimo metoda. Nacionalinés valdzios
institucijos galéty jpareigoti skelbti informacija apie paprastai taikomas kainas, tai suteikty duomeny
apie praktika rinkoje. Komisija taip pat pazymi, kad Vokietijos Federaciné Respublika nepaaiskino,
kodél nevienodo informuotumo néra teikiant konsultavimo paslaugas, kurioms netaikomi HOAI
numatyti privalomi tarifai.

Si institucija mano, kad tyrimai, kuriais rémési ta valstybé naré, nejrodo rysio tarp paslaugy kainy ir jy
kokybés. Ji taip pat nurodo, kad i§ Vokietijos Federacinés Respublikos pateikty paaiskinimy negalima
suprasti priezasciy, dél kuriy tariamas minimaliy tarify skatinamasis poveikis lemty tos valstybés narés
bendrai apibudintas pasekmes. Komisija mano, kad 2015 m. lapkri¢io 5 d. Europos inzinieriy ramuy
tarybos raste daroma nuoroda j 2015 m. rugséjo 26 d. Sios tarybos pareiskima, kuriame teigiamai
apibudinamos sistemos, uztikrinancios vienodg, nuspéjama ir skaidry atlygi uz tam tikry rasiy
paslaugas, taciau nenustatancios joms privalomy tarify sistemos. Komisijos nuomone, remiantis $iuo
pareiskimu aiSku, jog nustacius maziau ribojancias priemones nei tos, kurias numato HOAI, bity
galima pasiekti nustatytus tikslus. Ji mano, kad, norint pasiekti numatyta kokybés lygj, turéty bati
priimtos alternatyvios priemonés toms, kurios jtvirtintos HOAI, pavyzdziui, profesinés kvalifikacijos ir
profesinés atsakomybeés taisykleés.

Trecia, Komisija teigia, kad paslaugy jmoniy islikimo ir tolesnio veiklos tesimo tikslai ir paslaugy
teikéjy pajamos yra vien ekonominio pobudzio ir nesudaro privalomyjuy bendrojo intereso pagrindy.

Be to, Komisija mano, kad, priesingai, nei teigia Vokietijos Federaciné Respublika, HOAI nustatytos
tarify taisyklés néra tinkamos vartotojy apsaugos tikslui pasiekti, nes jos nei informuoja apie sitilomu
kainy tinkamuma, nei leidzia jiems patikrinti, nepaisant HOAI numatytos tarify lentelés, kokios kainos
taikomos. Sios institucijos teigimu, nors remdamiesi $ia tarify lentele vartotojai gali lengviau atskirti
jvairias jiems sitlomas paslaugas ir ji gali bati naudinga klasifikuojant paslaugas pagal svarba, ji
nepagrindzia jpareigojimo taikyti minimalius ir maksimalius tarifus, nustatytus pagal ta suskirstyma.

Ketvirta, Komisija pazymi, kad HOAI 7 straipsnio 3 ir 4 dalys, pagal kurias leidziamas tam tikras
lankstumas taikant privalomus tarifus, buvo sumanytos kaip iSimtis, kuria Vokietijos teismai aiskina
siaurai. Sudarius rasytinj susitarima galima nukrypti nuo maksimaliy tarify tik tais atvejais, kai
pagrindinés paslaugos yra ypatingos arba nejprastai ilgos trukmeés.

Ji taip pat tvirtina, kad pagal HOAI 7 straipsnio 3 dalj nukrypti nuo minimaliy tarify leidziama tik
konkreciais atvejais, kai paslaugas teikia inzinieriai, o ne architektai.

Pasak Komisijos, nuo minimaliy tarify leidziancias nukrypti nuostatas Vokietijos teismai aiskina siaurai.
Remdamasi Bundesgerichtshof (Federalinis teisingumo teismas, Vokietija) jurisprudencija, Komisija
teigia, kad tiekéjas negali savo klientams perkelti savo jmonéje dél racionalizacijos sutaupyty lésy, jei
tai lemia maZesnés uz minimalius tarifus kainos nustatyma. Konkreciai dél 1997 m. geguzés 22 d.
Bundesgerichtshof (Federalinis teisingumo teismas) sprendimo Komisija tvirtina, kad remiantis tuo
sprendimu galima daryti i$vada, kad net ir ilgalaikio bendradarbiavimo, pagristo architekto ar
inzinieriaus pasitilymu, kuriame numatyti mazesni nei minimalGs tarifai, atvejis laikytinas HOAI
pazeidimu, nes kiekviena sutartis turi bati vertinama atskirai. Komisija daro i$vada, kad Vokietijos
sistema néra pakankamai lanksti, kad ja baty galima laikyti atitinkancia Sgjungos teise.
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Be to, Komisija, viena vertus, teigia, kad Vokietijos Federaciné Respublika nenurodé priezasciy, kodél
maksimalus tarifai turéty padeéti panaikinti nevienodo vartotoju ir paslauguy teikéjy informuotumo apie
teikiamy paslaugy kokybe skirtuma. Si institucija daro i$vada, kad vartotojy apsaugos, susijusios su
pernelyg dideliy honorary nustatymu, tiksla galima pasiekti pateikiant tinkamos informacijos klientui,
kuria remdamasis $is gali jvertinti, kokia yra kaina, kuria jis turéty mokéti, palyginti su jprastomis
rinkos kainomis. Tokia priemoné bty maziau suvarzanti nei ta, kuri susijusi su HOAI numatyta tarify
sistema.

Visy pirma, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad HOAI nepazeidzia nei SESV 49 straipsnio, nei
Direktyvos 2006/123, nes, viena vertus, jame nustatyti minimalas ir maksimalas tarifai tik uz
pagrindines paslaugas, susijusias su teritorijy planavimu, pastaty projektavimu ir kitu specializuotu
planavimu, kuriy aukstos kokybés standarty garantija atitinka bendrojo intereso tiksla, o ne uz
konsultavimo paslaugas, dél kuriy tarify Salys gali laisvai susitarti.

Kita vertus, HOAI numatyta daug iSimciy, siekiant uztikrinti, kad kiekvienu atskiru atveju baty galima
susitarti dél tinkamo honoraro, o tai atspindi auksta $io teisés akto lankstumo laipsnj, kuris leidzia kity
Europos Sajungos valstybiy nariy tkio subjektams patekti j Vokietijos rinka veiksmingos konkurencijos
salygomis.

Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy
pirma 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimu Komisija / Italija (C-518/06, EU:C:2009:270), kuriame
nustatyta, kad minimalas ir maksimalas tarifai néra jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo
apribojimai, jeigu sistemai, kuri juos numato, budingas lankstumas, kuris leidzia tam tikra tarify
pritaikyma pagal teikiamy paslaugy pobudi. Siuo atveju HOAI numato tokj lankstuma tiek minimaliy,
tiek maksimaliy tarify atveju.

Be to, ji tvirtina, kad i§ 2016 m. lapkri¢cio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874) matyti, kad vien vidaus situacijos neturéty bati vertinamos atsizvelgiant j jsisteigimo
laisve ir Direktyva 2006/123, nes né viena i$ jy esant tokioms situacijoms netaikytinos.

Beje, ta valstybé naré mano, kad Komisija nenurodé priezasciy, dél kuriy HOAI numatyti minimaldas ir
maksimalts tarifai apriboty patekima j rinka, ir nejrodé, kad egzistuoja konkretis jsisteigimo laisvés
apribojimai. Ji tik nurodé ,galimus apribojimus® ir tik teigé, kad padétis rinkoje yra ,nesvarbi®. Siuo
klausimu ta valstybé naré remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig néra apribojimo, jei
galimas priemonés jsisteigimo laisvei poveikis yra pernelyg neaiskus ir pernelyg netiesioginis, taip pat
Direktyvos 2006/123 69 konstatuojamgja dalimi, kurios formuluoté i§ esmés pakartoja Sia
jurisprudencija. Todél ji mano, kad Siuo atveju vertinama priemoné, kuri net néra susijusi su patekimu
i rinka, nedaro jokio konkretaus poveikio jsisteigimo laisvei ir kad Komisija nepateiké tokio poveikio
jrodymy, nors jai priklauso tai padaryti.

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat remiasi dokumentais, gautais i§ architekty ir inzinieriy
profesiniy organizacijy, i§ kuriy aisku, kad HOAI netrukdo patekti j Vokietijos rinka ir nesudaro
isisteigimo laisvés tos valstybés narés teritorijoje kliuciy.

Antra, subsidiariai Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad HOAI numatyta tarify sistema
pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, t. y. planavimo paslaugy kokybés
uztikrinimu, vartotojy apsauga, architektaros saugumu, architektiros kultiros i$saugojimu ir ekologine
statyba. Sios valstybés narés teigimu, pagrindinis HOAI tikslas — uztikrinti auk$ta architekty ir
inzinieriy paslaugy kokybés standarty lygi.

Vokietijos Federaciné Respublika pabrézia, kad kokybiska planavimo paslauga atitinka tiksla apsaugoti
vartotojus dviem atzvilgiais, nes ja uztikrinamas pastaty saugumas ir ja siekiama i$vengti klaidy vykdant
darbus, taip pat jie bus atliekami greiciau ir maziau kainuos. Ta valstybé naré priduria, kad minimaliy
tarify nustatyma remia tiek darby vykdytoju profesinés organizacijos, tiek vartotojy asociacijos.
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Vokietijos Federaciné Respublika ginc¢ija Komisijos argumenta, kad aptariamas jsisteigimo laisvés
apribojimas yra nepagristas. Visy pirma, ji tvirtina, kad pageidautina islaikyti rinkos struktara, kurios
pagrindas mazosios ir vidutinés jmonés, nes ji uztikrina didelj paslaugy tiekéjy skaiciy ir prisideda prie
konkurencijos, pagristos ,geresné kokybe“. Si valstybé naré pazymi, kad Komisijos konstatavima dél
bendrojo pajégumuy naudojimo lygio Vokietijoje gali labai iSkreipti jos teritorijoje veikianciy jmoniy
struktara. Ji pridaré, kad 2014 m. Bundesgerichtshof (Federalinis teisingumo teismas) pripazino
neteiséta tarp 2009 m. ir 2014 m. egzistavusia galimybe sudaryti susitarima dél statybos islaidy.

Trecia, Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad minimaliy tarify nustatymas yra tinkamas siekiant
uztikrinti auksta paslaugy kokybés lygj. Siuo klausimu ji primena, kad Teisingumo Teismas 2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendime Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758) i$ principo pripazino, kad
rinkoje, kuriai buadinga ypac dideli informuotumo skirtumai tarp paslauguy teikéjy ir gavéjy, egzistuoja
rySys tarp minimalaus tarifo uz paslaugy teikima jvedimo ir ju kokybés issaugojimo, nepaisant to, kad
jis paliko nacionaliniam teismui paciam jvertinti, ar pagrindinéje byloje Sis rysys egzistuoja ir kiek jis
svarbus. Teisingumo Teismas pripazino valstybiy nariy diskrecija esant panasioms situacijoms, todél
negali bati reikalaujama, kad jos jrodytu priezastinj rysj tarp paslaugos kokybés ir jos tiekimo kainos
nacionalinéje rinkoje, kaip tai suprantama pagal sine qua non salyga. Ta valstybé naré paaiskino, kad,
net ir nesant tokio reikalavimo, ji, priimdama HOAI, rémeési iSsamiais minimaliy ir maksimaliy tarify
nustatymo tyrimais ir ju poveikiu.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, minimalts ir maksimalds tarifai yra tinkami nustatytam
kokybés tikslui pasiekti, kadangi yra rysys tarp kainos ir kokybés, nes aukstos kvalifikacijos darbuotojy
didelis darbo kravis turi poveikj kainai: ji iSauga. Jeigu kaina yra mazesné uz nustatyta lygj, gali bati
daroma prielaida, kad tokia kaina yra galima tik dél Zemesnio paslaugy kokybés lygio.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad Vokietijos planavimo paslaugy rinkoje egzistuoja ,nepalankios
atrankos” rizika. Taigi, jeigu vartotojai néra pakankamai informuoti ir negali suvokti kokybés skirtumy,
jie sistemingai rinksis pigiausia pasialyma, todél konkurencija bus grindziama tik kainomis.
Atsizvelgiant j tokj nevienoda paslaugy teikéjy ir vartotojy informuotuma, kuris susidaro dél to, kad
rinkoje yra daug paslaugy teikéjy, praktiskai islikti konkurencingam ir gauti pelno buty jmanoma tik
teikiant Zemesnés kokybés paslaugas, o tai lemty ,moraline rizika“ arba ,nepalankios atrankos“
situacija.

Ta valstybé naré mano, kad teisés aktuose nustacius minimalius tarifus, kainy, kaip konkurencijos
veiksnio, svarba sumazéja, o tai leidzia iSvengti tokio paslaugy kokybés pablogéjimo.

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat teigia, kad HOAI numatyty minimaliy tarify nustatymas
nevir$ija to, kas butina nurodytiems tikslams pasiekti, ir kad néra maziau ribojancios priemonés, nes
HOAI yra atsizvelgiama | atitinkamy paslaugy pobudj, tokie tarifai privalomi tik planavimo
paslaugoms ir nustatyta daug jy taikymo iSimciy.

Komisijos pasialytos alternatyvios priemonés nebuty tinkamos privalomiems tarifams pakeisti. Tad
taisyklés, kuriomis reglamentuojama galimybé uzsiimti profesine veikla, tik garantuoty, kad profesijos
atstovai turéty reikiama kvalifikacija, o privalomu tarify sistema uztikrinty kokybisky paslaugy teikima.
I tiesy, viena vertus, galimybé uzsiimti j HOAI taikymo sritj patenkancia profesine veikla Vokietijoje
néra ribojama, nes bet kuris asmuo i§ principo gali vykdyti tokia veikla, jei jis laikosi $io teisés akto
nuostaty. Kita vertus, priémus teisés aktus, reglamentuojancius teise verstis atitinkama profesine
veikla, buty daug labiau ribojama jsisteigimo laisvé, nei tai daroma HOAIL

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad alternatyva nustatyti taisykles dél atsakomybés ir

privalomo profesinés atsakomybés draudimo taip pat néra jtikinama. IS tiesy, taisyklés, susijusios su
HOAI nustatytais tarifais, turéty prevenciskai uztikrinti auks$ta paslaugy kokybe, o atsakomybés ir
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draudimo taisyklés, kurios taikomos tik tais atvejais, kai buvo padaryta zala, atsizvelgiant i ju pobudj
buaty netinkamos bendriesiems interesams, pavyzdziui, statiniy saugumui, architektaros kulttrai ar
ekologijai, apsaugoti.

Komisijos sitiloma alternatyva, t. y. nustatyti profesinés veiklos vykdymo taisykles, leisty pasiekti tik
minimalia teikiamy paslaugy kokybe, o ne aukstus kokybés standartus, kuriy siekiama aptariamu teisés
aktu. Norint pasiekti nustatyta kokybés tiksla, reikéty arba jpareigoti visus atitinkamus paslaugy
teikéjus tapti profesiniy organizacijy, atsakingy uz teikiamuy paslaugy kokybés prieziara, nariais, arba i$
rinkos pasalinti tuos, kurie néra tokiy organizacijy nariai.

Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika gincija alternatyva, susijusia su jpareigojimu skelbti
informacija apie paprastai taikomas kainas, taip suteikiant duomeny apie rinkos praktika. Si valstybé
naré mano, kad toks skelbimas nei$spres nevienodo informuotumo problemos ir netgi galéty
sustiprinti kainy ,nuosmukj®.

Ketvirta, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad maksimalas tarifai néra jsisteigimo laisvés kliatis
ir bet kuriuo atveju yra pagristi vartotojy apsauga; taip jie apsaugomi nuo pernelyg didelés nastos,
susijusios su pernelyg dideliais honorarais. Be to, jie buty tinkami nurodytiems tikslams pasiekti.

Vengrija, jstojusi | byla palaikyti Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimy, i§ esmés pritaria tos
valstybés narés argumentams.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy  pirma reikia i$nagrinéti  atitinkama nacionalinés teisés akta  atsizvelgiant |
Direktyvos 2006/123 15 straipsnj, o tada, jei reikia, $j teisés akta iSnagrinéti atsizvelgiant i
SESV 49 straipsnio nuostatas.

Pirmiausia reikia atmesti Vokietijos vyriausybés argumenty, kad Direktyvos 2006/123 15 straipsnis
netaikytinas vien vidaus situacijoms, t. y. tais atvejais, kai aplinkybés klostosi tik vienoje valstybéje
naréje.

I tiesy Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos, susijusios
su paslaugy teikéjy jsisteigimo laisve, turi buti aiskinamos taip, kad jos taikomos ir situacijai, kurios
visos reik§mingos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare (2018 m. sausio 30 d. Sprendimas
X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 110 punktas).

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi patikrinti, ar jy
teisés sistemoje numatyti kurie nors $io straipsnio 2 dalyje iSvardyti reikalavimai, ir uztikrinti, kad visi
tokie reikalavimai atitikty jo 3 dalyje nustatytas salygas.

Tos direktyvos 15 straipsnio 2 dalies g punkte nurodomi reikalavimai, pagal kuriuos paslaugy teikéjas
gali vykdyti veikla, jei laikosi minimaliy ir (arba) maksimaliy tarify.

IS minéto 15 straipsnio 5 ir 6 daliy matyti, kad valstybés narés gali palikti galioti ar prireikus nustatyti
naujus to paties straipsnio 2 dalyje nurodyto pobudzio reikalavimus, jeigu jie atitinka to paties
straipsnio 3 dalyje numatytas salygas ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services
ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 33 punkta).

Minétos salygos, susijusios, pirma, su atitinkamuy reikalavimy nediskriminuojamuoju pobudziu - jie

neturi bati tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys dél pilietybés arba, kiek tai susije su
bendrovémis, dél jmonés registruotos buveinés vietos, antra, su jy butinumu, t. y. jie turi bati
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pateisinami privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, ir, trecia, su jyu proporcingumu, nes minéti
reikalavimai turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi buti reikalaujama daugiau, negu
reikia tam tikslui pasiekti, o kitos, maziau ribojancios, priemonés neleisty pasiekti tokio paties rezultato.

Siuo klausimu Direktyvos 2006/123 15 straipsniu siekiama suderinti, viena vertus, valstybiy nariy
kompetencija priimti teisés aktus, kiek tai susije su reikalavimais, kuriuos reikia jvertinti taikant ta
straipsnj, ir, kita vertus, veiksminga jsisteigimo laisvés jgyvendinima.

Tai konkreciai reiskia, kad nors, zinoma, valstybé naré, kuri siekia pateisinti reikalavima, kaip tai
suprantama pagal 15 straipsnj, remdamasi privalomuoju bendro intereso pagrindu, turi jrodyti, kad jos
teisés aktai yra tinkami ir batini teisétam tikslui pasiekti, §i jrodinéjimo nasta negali buti tokia didele,
kad $i valstybé naré turéty aiskiai jrodyti, jog jokia kita galima priemoné neleidzia pasiekti $io tikslo
tokiomis paciomis salygomis ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-518/06, EU:C:2009:270, 84 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 123 punkta ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo
Scotch Whisky Association ir kt., C-333/14, EU:C:2015:845, 55 punkty). Toks reikalavimas praktiskai
reiksty, kad atitinkama valstybé naré netekty kompetencijos priimti teisés nuostatas atitinkamoje

srityje.

Tai yra dar svarbiau atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodo Vokietijos Federaciné Respublika, valstybé naré
privalo galéti pagristi ,vertintina reikalavimg“ privalomuoju bendrojo intereso pagrindu nuo pat Sio
reikalavimo nustatymo, todél, darytina prielaida, nebatinai turédama praktiniy jrodymy apie jo
rezultatg, palyginti su rezultatais, gautais taikant kitas priemones.

Siuo atveju, kadangi i§ HOAI isplaukianciais reikalavimais nustatomi minimalas ir maksimalis
architekty ir inzinieriy tarifai uz planavimo paslaugas, tie reikalavimai patenka |
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punkto taikymo sritj.

Taigi, kaip Sioje nuostatoje nurodyti reikalavimai ginc¢ijami tarifai tam, kad atitikty Sios direktyvos
tikslus, privalo tenkinti tris jos 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas salygas: turi bati nediskriminaciniai,
batini ir proporcingi, t. y. tinkami privalomajam bendrojo intereso tikslui pasiekti (§iuo klausimu Zr.
2018 m. kovo 1 d. Sprendimo CM VRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 54 punkta).

Dél Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nustatytos pirmosios salygos konstatuotina, kad Sio
sprendimo 66 punkte nurodyti reikalavimai néra nei tiesiogiai, nei netiesiogiai diskriminuojantys dél
pilietybés ar, jei kalbama apie bendroves, dél ju registruotos buveinés vietos, kaip tai apibrézta tos
nuostatos a punkte, vadinasi, $i salyga yra jvykdyta.

Dél antrosios salygos Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad minimaliais tarifais siekiama
jigyvendinti planavimo paslaugy kokybés, vartotojy apsaugos, statiniy saugos, architektiros kulttros
issaugojimo ir ekologinés statybos tikslus. Kalbant apie maksimalius tarifus, pazymétina, kad jie skirti
vartotojy apsaugai uztikrinti, garantuojant skaidrius honorarus atsizvelgiant j atitinkamas paslaugas ir
iSvengiant pernelyg dideliy tarify.

Siuo klausimu konstatuotina, kad su darby kokybe ir vartotojy apsauga susijusius tikslus Teisingumo
Teismas pripazino privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ($iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d.
Sprendimo Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, 38 punkty; 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo StofS ir kt.,
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 74 punkta ir 2015 m. spalio
15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685, 74 punkta).
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Dél architektaros kultiros i$saugojimo ir ekologinés statybos tiksly pasakytina, kad jie gali bati susieti
su bendresniais kultarinio ir istorinio paveldo ar aplinkos apsaugos tikslais, kurie taip pat yra
privalomieji bendrojo intereso pagrindai ($iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 26 d. Sprendimo
Komisija / Pranciizija, C-154/89, EU:C:1991:76, 17 punkta ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-463/01, EU:C:2004:797, 75 punkta).

Beje, reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2006/123 40 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, kad
paslaugy gavéju apsauga, aplinkos apsauga ir kultaros politikos tikslai yra privalomieji bendrojo
intereso pagrindai.

Galiausiai pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta trecigja salyga reikalaujama, kad
buty trys elementai — butent reikalavimas turi buti tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti, juo neturi
bati reikalaujama daugiau, negu reikia tam tikslui pasiekti, ir $io tikslo neiSeina pasiekti kita maziau
ribojancia priemone.

Siuo klausimu valstybé naré, kuri, kaip Vokietijos Federaliné Respublika, kad pateisinty priimta
priemone, remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, turi pateikti konkreciy jos argumentus
pagrindzianciy jrodymy (Siuo klausimu zr. 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Komisija / Belgija,
C-296/12, EU:C:2014:24, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikéty pazyméti, kad, jeigu statiniy saugos, architektiros kultdiros
iSsaugojimo ir ekologinés statybos tiksly laikymasis yra tiesiogiai susijes su planavimo darby kokybe,
tiek HOAI galéjimas atitikti $iuos tris pirmuosius tikslus, tiek jo reikalingumas jiems jgyvendinti turi
bati patvirtintas, jeigu nustatoma, kad jis yra tinkamas ir batinas $iai kokybei uztikrinti.

Pirmiausia, kiek tai susije su HOAI galéjimu pasiekti nustatytus tikslus, Vokietijos Federaciné
Respublika teigia, kad dél rysio tarp paslaugos kainos ir paslaugos kokybés minimaliy tarify
nustatymas yra tinkamas jgyvendinti tikslui uztikrinti auksta teikiamy paslaugy kokybeés lygj.

Be to, tokiy tarify nustatymas taip pat buty tinkamas pasiekti vartotoju apsaugos tikslui, nes taip
islyginamos nevienodo informuotumo tarp, viena vertus, architekty ir inzinieriy ir, kita vertus,
vartotoju pasekmeés, kadangi dél to konkurencija gali buti grindziama tik kainomis, kai vartotojai
renkasi paslaugy teikéjus vien pagal jy paslaugy kaina.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad a priori negalima atmesti to, kad minimalaus tarifo
nustatymas rinkoje, kuriai budingas ypac didelis paslaugy teikéjy skaicius, padeda isvengti to, kad
paslaugy teikéjai baty skatinami konkuruoti, sitlydami teikti paslaugas sumazinta kaina ir kylant
rizikai, jog gali suprastéti teikiamy paslaugy kokybé (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 67 punkta).

Siuo atveju negincijama, kad, kaip tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, $ioje valstybéje naréje
statybos planavimo paslauguy rinkoje dalyvauja labai daug tkio subjekty.

Be to, Komisija veiksmingai neuzgincijo Vokietijos Federacinés Respublikos argumento, kad $iai rinkai
buadingas ypa¢ nevienodas informuotumas, nes paslaugy teikéjai turi techniniy ziniy, kuriy dauguma jy
klienty neturi, tad $iems sunku jvertinti sitlomy planavimo paslaugy kokybe.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Vokietijos Federaciné Respublika jrodé, jog, atsizvelgiant j rinkos ir
atitinkamy paslaugy ypatumus, gali kilti rizika, kad toje valstybéje naréje veikiantys statybos planavimo
paslaugy teikéjai gali konkuruoti sitlydami paslaugas sumazintomis kainomis ar netgi panaudodami
»nepalankia atranka® pasalinti tkio subjektus, teikianc¢ius kokybiskas paslaugas.
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Tokiomis aplinkybémis minimaliy tarify nustatymas gali padéti apriboti tokia rizika, nes taip
sudaromos kliatys sialyti paslaugas per mazomis kainomis, kad ilgainiui baty galima uztikrinti tokiy
paslaugy kokybe.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika pateiké jvairius tyrimus, pagrindziancius jos pozicija, kad
tokioje kaip Vokietijos rinkoje, kuriai bidingas didelis mazy ir vidutiniy jmoniy skaic¢ius, minimaliy
tarify uz planavimo paslaugas nustatymas gali buti tinkama priemoné siekiant uztikrinti auksta jy
kokybés lygi.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos argumento, kad kaina savaime néra teikiamy paslaugy kokybés
rodiklis, negali pakakti, kad baty galima atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyta rizika,
t. y. jog dél abieju sio sprendimo 79 ir 80 punktuose paminéty veiksniy gali suprastéti planavimo
srityje teikiamuy paslaugy kokybé, ir jrodyti, kad $i rizika negaléty buti apribota priemone, kuri
neleidzia sialyti paslaugy uz pernelyg maza kaina.

Be to, jei Komisija kaltina Vokietijos Federacine Respublika nejrodzius, kad dél minimaliy tarify
panaikinimo suprastéty kokybé, reikéty pabrézti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 64 ir 65 punkty, tai
valstybei narei nepriklauso pateikti tokio jrodymo, ji tik turi jrodyti, kad HOAI gali reikSmingai
prisidéti prie siekiamy tiksly jgyvendinimo, apribodamas rizika, jog pablogés planavimo paslaugy
kokybeé.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentas, kad Vokietijos architekty paslaugy bendrasis pajégumy
panaudojimo lygis yra gerokai didesnis nei kitose valstybése narése, taciau néra pozymiy, kad kitose
valstybése narése teikiamy paslaugy kokybé buty prastesné dél to, kad taikoma mazesné marza.

Is tiesy Komisijos pateiktoje lenteléje nurodyta 2014 m. architekty paslaugy bendrasis pajégumuy
panaudojimo lygis valstybése narése, taciau Vokietijos Federacinéje Respublikoje planavimo paslaugos,
kurioms taikomi minimalas tarifai, neatskiriamos nuo konsultavimo paslaugy, kurioms jie netaikomi.
Be to, $i lentelé atspindi padétj rinkoje per vienus metus, todél negalima daryti iSvady dél rinkos
pokyc¢iy jvedus minimalius tarifus. Galiausiai reikéty pazymeéti, kad, kaip teigia Vokietijos Federaciné
Respublika, bendrasis pajégumy panaudojimo lygis priklauso nuo daugelio veiksniy, kaip antai jmoniy
struktaros, darbo jégos sanaudy ar naudojimosi pradinés grandies paslaugomis, o ne tik nuo
konkurencinio spaudimo atitinkamoje rinkoje.

Is sio sprendimo 75-87 punktuose padaryty iSvady matyti, kad minimaliy tarify uz planavimo
paslaugas buvimas, atsizvelgiant j Vokietijos rinkos pozymius, i§ esmés gali padéti uztikrinti auksta
planavimo paslaugy kokybe ir atitinkamai pasiekti Vokietijos Federacinés Respublikos nustatytus
tikslus.

Vis délto reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés
aktai yra tinkami siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti, tik jeigu jais i§ tikryju nuosekliai ir
sistemingai siekiama $io tikslo ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, 55 punkty; 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt., C-168/14,
EU:C:2015:685, 76 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d. Nutarties Sokoll-Seebacher ir Naderhirn, C-634/15,
EU:C:2016:510, 27 punkty).

Siuo atveju Komisija i$ esmés teigia, kad Vokietijos teisés aktu néra siekiama nuosekliai ir sistemingai
uztikrinti auksta planavimo paslaugy kokybés lygj, nes pats planavimo paslaugy teikimas Vokietijoje
néra rezervuotas tik asmenims, vykdantiems reglamentuojama veikla, todél bet kuriuo atveju néra jokiy
garantijy, kad planavimo paslaugas teikty teikéjai, jrode savo profesinge kompetencija Sioje srityje.
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Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika savo procesiniuose dokumentuose nurodé, kad néra
numatyta, jog teikti planavimo paslaugas gali tik tam tikros profesijos atstovai, kuriems taikoma
privaloma priezitra pagal profesinius teisés aktus arba ja atlieka profesinés asociacijos, nes paslaugy
teikéjai, kiti nei architektai ir inzinieriai, kuriems netaikomi profesiniai teisés aktai, irgi turi teise teikti
tokias paslaugas.

Vadinasi, aplinkybé, kad planavimo paslaugas Vokietijoje gali teikti paslaugy teikéjai, nejrode profesinés
kompetencijos tai daryti, rodo Vokietijos teisés akty nenuosekluma atsizvelgiant j minimaliais tarifais
siekiama tiksla — islaikyti auksta planavimo paslaugy kokybés lygj. IS tiesy, nepaisant $io sprendimo
88 punkte padarytos i$vados, reikia konstatuoti, kad tokie minimalas tarifai negali bati tinkami tokiam
tikslui pasiekti, jeigu, kaip matyti i$ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, pats paslaugy, kurioms
jie taikomi, teikimas néra susietas su minimaliomis garantijomis, kuriomis baty uztikrinama minéty
paslaugu kokybé.

Todél reikia pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejrodé, jog HOAI numatyti minimalas
tarifai yra tinkami garantuoti, kad buty pasiektas tikslas — uztikrinti auksta planavimo paslaugy
kokybés lygij ir vartotojy apsauga.

Taciau, kalbant apie maksimalius tarifus, pasakytina, kad jie, kaip teigia Vokietijos Federaciné
Respublika, prisideda prie vartotojy apsaugos didindami paslaugy teikéjy taikomuy tarify skaidruma ir
sudarydami jiems klittis imti pernelyg didelius honorarus.

Vis délto, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 111 punkte, Vokietijos Federaciné Respublika
nepagrindé priezasciy, dél kuriy klientams kainy uz jvairiy rasiy paslaugas gairiy pateikimas, kurj
Komisija siilo kaip maziau ribojanc¢ia priemone, bty nepakankamas, kad tas tikslas bity pasiektas
tinkamai. I$ to matyti, kad reikalavimas nustatyti maksimalius tarifus negali bati laikomas proporcingu
tam tikslui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, matyti, kad palikusi galioti privalomus tarifus uz architekty ir
inzinieriy planavimo paslaugas, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, aptariamo teisés akto nereikia nagrinéti atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i§ Vokietijos Federacinés Respublikos ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal $io reglamento 140 straipsnio 1 dalies nuostatas j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi i$laidas. Todél Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Palikusi galioti privalomus tarifus uz architekty ir inzinieriy planavimo paslaugas, Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 15 straipsnio
1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi

islaidas.
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3. Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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