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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé ir laisve teikti
paslaugas — Azartiniai loSimai — Automatizuoto loto losimo ir kity nustatyto laiméjimo skaic¢iy losimy
valdymo paslaugos koncesija taikant vienintelio koncesininko modelj — Apribojimas —
Privalomieji bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas”

Byloje C-375/17

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2017 m. geguzés 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. birzelio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Ltd

pries

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

dalyvaujant:

Lottomatica SpA,

Lottoitalia Srl,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké A. Prechal,
teiséjai C. Toader (praneséja) ir A. Rosas,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stanley International Betting Ltd, atstovaujamos advokaty R. Jacchia, F. Ferraro, A. Terranova ir
D. Agnello,

— Stanleybet Malta Ltd., atstovaujamos advokaty D. Agnello ir M. Mura,

— Lottoitalia Srl, atstovaujamos advokaty F. Satta, R. Mastroianni, S. Fidanzia, A. Gigliola, R. Baratta
ir A. Romano,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato S. Fiorentino ir
P. G. Marrone,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamy advokaty
P. Vlaemminck, R. Verbeke ir B. Van Vooren,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho ir P. de
Sousa Inés,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir G. Gattinara ir P. Ondrasek,
susipazines su 2018 m. rugséjo 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy, nediskriminavimo,
skaidrumo ir proporcingumo principy bei 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1) iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Jungtinéje Karalystéje registruotos bendrovés Stanley International
Betting Ltd bei Maltoje jsteigtos jos patronuojamosios bendrovés Stanleybet Malta Itd. (toliau kartu —
Stanley) ir Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija, Italija) bei
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitiniy ir monopolijy agentura, Italija) (toliau — ADM) ginca
dél viesojo pirkimo procediros, organizuotos dél koncesijos Italijoje teikti automatizuoto loto losimo
ir kity nustatyto laiméjimo skaiciy losimy (toliau — loto) valdymo paslauga suteikimo, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/23 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Nesant aiskiy Sajungos lygiu nustatyty taisykliy, reglamentuojanciy koncesijos sutar¢iy suteikima,
atsiranda teisinis netikrumas, kyla kliaciy laisvai teikti paslaugas ir iSkraipomas vidaus rinkos veikimas.
<...> Esant tinkamai, subalansuotai ir lanksciai koncesijos sutar¢iy suteikimo teisinei sistemai, visiems
Sajungos ekonominés veiklos vykdytojams buaty uztikrintos veiksmingos ir nediskriminacinés
galimybés patekti | rinka ir teisinis tikrumas; taip buaty sudarytos palankios salygos vieSosioms
investicijoms j infrastruktirg ir strateginiy paslaugy teikimui pilie¢iams. Tokia teisine sistema taip pat
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baty uztikrintas didesnis teisinis tikrumas ekonominés veiklos vykdytojams ir ji galéty bati tarptautiniy
viesyjy pirkimuy rinky tolesnio atvérimo ir pasaulio prekybos skatinimo pagrindas ir priemoné. <...>“

Sios direktyvos 51 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise“ 1 dalies pirmos pastraipos pirmas sakinys
yra toks:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad Sios direktyvos buty
laikomasi ne véliau kaip 2016 m. balandzio 18 d.“

Minétos direktyvos 54 straipsnyje ,]sigaliojimas” numatyta:
,Si direktyva jsigalioja dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Si direktyva netaikoma koncesijy, dél kuriy konkursai vyko arba kurios buvo suteiktos anksciau nei
2014 m. balandzio 17 d., suteikimui.”

Italijos teisé

1982 m. rugpjiucio 2 d. [statymas Nr. 528/1982 dél loto losimy ir su jais dirbancio personalo
reglamentavimo

Pagal 1982 m. rugpjucio 2 d. legge n. 528 — Ordinamento del gioco del lotto e misure per il personale
del lotto (Istatymas Nr. 528 dél loto losimuy ir su jais dirbancio personalo reglamentavimo) (GURI,
Nr. 222, 1982 m. rugpjucio 13 d.) 1 straipsnj loto organizuoja valstybé, o loto paslauga valdo ADM.

Istatymas Nr. 190/2014

2014 m. gruodzio 23 d. legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2015) (Istatymas Nr. 190, nustatantis kasmetinio ir daugiamecio valstybés
biudzeto formavimo nuostatas (2015 m. stabilumo jstatymas)) (GURI paprastasis priedas, Nr. 300,
2014 m. gruodzio 29 d., toliau — Jstatymas Nr. 190/2014) 1 straipsnio 653 dalyje numatyta:

»Kadangi baigiasi $iuo metu galiojanti koncesija ir siekiant uztikrinti vie$aji interesa vykdant
automatizuoto ,Loto“ losimo ir kity nustatyto laiméjimo skaiciy losimy valdymo paslaugas renkant
statymus per koncesininky tinkla <...> ar nuotoliniu badu, po [ADM] laikantis Europos ir
nacionaliniy taisykliy organizuoto vie$ojo pirkimo bus suteikta koncesija vienai kvalifikuotai ir statymy
rinkimo bei valdymo srityje patyrusiai jmonei, kurios pagrindiné buveiné yra Europos ekonominés
erdvés valstybéje naréje ir kuri atitinka moralaus patikimumo, techninius ir ekonominius kriterijus,
atrinktai po konkurencingo ir nediskriminacinio atviro konkurso. Rengiant konkursa numatomos $ios
esminés salygos:

a) koncesija suteikiama devyneriems metams ir negali biti atnaujinama;

b) atranka grindziama ekonomiskai naudingiausio pasitlymo kriterijumi, o nurodant kaing finansinis
pasitalymas turi vir§yti minimalia 700 mln. EUR bazine kaing;

c) pirma vieta uzémes dalyvis 350 mln. EUR turi pervesti sudarant sutartj 2015 m., 250 mln.

EUR -2016 m.,, realiai jam pradéjus teikti loSimo paslauga, o 2017 m. likusia suma — iki ty mety
balandzio 30 d;
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d) koncesininkas gali naudotis telekomunikaciju tinklais teikdamas tiesiogines ar netiesiogine su
automatizuoto ,Loto“ losimo ir kity nustatyto laiméjimo skaic¢iy los$imy statymy rinkimu
nesusijusias paslaugas, jei, [ADM] nuomone, jos suderinamos su paciu rinkimu;

e) uz paslauga koncesininkas gauna 6 % nuo surinktos sumos;

f) pareiga atnaujinti tinklo sistemos technologija ir los$imy terminalus remiantis kokybés normomis,
kurios uztikrina auks$ciausia saugumo ir patikimumo lygj, laikantis investiciju plano, kuris yra
techninio pasitlymo sudedamoji dalis;

g) koncesininko pareiga kasmet pervesti valstybei suma, kuri nebuvo investuota pagal f punkte
nurodyta plang;

h) kiekvieno konkurento pareiga dalyvaujant konkurse j [ADM] saskaita pervesti suma, lygia
654 dalyje numatytam atlyginimui; $i suma bus grazinta tik konkurso nelaiméjusiems dalyviams.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Italijoje loto organizuoja valstybé pagal
dviguba koncesiju tvarka: pirmoji susijusi su statymy rinkimu, patikétu jvairiems rinkimo punktams,
priklausantiems jvairiems koncesininkams, o antroji susijusi su laimingy skaiciy istraukimo ir jmoky
rinkimo tinklo automatizuoto valdymo paslaugomis, kurios anksciau buvo tiesiogiai pavestos teikti
Lottomatica SpA.

Artéjant prie Sios sutarties pabaigos (2016 m. birzelio 8 d.), ADM buvo patikéta uzduotis organizuoti
konkursa dél naujos koncesijos, kurios esminés bendrosios salygos numatytos [statymo
Nr. 190/2014 1 straipsnio 653 dalyje.

Pranesimas apie tokj konkursa buvo paskelbtas 2015 m. gruodzio 17 d. Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje ir 2015 m. gruodzio 21 d. Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana. Praneime teikti
pasitlymus buvo nustatytas terminas iki 2016 m. kovo 16 d. ir buvo nurodyta koncesijos suma, t. y.
2014 m. surinkta 6 600 000 000 EUR suma.

Be prane$ime nurodyty esminiy salygy, konkurso specifikacijy 5.3 punkte kaip ekonominio ir
finansinio pajégumo salyga, kuria turi tenkinti dalyviai, buvo numatyta, jog apyvarta i§ valdymo ar
statymy rinkimo veiklos 2012—-2014 m. arba 2013-2015 turi bati maziausiai 100 mln. EUR.

Dél techninio pajégumo konkurso specifikaciju 5.4 punkto a papunktyje reikalaujama, kad buty
»paskutiniy treju mety laikotarpiu 2012-2014 m. arba 2013-2015 m. kiekvienais atskirais finansiniais
metais bendrai priimta 350 mln. EUR statymuy i$ jvairiy losimy per terminala“, ir patikslinama, kad
»tuo atveju, kai konkurso dalyvis vykdo veikla Siame sektoriuje maziau nei trejus metus, taciau ne
maziau kaip 18 meén., priimty statymy verté buty proporcingai apskaic¢iuojama atsizvelgiant j faktinj
statymy priémimo laikotarpj®.

Pagal minéty specifikacijy 11 punkta konkurso dalyvis turi pateikti investicijuy plana, strukttros
projekta ir plétros projekta.

Pagal specifikaciju 12.4 punkta finansinis pasialymas turi ,virS§yti nustatyta minimalia 700 mln. EUR
bazine kaina“, patikslinant, kad pasitilymai turi buti pateikti nurodant ne mazesne kaip 3 mln. suma.
Specifikacijy 15.3 punkte numatytas sutarties skyrimas remiantis ekonomiskai naudingiausio pasialymo
kriterijumi.
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Loto paslaugy valdymo koncesijos sutarties projekto (toliau — sutarties projektas) 22 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad ,pasibaigus koncesijos laikotarpiui koncesininkas perduoda [ADM] be jokio mokescio
visa materialyjj ir nematerialyji turty, kurj sudaro statymuy priémimo faktiniy punkty tinklas ir visa
nuosava automatizuota sistema, jskaitant patalpas, jranga ir terminalus visuose statymuy priémimo
punktuose, jranga, struktiras, programas, archyvus ir visus kitus elementus, reikalingus paciai sistemai,
kurig sudaro ADM paskiausiai patvirtintas inventorius, valdyti ir pilnai veikti®.

Sio projekto 30 straipsnio, apibréziancio koncesijos at$aukimo ar nutraukimo priezastis, 2 dalyje
nustatyta:

»ADM, saugodama valstybés izdo ir vartotojy interesus, nutraukia koncesija <...> taip pat $iais atvejais:
<>

h) <...> bet kokia prielaida, kad padarytas nusikaltimas, dél kurio buvo pateiktas kaltinamasis aktas ir
dél kurio ADM, atsizvelgdama j jo pobudj, sunkuma, jvykdymo buda ir sasajas su pagal koncesija
patikéta veikla, jvertinty koncesininka kaip nepatikimg, neprofesionaly ir netinkamos moralés
<ee>;

<...>

k) koncesininkas pazeidé teisés aktus, susijusius su nesaziningy, neteiséty ir pogrindiniy losimy
draudimu, visy pirma pats arba per bet kur jsikairusias kontroliuojamas ar susijusias bendroves
Italijos teritorijoje organizuoja losimus, panasius j automatizuota loto losima, ar kitus nustatyto
laiméjimo skaiciy losimus arba pagal Italijos teisine sistema draudziamus losimus, neturédamas tam
leidimo;

“«

<...>

2016 m. geguzés 16 d. sprendimu koncesija buvo suteikta Lottoitalia Srl, kuri konkurse dalyvavo kaip
laikinoji jmoniy grupé, sudaryta i§ Lottomatica ir trijy kity bendroviy.

Stanley Italijoje veikia nustatyto laiméjimo lazyby sektoriuje per ,duomeny perdavimo centrus®
(toliau — DPC), kurie teikia sporto lazyby organizavimo paslaugas.

Manydama, kad jai buvo neleista dalyvauti konkurse dél loto paslaugos koncesijos, Stanley pateiké
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
skundg dél atrankos proceduros panaikinimo, gin¢ydama [statymo Nr. 190/2014 1 straipsnio
653 dalies ir tam tikry dalyvavimo konkurse salygy, numatyty specifikacijose ir sutarties projekte,
suderinamumag su Sgjungos teise.

2016 m. balandzio 21 d. sprendimu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) atmeté Stanley skunda.

Pagal $j sprendima loto labai skiriasi nuo kity lo$imy, nes tai vienintelis losimas, kuriame valstybé
prisiima ekonomine rizikg ir kuriam budingas statymy rinkimo ir losimo valdymo etapy atskyrimas.
Sie skirtumai pateisina vienintelio koncesininko valdyti loto paslauga pasirinkima, nes toks modelis
uztikrina su daugeto koncesininky veiklos koordinavimu susijusiy i$laidy sumazinima ir skatina
mazesne konkurencija rinkoje, taigi ir atsakinga losimo valdyma.
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Minétas teismas nusprendé, kad dalyvavimo konkurse kriterijai buvo pritaikyti ir proporcingi sutarties
dalykui, nes, remiantis statistika, buvo akivaizdu, kad i$ nustatyto laiméjimo skaiciy losimuy statymuy
per pastaruosius 5 metus buvo surinkta 6 mlrd. EUR per metus, todél koncesininko apyvarta buvo apie
400 mln. EUR. Be to, Sis teismas patikslino, kad maziausiai 15 sektoriaus operatoriy atitiko minétus
kriterijus.

Stanley kreipési i Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), prasydama Sio sprendimo perzitros.

Grisdama $§j skunda Stanley tvirtina, jog tai, kad loto, prieSingai nei kitiems loSimams ar lazyboms,
taikomas vienintelio koncesininko modelis, neatitinka Sgjungos teisés. Ji tvirtina, kad dalyvavimo
konkurse salygos, konkreciai dél bazinés kainos ir atvejy, dél kuriy koncesijos sutartis gali buati
nutraukta, yra pernelyg grieztos ir gali atgrasinti nuo dalyvavimo konkurse. Ji tvirtina, kad pasibaigus
koncesijos sutarciai tinklo neatlygintinas perdavimas ADM neatitinka jurisprudencijos, suformuotos
2016 m. sausio 28 d. Sprendime Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60).

Manydamas, kad dél ginco pagrindinéje byloje kyla Sajungos teisés iSaiskinimo klausimas, j kurj $iuo
metu jurisprudencijoje néra atsakymo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé dél to kreiptis j Teisingumo Teisma.

Siomis aplinkybémis Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisé, butent jsisteigimo teisé¢ ir laisvé teikti paslaugas bei nediskriminavimo,
skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo ir nuoseklumo principai, turi bati aiskinama taip,
kad ji draudzia tokia nuostata, kaip jtvirtinta jstatymo [Nr. 190/2014] 1 straipsnio 653 dalyje ir
atitinkamuose jgyvendinimo aktuose, kurioje tik j viena paslaugy koncesininka orientuotas
konkurso modelis ,monoproviding” taikomas Loto losimo paslaugoms, taciau netaikomas kitiems
losimams ar lazyboms?

2. Ar Sajungos teisé, butent jsisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas bei [Direktyva 2014/23/ES] ir
nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo ir nuoseklumo principai, turi
buti aiskinama taip, kad ji draudzia skelbima apie konkursg, kuriame numatyta gerokai didesné ir
nepagrista baziné kaina, atsizvelgiant i loto losimo koncesijos suteikimo konkurso specifikacijos
5.3, 54, 11, 124 ir 15.3 punktuose numatytus ekonominio ir finansinio pajégumo, taip pat
organizacinius ir techninius reikalavimus?

3. Ar Sajungos teisé, butent jsisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas bei [Direktyva 2014/23] ir
nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo ir nuoseklumo principai, turi
bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokia nuostata, kaip nustatyta sutarties projekto 30 straipsnyje,
pagal kuria faktiskai nurodoma pasirinkti arba nauja koncesija, arba tolesnj naudojimasi laisve
teikti jvairias lazyby paslaugas tarpvalstybiniu lygmeniu, todél nusprendus dalyvauti konkurse dél
naujos koncesijos suteikimo reikéty atsisakyti tarpvalstybinés veiklos, nors Sios teisétuma
Teisingumo Teismas ne karta pripazino?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Lottoitalia ir Italijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas
nepriimtinu, nes nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tik pakartojami Stanley pasitlyti
klausimai, nenurodant priezas¢iy, dél kuriy nacionalinis teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo
Teisma, ir nepagrindziant jy reikalingumo.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija klausimams dél Sajungos teisés
aiskinimo taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés
isaiSkinimas neturi jokio rysio su tikrove arba pagrindinés bylos dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 22 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga
Sajungos teisés akty i$aiskinima, batina, kad $is teismas aprasyty faktinj ir teisinj pagrinda, su kuriuo
susije jo pateikiami klausimai, arba bent paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis grindziami Sie
klausimai. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos tikslios
priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés aiskinimo klausimus ir mano, jog butina
Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley
International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 27 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima pakankamai apibrézia pagrindinés bylos
teisines ir faktines aplinkybes. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
nurodyta informacija dél pateikty klausimy reikémingumo ginc¢o sprendimui leidzia jvertinti $iy
klausimy prasme ir pateikti j juos naudinga atsakyma, kaip, beje, tai patvirtina ir Belgijos bei
Portugalijos vyriausybiy rastu pateiktos pastabos.

Be to, kaip nurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams teismams
dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 257, 2018, p. 1) 3 punkte, Teisingumo
Teismas savo kompetencija priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar galiojimo
jgyvendina tik nacionaliniy teismy iniciatyva, nesvarbu, ar pagrindinés bylos Salys prasé j ji kreiptis.
Kadangi byla nagrinéjantis nacionalinis teismas yra atsakingas uz sprendimo priémimga, tik jis,
atsizvelgdamas j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batina
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbag.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmes

Savo trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori isiaiskinti
dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés aktuy ir tam tikry juos jgyvendinant priimty akty
nuostaty atitikties SESV 49 ir 56 straipsniams, nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo
principams, taip pat Direktyvos 2014/23 nuostatoms.

Dél Direktyvos 2014/23 taikymo ,ratione temporis“

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, pagal vieSojo pirkimo srityje suformuota ir pagal analogija paslaugy
koncesijai taikoma jurisprudencija i§ principo taikytina direktyva, galiojanti tuo momentu, kai
perkancioji organizacija pasirenka procediry, kuria taikys, ir galutinai i$sprendzia klausima, ar
privaloma i§ anksto skelbti konkursa vieSojo pirkimo sutarciai sudaryti. Taciau direktyvos, kurios
perkélimo terminas baigési po $io momento, nuostatos netaikytinos (pagal analogija zr. 2016 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

ECLILEU:C:2018:1026 7
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Nagrinéjamu atveju apie pagrindinéje byloje nagrinéjama konkursa buvo paskelbta 2015 m. gruodzio
17 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, t. y. dar nesibaigus Direktyvos 2014/23 perkélimo |
nacionaline teise terminui (2016 m. balandzio 18 d.), ir, kaip nurodo generaliné advokaté savo i$vados
30 punkte, nebuvo nustatyta, kad toks perkélimas j nacionaline teise jau buty atliktas skelbiant minéta
konkursa.

Tokiomis aplinkybémis $i direktyva ratione temporis pagrindinéje byloje netaikytina.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokius nacionalinés
teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatoma, kad, kitaip nei kity losimy
ir lazyby atveju, kur taikomas koncesininky daugeto modelis, loto paslaugos valdymo koncesija
suteikiama tik vienam koncesininkui.

Kaip jau kelis kartus yra patvirtings Teisingumo Teismas, valstybés narés toks teisés aktas, kaip
nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj ukinés veiklos vykdymas priklauso nuo koncesijos
gavimo ir kuriame numatyti jvairGs koncesijos panaikinimo atvejai, yra SESV 49 ir 56 straipsniuose
garantuojamuy laisviy ribojimas (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10,
EU:C:2012:80, 70 punktas ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet
Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 46 punktas).

Taip yra tiek vieno koncesininko modelio, tiek daugeto koncesininky modelio atveju. Todél, kaip savo
iSvados 43 punkte nurodé generaliné advokaté, sprendimas, pagal kurj norint uzsiimti nagrinéjama
veikla reikia gauti koncesija ir kuriame nusprendziama organizuoti konkursa laikantis vieno
koncesininko modelio, turi buti vertinamas atsizvelgiant | minétus straipsnius.

Kalbant apie $j vertinima, reikia priminti, kad nors, nesant suderinimo Sajungos lygiu, azartiniy losimuy
srityje valstybés narés gali laisvai nustatyti savo politikos Sioje srityje tikslus, nes turi placia diskrecija
pasirinkti, kaip jos mano, tinkamiausia vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos lygi, ju nustatyti
apribojimai turi atitikti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus, be kita ko, jy pateisinimo
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir proporcingumo reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2016 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 39 ir 40 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Taigi reikia jvertinti, ar toks ribojimas gali bati leidziamas remiantis SESV 51 ir 52 straipsniuose,
taikomuose ir laisvés teikti paslaugas sri¢iai pagal SESV 62 straipsnj, aiSkiai numatytomis
leidzianciomis nukrypti nuostatomis viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais
arba, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais (2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, 47 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie pagrindinéje byloje aptariamuy teisés akty tikslus, Italijos vyriausybé
tvirtina, kad vieno koncesininko modelis atitiko, be kita ko, poreikj nukreipti losimy veikla i
kontroliuojama aplinka ir atsakingo valdymo logika, mazinant konkurencija $ioje specialioje rinkoje. Ji
priduria, kad dél techniniy priezasc¢iy toks pasirinkimas buvo bitinas, nes alternatyvaus modelio, t. y.
koncesininky daugeto modelio, atveju buty reikéje dvigubo kontrolés lygio per subjekta, kuris turéty
koordinuoti ir vienodinti skirtingy koncesininky veikla, o tokia struktiira lemty didesnes islaidas.

Siuo klausimu, kaip ankstesnéje jurisprudencijoje, susijusioje su azartiniai los§imais, nurodé Teisingumo

Teismas, vartotojy apsauga, sukciavimo ir pilieciy skatinimo pernelyg islaidauti losiant prevencija gali
buti kvalifikuojamos kaip privalomieji bendrojo intereso pagrindai, pateisinantys i§ SESV 49 ir

8 ECLIL:EU:C:2018:1026



44

45

46

47

48

49

50

51

2018 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING IR STANLEYBET MALTA

56 straipsniy i$plaukianciy pagrindiniy laisviy ribojimus (Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 22 d.
Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 48 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, administraciniais sunkumais ir
ekonominiais motyvais negalima pateisinti Sgjungos teise garantuojamos pagrindinés laisvés apribojimo
($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, 48 ir 52 punktus
ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismo pagal SESV 267 straipsnj nagrinéjamoje byloje
klausimo, kokiy tiksly i$ tiesy siekiama nacionalinés teisés aktais, nagrinéjimas priklauso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 47 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
pateiktas nuorodas, taip pat turi patikrinti, ar valstybiy nariy nustatyti apribojimai atitinka i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos kylancias proporcingumo salygas (2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju vienas i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty tiksly i$ tikryjy, kaip tvirtina
Italijos vyriausybé, yra sumazinti konkurencija specialioje loto paslaugy valdymo rinkoje, o vienintelio
koncesininko modelis, panasu, gali padéti pasiekti $j tiksla.

I$ tikryjy i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, skirtingai nei laisvos ir neiSkreiptos
konkurencijos tradicinéje rinkoje sukarimas ir tokios konkurencijos taikymas itin specifinéje rinkoje,
t. y. keliems operatoriams, kuriems leidziama organizuoti ta patj azartinj losima, gali turéti zalinga
poveikj dél to, kad tie subjektai bus linke varzytis isSradingumu, siekdami, kad vieny pasitalymas buty
patrauklesnis nei konkurenty, ir taip padidins su loSimu susijusias vartotojy islaidas ir ju
priklausomybés rizika (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281,
46 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi nacionalinés valdzios institucijos, jgyvendinamos turima diskrecija, pasirenka azartiniy
losimy rengimo, veiklos organizavimo ir kontrolés budus, vien tai, kad valstybé naré loto paslaugos
valdymo koncesijai pasirinko vieno koncesininko modelj, t. y. kita modelj, nei toje pacioje valstybéje
naréje taikomas kity azartiniy loSimy organizavimui, negali turéti poveikio pagrindinéje byloje
nagrinéjamy teisés akty proporcingumo vertinimui, nes minéti aktai turi bati vertinami tik
atsizvelgiant j jais siekiama tiksla.

IS tiesy teisinio reglamentavimo skirtumas savaime negali paveikti tokio vieno koncesininko modelio
tinkamumo pilie¢iy skatinimo pernelyg islaidauti losiant prevencijos ir kovos su priklausomybe nuo
losimy tikslui, dél kurio jis buvo nustatytas, uztikrinti (pagal analogija zr. 2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 23 punktg ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto duali azartiniy losimy rinkos organizavimo sistema gali pazeisti SESV 56 straipsnj, jeigu
konstatuojama, kad kompetentingos valdzios institucijos vykdo politika, skatinancia dalyvauti kituose
azartiniuose losimuose, nei organizuojamuose pagal vienos koncesijos modelj, o ne mazina galimybes
losti ir riboja $io sektoriaus veikla nuosekliai ir sistemiskai, todél pasinaudojant vienos koncesijos
sistema nebegalima veiksmingai pasiekti tikslo uzkirsti kelia skatinimui pernelyg ilaidauti losiant ir
kovoti su priklausomybe nuo losimy, dél kurio ir buvo nustatyta minéta vienos koncesijos sistema
(pagal analogija zr. 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 24 punkta
ir jurisprudencija).
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Tokia duali sistema yra suderinama su SESV 56 straipsniu, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nustatys, kad laisva paslaugy teikima ribojanciais teisés aktais i§ tiesy nuosekliai ir
sistemiskai jgyvendindami atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai ($iuo klausimu zr. 2018 m.
vasario 28 d. Sprendimo Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 33 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 56 straipsniai
turi bati aiSkinami kaip nedraudziantys tokiy nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos numatoma, kad, kitaip nei kity loSimuy ir lazyby atveju, kur taikomas
koncesininky daugeto modelis, loto paslaugos valdymo koncesija suteikiama tik vienam koncesininkui,
jei nacionalinis teismas nustato, kad laisva paslaugy teikima ribojanciais nacionalinés teisés aktais i$
tiesy nuosekliai ir sistemiskai jgyvendindami atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principai turi
bati aiSkinami taip, kad jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus ir jiems jgyvendinti priimtus aktus,
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatoma didelé pradiné loto paslaugos valdymo
koncesijos kaina atsizvelgiant j kitus ekonominio ir finansinio pajégumo, taip pat organizacinius ir
techninius reikalavimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tiek koncesijos sutarties salygos, tiek dalyvavimo atitinkamame
konkurse salygos, iskaitant pradine kaing, gali padaryti maziau patraukly naudojimasi SESV 49 ir
56 straipsniuose jtvirtintomis laisvémis, todél jos turi bati pagristos ir atitikti proporcingumo principo
reikalavimus.

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tokia, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, koncesija
suteikianti valdzios institucija turi pareiga uztikrinti skaidrumg, t. y. kiekvienam potencialiam konkurso
dalyviui turi uztikrinti tinkama vieSumo laipsnj, leidziantj koncesija atverti konkurencijai ir vykdyti
suteikimo procediary nesaliskumo kontrole (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone,
C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 72 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pagrindinis skaidrumo principo, i$plaukian¢io i§ lygybés principo, tikslas yra
uztikrinti, kad bet kuris suinteresuotasis subjektas, remdamasis visa atitinkama informacija, galéty
nuspresti dalyvauti konkursuose ir garantuoti, kad perkancioji organizacija neturéty favority ir
nesielgty savavaliskai. Tai reiskia, kad visos sutarties sudarymo proceduros salygos ir taisyklés turi buti
suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir
rapestingiems konkurso dalyviams suprasti jy tikslia reiksSme ir juos aiskinti vienodai, o perkanciajai
organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar konkurso dalyviy pasitlymai atitinka konkreciam pirkimui
taikomus kriterijus (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10,
EU:C:2012:80, 73 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pirkimo verté yra esminé informacija, kuri, laikantis skaidrumo principo, turi bati nurodyta bent jau
apytiksliai pranesime apie pirkima, kaip tai savo i$vados 59 punkte nurodé generaliné advokaté;
numatoma pirkimo verté turi bati pagrjsta objektyviais kriterijais.

Nagrinéjamu atveju, nors i$ tikryjy, kaip nurodé Stanley, remiantis [statymo Nr. 190/2014 1 straipsnio
653 dalimi pagrindinéje byloje nagrinéjamos koncesijos pradiné kaina yra 700 mln. EUR, t. y. dvigubai
daugiau, nei konkurso specifikacijy 5.3 punkte numatytoje ekonominio ir finansinio pajégumo salygoje,
reikia pazymeéti, kad ta salyga, kuri susijusi tik su statymais, tkio subjekto surinktais praeityje, neleidzia
daryti iSvados dél numanomos pardavimo vertés objektyvumo.
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Kaip savo i$vados 61 ir 62 punktuose nurodé generaliné advokaté, si verté taip pat turi buti vertinama
atsizvelgiant i labai didele koncesijos sumg, t. y. 6600 mln. EUR per metus, o metinis koncesininko
atlyginimas uz teikiama paslauga sudaro 6 % nuo surinktos sumos, t. y. apie 400 mln. EUR, ir j galimy
kandidaty galimybe dalyvauti konkurse sukuriant laiking jmoniy grupe. Be to, dél pastarojo aspekto
pazymétina, jog i$ 2016 m. balandzio 21 d. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas) sprendimo matyti, kad maziausiai 15 sektoriaus operatoriy atitiko $j
dalyvavimo konkurse kriterijy.

Taip pat Sio [statymo Nr. 190/2014 1 straipsnio 653 dalies ¢ punkte numatytas pirmaja vieta konkurse
uzémusio dalyvio nurodytos kainos mokéjimas dalimis tris kartus 2015-2017 m.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, panasu, kad nagrinéjamu atveju pradiné kaina buvo nurodyta aiskiai,
tiksliai ir nedviprasmiskai, taip pat ji objektyviai pagrjsta.

Vis délto reikia pridurti, kad, kaip matyti i$ sio sprendimo 46 nurodytos jurisprudencijos, pagrindinéje
byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty proporcinguma galiausiai turi jvertinti nacionalinis teismas.
Tas pats galioja ir $iy teisés akty atitikties skaidrumo principui vertinimui.

Atsizvelgiant j tai, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo,
skaidrumo ir proporcingumo principai turi buti aiskinami kaip nedraudziantys tokiy nacionalinés
teisés ir juos jgyvendinanciy akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatoma
didelé pradiné loto paslaugos valdymo koncesijos kaina, jei $i kaina nurodyta aiskiai, tiksliai,
nedviprasmiskai ir yra objektyviai pagrista, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél treciojo klausimo

Treciasis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas, panasu, yra grindziamas
tvirtinimu, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra pripazines veiklos, susijusios su
azartiniy lo§imy valdymu, taikant laisvo paslaugy per DPC teikimo sistemga, teisétuma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines pagristu koncesijy sistemos
taikyma azartiniy loSimuy srityje, konstatuodamas, kad tokia sistema gali buati veiksminga
kontroliuojant Siame sektoriuje veikiancius operatorius, siekiant, kad $i veikla nebity naudojama
kriminaliniams tikslams ar sukc¢iavimui ($iuo klausimu Zzr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Biasci
ir kt., C-660/11 ir C-8/12, EU:C:2013:550, 24 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas yra pripazines tam tikry konkursy dél su azartiniais loSimais susijusiy
paslaugy koncesijos sutarciy suteikimo nuostatas nesuderinamomis su Sajungos teise, jis néra
nusprendes dél su azartiniy losimy veikla susijusio valdymo per DPC teisétumo.

Atsizvelgiant | $j patikslinima reikia taip performuluoti treciaji klausima: prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo,
skaidrumo ir proporcingumo principai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokias nuostatas, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. koncesijos sutarties projekto, esancio tarp konkurso dokumenty,
nuostatas, kuriose numatytas loto paslaugos valdymo koncesijos panaikinimas, jei:

— padarytas nusikaltimas, dél kurio buvo pateiktas kaltinamasis aktas ir dél kurio perkancioji
organizacija, atsizvelgdama j jo pobudj, sunkumg, jvykdymo buda ir sasajas su pagal koncesija
patikeéta veikla, jvertinty koncesininka kaip nepatikimg, neprofesionaly ir netinkamos moralés,

— koncesininkas pazeidé teisés aktus, susijusius su nesaziningy, neteiséty ir pogrindiniy loSimy

draudimu, visy pirma pats arba per bet kur jsikarusias kontroliuojamas ar susijusias bendroves
organizuoja losimus, panasius j loto losima, neturédamas tam leidimo.
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Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 38—40 punkte, nacionalinés teisés aktas, pagal kurj tkinés veiklos
vykdymas priklauso nuo koncesijos gavimo ir kuriame numatyti jvairas koncesijos panaikinimo atvejai,
yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimas. Todél, kad buty pripazintos
suderinamomis su minétais straipsniais, panaikinimo salygos turi bati pagristos privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais ir atitikti proporcingumo kriterijy. Sios salygos taip pat turi atitikti $io
sprendimo 56 ir 57 punktuose minéta skaidrumo kriterijy.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, reikia atsakyti j trecigji prejudicinj klausima.

Pirmiausia dél koncesijos panaikinimo salygos, susijusios su kaltinimy pateikimu, numatytos sutarties
projekto 30 straipsnio 2 dalies h punkte, pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
azartiniy losimuy srityje matyti, kad tkio subjekto pasalinimas i§ konkurso dél padaryto nusikaltimo,
susijusio su veikla, dél kurios koncesijos rengiamas konkursas, i§ principo gali bati laikomas priemone,
pateisinama tikslu kovoti su nusikalstamumu ($ivo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa
ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 76 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto koncesijos panaikinimas yra labai griezta priemoné koncesininkui, todél $is turi galéti tiksliai
jvertinti tokios sankcijos skyrimo jam rizika. Dél to salygos, kada $i sankcija gali buti taikoma, turi buti
suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 77 ir 78 punktus).

Nagrinéjamu atveju sutarties projekto 30 straipsnio 2 dalies h punkte numatyta salyga, atrodo, atitinka
$i reikalavima, taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Reikia pazymeéti, kad, pirma, kaip savo i§vados 73 punkte nurodo generaliné advokaté, $i glaustai, taciau
aiskiai suformuluota sutarties salyga, apibrézianti kitas, kurios turi buti tenkinamos prie§ ADM
priimant sprendima dél panaikinimo, deramai informuotiems ir rapestingiems dalyviams neturéty kelti
sunkumuy suprasti jos taikyma ir prasme.

Antra, kadangi kaltinimy pareiskimo salygas Italijos teiséje reglamentuoja baudziamo proceso kodekso
nuostatos, jos yra prieinamos ir numatomos visiems operatoriams.

Dél to, ar $i sutarties salyga taip pat atitinka proporcingumo principg, i§ suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyti apribojimai neturi vir$yti to, kas butina atitinkamam
tikslui pasiekti (Siuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢cio 6 d. Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01,
EU:C:2003:597, 72 punkta). Todél, jei perkancioji organizacija i§ principo turéty galéti panaikinti
koncesijos sutartj, kai kyla abejoniy dél koncesininko patikimumo, konkreciai dél jo padaryto
nusikaltimo, susijusio su pagal koncesija vykdoma veikla, $i galimybé vis délto turi buti grieztai
apibrézta, kad buty proporcinga tikslui kovoti su nusikalstamumu.

Narinéjamu atveju ADM diskrecija panaikinti koncesijos sutartj pagal sutarties projekto 30 straipsnio
2 dalies h punkte numatyta salyga turi du aspektus, nes, pirma, panaikinimas galimas po pirminio nuo
perkanciosios organizacijos nepriklausancios teisminés institucijos jsikisimo, kai $i institucija, gavusi
prokuratiiros prasyma, priima kaltinamaji akta, pagrjsta vykdant baudziamajj persekiojima surinktais
jrodymais. Antra, panaikinimas galimas, kai padarytas nusikaltimas yra susijes su pagal koncesija
vykdoma veikla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sutarties projekto 30 straipsnio 2 dalies h punkte numatyta salyga,

atrodo, neperzengia to, kas butina siekiamam tikslui, t. y. kovoti su nusikalstamumu, pasiekti, taciau
tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

12 ECLIL:EU:C:2018:1026
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Sios i$vados nepaneigia 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone (C-72/10 et C-77/10,
EU:C:2012:80) 81 punktas, pagal kurj pasalinimas i$ rinkos panaikinant koncesija i$ principo turi bati
vertinamas kaip proporcingas kovos su nusikalstamumu tikslui, tik jei yra pagrjstas neskundziamu
sprendimu ir susijes su pakankamai sunkiu nusikaltimu.

IS tikryjy, jei panaikinimas i§ principo yra automatiskas, kai dél su pagal koncesija vykdoma veikla
susijusio nusikaltimo priimamas neskundziamas sprendimas, $i aplinkybé neatima galimybés
perkanciajai organizacijai suteikti teise esant grieztai apibréztoms salygoms panaikinti koncesija ir
nesant galutinio teismo sprendimo.

Antra, dél panaikinimo pagal sutarties projekto 30 straipsnio 2 dalies k punkte numatyta salyga
pazymeétina, kad draudimas organizuoti Italijos teritorijoje lo§imus, panasius j loto losima neturint tam
leidimo, ar kitus pagal Italijos teise draudziamus losimus taip pat yra priemoné kovojant su neteisétais
lo$imais, o tai aiSkiai yra teisétas tikslas.

Si salyga atrodo suformuluota pakankamai ai$kiai, ta¢iau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taip pat $i salyga, panasu, yra tinkama jgyvendinant $iuo atveju siekiama
tiksla ir neperzengia to, kas yra btina.

Vis délto reikia pridurti, kad vertindamas $iy salygy proporcinguma prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas taip pat turi atsizvelgti i tai, kad dkio subjekto koncesijos sutarties
panaikinimas negali bati laikomas proporcingu, jei nacionalinéje teiséje néra numatyta veiksmingos
teiminés gynybos priemonés ir zalos atlyginimo tuo atveju, jei paaiskéty, kad toks panaikinimas buvo
nepagrijstas (pagal analogija zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10,
EU:C:2012:80, 81 punkta).

Taigi, jei operatorius, pateikes paraiSka, bet pasalintas i§ konkurso dél ginc¢ijamy koncesijos
panaikinimo salygy, arba dalyvis, dél kurio priimamas sprendimas panaikinti koncesija remiantis tomis
paciomis salygomis, gali pareiksti ieskinj dél tokio pasalinimo ar panaikinimo ir tikétis patirtos zalos
atlyginimo, jei minétas pasalinimas ar panaikinimas buaty pripazinti nepagristais, pavyzdziui, dél
Sajungos teisés pazeidimo, tokios salygos turéty buti laikomos atitinkanciomis proporcingumo
reikalavimus.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, j trecigji klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 56 straipsniai,
nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principai turi bati aiskinami kaip nedraudziantys tokiy
nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. koncesijos sutarties projekto, esancio tarp
konkurso dokumenty, nuostaty, kuriose numatytas loto paslaugos valdymo koncesijos panaikinimas,
jei:

— padarytas nusikaltimas, dél kurio buvo pateiktas kaltinamasis aktas ir dél kurio perkancioji
organizacija, atsizvelgdama j jo pobudj, sunkumag, jvykdymo buda ir sasajas su pagal koncesija
patikéta veikla, jvertino koncesininka kaip nepatikima, neprofesionaly ir netinkamos moralés,

— koncesininkas pazeidé teisés aktus, susijusius su nesaziningy, neteiséty ir pogrindiniy losimy
draudimu, visy pirma pats arba per bet kur jsikarusias kontroliuojamas ar susijusias bendroves

organizuoja losimus, panasius j loto losima, neturédamas tam leidimo,

jei Sios salygos pagristos ir proporcingos siekiamam tikslui ir atitinka skaidrumo principa, taciau tai turi
patikrinti nacionalinis teismas, remdamasis $iame sprendime i$déstytais argumentais.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés teisés
akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatoma, kad, kitaip nei kity
losimuy ir lazyby atveju, kur taikomas koncesininky daugeto modelis, automatizuoto loto
losimo ir kity nustatyto laiméjimo skaiciy losimuy paslaugos valdymo koncesija suteikiama tik
vienam koncesininkui, jei nacionalinis teismas nustato, kad laisva paslaugy teikima
ribojanciais nacionalinés teisés aktais i§ tiesy nuosekliai ir sistemiskai jgyvendindami
atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai.

SESV 49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principai turi bati
aiSkinami taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés teisés ir juos jgyvendinanciy akty, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatoma didelé pradiné automatizuoto loto
losimo ir kity nustatyto laiméjimo skaiciy losimuy paslaugos valdymo koncesijos kaina, jei $i
kaina nurodyta aiskiai, tiksliai, nedviprasmiskai ir yra objektyviai pagrista, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

SESV 49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principai turi buati
aiskinami taip, kad jie nedraudzia tokiy nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y.
koncesijos sutarties projekto, esancio tarp konkurso dokumenty, nuostaty, kuriose numatytas
automatizuoto loto losimo ir kity nustatyto laiméjimo skaiciy losimy paslaugos valdymo
koncesijos panaikinimas, jei:

— padarytas nusikaltimas, dél kurio buvo pateiktas kaltinamasis aktas ir deél kurio
perkancioji organizacija, atsizvelgdama j jo pobiidj, sunkuma, jvykdymo buda ir sasajas su
pagal koncesija patikéta veikla, jvertino koncesininka kaip nepatikima, neprofesionaly ir
netinkamos moralés,

— koncesininkas pazeidé teisés aktus, susijusius su nesaziningy, neteiséty ir pogrindiniy
losimy draudimu, visy pirma pats arba per bet kur jsikiirusias kontroliuojamas ar
susijusias bendroves organizuoja losimus, panasius j automatizuota loto losima ir kitus
nustatyto laiméjimo skaicCiy losimus, neturédamas tam leidimo,

jei Sios salygos pagristos ir proporcingos siekiamam tikslui ir atitinka skaidrumo principa,
taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas, remdamasis Siame sprendime isdéstytais
argumentais.

Parasai.
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