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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos, prieglobstis
ir imigracija — Pabégélio statusas ar papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95/ES —

17 straipsnis — Papildoma apsauga galincio gauti asmens statuso nesuteikimas — Pagrindai —
Nuteisimas uz sunky nusikaltima — Sunkumo apibrézimas remiantis pagal nacionalinés teisés aktus
skirtina bausme — Leistinumas — Bitinybé vertinti atskirai“

Byloje C-369/17

dél Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Sostinés administracinis ir darbo teismas, Vengrija)
2017 m. geguzés 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 16 d., pagal SESV
267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Shajin Ahmed

pries

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas (praneséjas), C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Shajin Ahmed, atstovaujamo zigyvéd G. Gy6z6,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir M. M. Tatrai,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il ir A. Brabcova,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos E. Armoét, E. de Moustier ir D. Colas,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. H. S. Gijzen ir M. K. Bulterman,

* Proceso kalba: vengry.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokér ir M. Condou-Durande,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima prasoma igaiskinti 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9)
17 straipsnio 1 dalies b punkta.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Afganistano pilie¢io Shajin Ahmed ir Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijos ir prieglobsCio tarnyba, Vengrija) (ankstesnis pavadinimas —

Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, Imigracijos ir pilietybés reikaly tarnyba, Vengrija) (toliau —
tarnyba) ginca dél $ios tarnybos atmesto S. Ahmed tarptautinés apsaugos prasymo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta ir i$
dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Sios konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje apibrézus savoka ,pabégélis®, F skirsnyje nustatyta:

,Sios konvencijos nuostatos netaikomos visiems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty [pagristy]
priezas¢iy manyti, kad jie:

a) padaré nusikaltimg taikai, karo nusikaltimg arba nusikalto zmonijai, kaip nurodyta tarptautiniuose
dokumentuose, parengtuose tam, kad baty imamasi priemoniy prie$ tokius nusikaltimus;

b) padaré sunky nepolitinj nusikaltima uz juos priglobusios salies riby tada, kai dar nebuvo jsileisti i
$ig Salj kaip pabégéliai;

c) kaltinami veika, priestaraujancia [Jungtiniy Tauty] Organizacijos tikslams ir principams.”

Sajungos teisé

SESV 78 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. [Europos] Sajunga kuria bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika
treciosios Salies pilieciams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, siekdama sitlyti atitinkama statusg ir

uztikrinti, kad nebiity paZeistas negrazinimo principas. Si politika privalo nepriestarauti [Zenevos
konvencijai] bei kitoms atitinkamoms sutartims.
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2. Taikant 1 dalj, Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékaros procedurs,
patvirtina bendros Europos prieglobscio sistemos priemones, kurias sudaro:

a) visoje Sajungoje galiojantis vienodas prieglobscio statusas treciyjy $aliy pilie¢iams;

b) vienodas papildomos apsaugos statusas treciyjyu S$aliy pilie¢ciams, kuriems, negavus Europos
prieglobscio, reikia tarptautinés apsaugos;

«

<...>

Direktyva 2011/95, priimta remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, panaikino 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyju Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos
apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 19 sk., 7 t., p. 96).

Direktyvos 2011/95 3, 4, 8, 9, 12, 23, 24, 33 ir 39 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»3) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. savo specialiame posédyje Tamperéje Europos Vadovy Taryba susitaré
jkurti bendrg Europos prieglobscio sistema, grindziama visisku ir visa apimanciu <...> Zenevos
konvencijos <...> taikymu <...>;

(4) Zenevos konvencija <...> yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo;
<>

(8) 2008 m. spalio 15 ir 16 d. priimtame Europos imigracijos ir prieglobs¢io pakte Europos Vadovy
Taryba pazyméjo, kad tarp valstybiy nariy tebéra dideliy skirtumy, susijusiy su apsaugos
suteikimu ir tokios apsaugos formomis, ir paragino imtis naujy iniciatyvy, siekiant uzbaigti
bendros Europos prieglobscio sistemos karima, kaip numatyta [2004 m. lapkricio 4 d. Europos
Tarybos priimtoje Hagos programoje, nustatancioje tikslus, kurie turi bati jgyvendinti laisvés,
saugumo ir teisingumo srityse 2005—-2010 m.], ir taip pasiekti, kad buty teikiama aukstesnio lygio
apsauga;

(9) [2010 m. priimtoje] Stokholmo programoje Europos Vadovy Taryba pakartojo jsipareigojima ne
veéliau kaip 2012 m. sukurti bendra apsaugos ir solidarumo erdve, grindziama bendra prieglobscio
suteikimo procedira ir asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, vienodu statusu laikantis
[SESV] 78 straipsnyje nustatytos tvarkos;

(12) pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

<>

(23) turéty buti nustatyti pabégélio statuso apibrézimo [apibrézties] ir pobudzio reikalavimai, kad
valstybiy nariy kompetentingos institucijos galéty jais vadovautis taikydamos Zenevos

konvencijg;

(24) biatina nustatyti bendrus prieglobs¢io prasytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnj kriterijus;
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(33) taip pat turéty buti nustatyti papildomos apsaugos statuso apibrézties ir pobudzio reikalavimai.
Papildoma apsauga turéty bati pagalbiné Zenevos konvencijoje numatytos pabégéliy apsaugos
atzvilgiu;

(39) atsakant j Stokholmo programos raginima nustatyti vienoda statusa pabégéliams ar papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir, iSskyrus buatinas ir objektyviai pagrjstas nukrypti
leidzianc¢ias nuostatas, papildomos apsaugos statuso gavéjams turéty bati suteiktos tos pacios
teisés ir lengvatos, kuriomis pagal $ia direktyvg naudojasi pabégéliai, ir taikomos tos pacios
salygos atitikti reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta e ir
g punktuose;

<o>

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris
negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis baty grazintas j
savo kilmeés Salj arba — asmens be pilietybés atveju — | $alj, kurioje yra jo ankstesné jprastiné
gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zalg, kuriam
netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja
naudotis tos Salies apsauga;

g) papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

“«

<o>

Minétos direktyvos III skyriuje ,Pabégélio statuso reikalavimai® jtvirtinto 12 straipsnio ,Pabégélio
statuso nesuteikimas®“ 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
[pagristy] priezasc¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltimg arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobsc¢io $alyje prie$ pripazjstant ji pabeégéliu, t. y.
prie§ iSduodant leidima gyventi, grindziama pabégélio statuso suteikimu; sunkiais nepolitiniais
nusikaltimais gali buti laikomi ypa¢ ziauras veiksmai, net jei jie jvykdyti tariamai politiniu tikslu;

c) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams priesStaraujanc¢iy veiksmuy,
nurodyty [1945 m. birzelio 26 d. San Franciske pasirasytos] Jungtiniy Tauty Chartijos preambuléje
ir 1 bei 2 straipsniuose.

3. 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant joje nurodytus nusikaltimus ar
veiksmus.”
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Tos pacios direktyvos tame paciame IV skyriuje esancio 14 straipsnio ,Pabégélio statuso panaikinimas,
galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima“ 4 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali panaikinti statusa, kurj pabégeéliui suteiké [v]yriausybiné, administraciné, teisminé
arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

a) yra rimty [pagristy] priezas¢iy laikyti ji kelian¢iu pavoju valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui;

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés
narés visuomenei.”

Direktyvos 2011/95 V skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galinciy
gauti asmeny“ jtvirtintas 17 straipsnis ,Papildoma apsauga galincio gauti asmens statuso
nesuteikimas®“, kuriame nustatyta:

»1. Treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés nesuteikiamas papildoma apsauga galincio
gauti asmens statusas, jei yra rimty [pagristy] priezasCiy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) jis padaré sunky nusikaltima;

c) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams prieStaraujancéiy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty Chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose;

d) jis kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, visuomenei ar saugumui.

2. 1 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant joje nurodytus nusikaltimus ar
veiksmus.

3. Valstybés narés gali nesuteikti papildoma apsauga galincio gauti asmens statuso treciosios Salies
pilie¢iui arba asmeniui be pilietybés, jei jis iki atvykimo j atitinkama valstybe nare jvykdé viena ar
daugiau nusikaltimy, kuriems netaikoma 1 dalis, kurie, jei buty jvykdyti atitinkamoje valstybéje naréje,
baty baudziami jkalinimu, ir jei jis iSvyko i$ savo kilmés Salies tik siekdamas iSvengti sankcijy uz tokius
nusikaltimus.”

Vengrijos teisé

Menedeékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007 m. [statymas LXXX dél teisés j prieglobstj, Magyar
Kozlony 2007/83, toliau — [statymas dél teisés i prieglobstj) 8 straipsnyje numatyta:

,1. Pabégéliu negali biiti laikomas uZsienietis, kai yra viena i§ Zenevos konvencijos 1 straipsnio D, E ar
F skirsniuose nurodyty priezasc¢iy nesuteikti pabégélio statuso.

2. ,Sunkiu nepolitiniu nusikaltimu®, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio b punkta, laikoma bet kokia veika, kai, atsizvelgiant j visas atitinkamas aplinkybes:
nusikaltimo tiksla, motyva, jo padarymo buds, naudotas arba planuotas panaudoti priemones,
kriminaliniai nusikaltimo aspektai yra svarbesni nei jo politiniai aspektai ir uz ji pagal Vengrijos teise
baudziama skiriant penkeriy ar daugiau mety laisvés atémimo bausme.”
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Sio jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Prieglobstj teikianti institucija panaikina suteikta pabégélio statusa, jeigu pabégélis galutiniu teismo
sprendimu nuteistas uz nusikaltima, uz kurj pagal Vengrijos teise baudziama skiriant penkeriy ar
daugiau mety laisvés atémimo bausme.”

To paties jstatymo 15 straipsnyje, kuriame reglamentuojami papildoma apsauga galin¢io gauti asmens
statuso nesuteikimo pagrindai, nustatyta:

»Papildoma apsauga uzsienieciui nesuteikiama:

a) jeigu yra rimty [pagristy] priezas¢iy manyti, kad:
aa) jis padaré nusikaltimg taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose;
ab) jis padaré nusikaltima, uz kurj pagal Vengrijos teise baudziama skiriant penkeriy ar daugiau
mety laisvés atémimo bausme;
ac) jis padaré nusikaltimy, kuriais pazeidziami Jungtiniy Tauty tikslai ir principai;

b) jo buvimas Vengrijos teritorijoje kelia pavojy nacionaliniam saugumui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2000 m. spalio 13 d. Tarnybos sprendimu S. Ahmed buvo suteiktas pabégeélio statusas, atsizvelgiant j
persekiojimo pavojy, kurj jis patiria savo kilmés Salyje, nes jo tévas buvo auksto rango Najibullah
rezimo karininkas.

Véliau Vengrijoje S. Ahmed buvo iskelta baudziamoji byla, kurioje jis paprasé, kad apie jo padétj buty
informuotas Afganistano Islamo Respublikos konsulatas.

Kadangi i§ prasymo suteikti apsauga, kurj S. Ahmed savanoriskai adresavo savo kilmés $aliai, Tarnyba
padaré isvada, kad persekiojimo pavojus iSnyko, ji ex officio inicijavo 2014 m. suteikto pabégélio
statuso perziaros procedura.

Galutiniu 2014 m. geguzés 21 d. nuosprendziu Févdrosi Itél6tabla (Budapesto apygardos apeliacinis
teismas, Vengrija) nuteisé S. Ahmed dvejyu mety laisvés atémimo bausme ir ketveriy mety pilietiniy
teisiy apribojimo bausme uz pasikésinima nuzudyti. 2014 m. liepos 14 d. nuosprendziu Budapest
Kornyéki Torvényszék (Budapesto aglomeracijos teismas, Vengrija) nuteisé ji ketveriy mety laisvés
atémimo bausme ir trejy mety pilietiniy teisiy atémimo bausme uz pasikésinima apiplésti.

2014 m. lapkricio 4 d. sprendimu Tarnyba, remdamasi [statymo dél teisés j prieglobstj 11 straipsnio
3 dalimi, panaikino S. Ahmed pabégélio statusa.

2015 m. birzelio 30 d. S. Ahmed pateiké nauja prasyma suteikti jam pabégélio statusa ir papildoma
apsaugg; Tarnyba $j prasyma atmeté 2015 m. gruodzio 9 d. sprendimu.

S. Ahmed apskundé §j sprendima Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg (Sostinés
administracinis ir darbo teismas, Vengrija). Sis teismas patenkino skunda ir nurodé Tarnybai pradéti
nauja administracine procedura.

Vykstant naujai procedarai Tarnyba 2016 m. spalio 10 d. sprendimu atmeté S. Ahmed prasyma suteikti
jam pabégélio statusa ar papildoma apsaugy, nors ir konstatavo, jog egzistuoja kliciy ji grazinti.
Tarnyba nusprendé, kad S. Ahmed negali buti suteikta papildoma apsauga, kadangi egzistavo
papildomos apsaugos nesuteikimo pagrindas, kaip tai apibrézta [statyme dél teisés j prieglobstj, nes jis
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padaré nusikaltimg, uz kurj Vengrijos teiséje baudziama skiriant penkeriy ar daugiau mety laisves
atémimo bausme. Siuo tikslu Tarnyba atsizvelgé j S. Ahmed nuteisima S§io sprendimo 18 punkte
nurodytais nuosprendziais.

S. Ahmed $j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Sostinés administracinis ir darbo teismas, Vengrija), nes
S$iuo sprendimu Tarnyba atmeté jo prasyma suteikti jam papildoma apsauga.

S. Ahmed manymu, nacionalinés teisés aktuose kaip Sio statuso panaikinimo pagrinda jtvirtinant
nusikaltimo, uz kurj pagal Vengrijos teise baudziama skiriant penkeriy mety laisvés atémimo bausme,
padaryma, i§ administraciniy jstaigy, atsakingy uz juy taikyma, ir teismy, jgalioty kontroliuoti siy
jstaigy sprendimy teisétuma, atimama bet kokia vertinimo diskrecija. Jo teigimu, frazé ,jis padaré
sunky nusikaltima®“, kaip nustatyta Direktyvos 2011/95 17 straipsnio, susijusio su minéto statuso
nesuteikimo pagrindais, 1 dalies b punkte, apima pareiga jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Vengrijos teisés aktus tas
pats kriterijus, t. y. tai, kad asmuo buvo nuteistas ,uz nusikaltima, uz kurj pagal Vengrijos teise
baudziama skiriant penkeriy ar daugiau mety laisvés atémimo bausme®, taikomas grindziant tiek
pabégélio statuso panaikinimg, kaip numatyta [statymo dél teisés j prieglobstj 11 straipsnio 3 dalyje,
tiek papildomos apsaugos nesuteikima, kaip tai matyti i§ Sio jstatymo 15 straipsnio a punkto
ab papunkdcio. Kita vertus, Direktyvoje 2011/95 numatyti skirtingi kriterijai, kuriais remiantis
panaikinamas pabégélio statusas arba nesuteikiama papildoma apsauga.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kiek tai susije su
pabégélio statuso panaikinimu, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkte kaip kriterijus
jtvirtintas suinteresuotojo asmens nuteisimas uz ,itin sunky nusikaltima®“, kuris reiskia, kad nuteistas
asmuo akivaizdziai kelia pavojy atitinkamos valstybés narés visuomenei, o pagal Sios direktyvos
17 straipsnio 1 dalies b punkta papildomos apsaugos nesuteikimas grindziamas ,sunkaus nusikaltimo®
padarymu, kuris reiskia, kad inkriminuojami veiksmai yra maziau pavojingi nei tie, kurie nurodyti
minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Vengrijos teiséje nustatytas kriterijus,
pagal kurj atsizvelgiama j skirtinos bausmeés trukme, neleidzia jvertinti faktiskai padaryto nusikaltimo
sunkumo.

IS tiesy, jeigu savoka ,sunkus nusikaltimas“ buty apibréziama atsizvelgiant vien i skirting bausme,
kiekvienas pazeidimas, uz kurj pagal Vengrijos teise gali buti baudziama skiriant penkeriy ir daugiau
mety laisvés atémimo bausme, jskaitant pazeidimus, uz kuriuos gali buti baudziama skiriant
maksimalig penkeriy mety laisvés atémimo bausme, automatiskai buty laikomas sunkiu. Be to, taikant
tokij papildomos apsaugos nesuteikimo pagrinda, susieta su skirtina bausme, nebuaty galima atsizvelgti j
galimg bausmeés vykdymo sustabdyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, aiskinant
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalyje ir 17 straipsnio 1 dalyje vartojamas savokas, reikia i§samiai
jvertinti visas konkretaus nagrinéjamo atvejo ir, kiek tai susije su $ia byla, teismo nuosprendzio
aplinkybes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia patikslinti
Direktyvos 2011/95 17 straipsnio, susijusio su papildoma apsauga galincio gauti asmens statuso
nesuteikimu, 1 dalies b punkto aiskinima, atsizvelgiant, be kita ko, j Teisingumo Teismo pateikta
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio, susijusio su pabégélio statuso nesuteikimu, 2 dalies b ir ¢ punkty
(dabar — Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai) i$aiskinimg 2010 m. lapkricio 9 d.
Sprendime B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 87 punktas), pagal kurj atitinkamos valstybés
narés kompetentinga institucija $ia nuostata gali taikyti tik kai kiekvienu atskiru atveju jvertina jai
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zinomas konkrecias faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar yra pagrjsty priezasciy manyti, jog atitinkamo
asmens, kuris atitinka kitus pabégélio statuso suteikimo kriterijus, veiksmai gali bati priskiriami vienam
i$ dviejy minétoje nuostatoje nurodyty pabégélio statuso nesuteikimo atvejy.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Sostinés administracinis ir darbo
teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar i§ [Direktyvos 2011/95] 17 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamos frazés ,padaré sunkuy
nusikaltima“ i$plaukia, kad atitinkamos valstybés narés teisés aktuose uz konkrety nusikaltima
numatyta bausmé gali buti vienintelis kriterijus nustatant, ar asmuo, prasantis suteikti papildoma
apsaugg, padaré nusikaltima, dél kurio teisé j tokia apsauga jam gali bati nesuteikiama?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jis draudzia
valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos papildomos apsaugos prasytojas laikomas ,padar[iusiu]
sunky nusikaltima®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, dél to jis gali prarasti teise pasinaudoti Sia
apsauga, remiantis vien uz atitinkama nusikaltima pagal Sios valstybés narés teise skirtinos bausmés
kriterijumi.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta savoka
»sunkus nusikaltimas® néra apibrézta $ioje direktyvoje; siekiant apibrézti Sios savokos prasme ir taikymo
sritj, joje taip pat néra aiskios nuorodos j nacionaline teise.

Tas pats pasakytina apie Direktyvos 2011/95 14 straipsnio, susijusio su pabégélio statuso panaikinimu,
4 dalies b punkte vartojama savoka ,itin sunkus nusikaltimas® ir §ios direktyvos 12 straipsnio, susijusio
su pabégélio statuso nesuteikimu, 2 dalies b punkte vartojama savoka ,sunkus nepolitinis nusikaltimas®.

Cekijos ir Vengrijos vyriausybiy manymu, kadangi Sajungos teisés akty leidéjas neapibrézé savokos
»sunkus nusikaltimas“ tarptautinés apsaugos prasymu teikimo kontekste, valstybéms naréms palikta
teisé pacioms apibrézti Sia savoka. Vis délto S. Ahmed, Prancuzijos ir Nyderlandy vyriausybés ir
Europos Komisija tvirtina, kad $i savoka tarptautinés apsaugos prasymuy teikimo kontekste turi biti
aiskinama atsizvelgiant j pabégéliams taikomus bendruosius Sgjungos teisés tikslus ir principus, todél
Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos turi bati aiskinamos atsizvelgiant i
Zenevos konvencija, visy pirma i jos 1 straipsnio F skirsnio b punktg, ir j $ios direktyvos 12 straipsnio
2 dalies b punkty, kuriame i$ esmés atkartojamas $ios paskutinés nuostatos turinys.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, atsizvelgiant j vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés
principy reikalavimus, kai S$ios teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise
norint nustatyti S$ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Sajungoje paprastai turi bati
aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant, be kita ko, i $ios nuostatos konteksta ir nagrinéjamu
teisés aktu siekiama tiksla ($ivo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo JZ, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, 35-37 punktus; 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590,
38 punkta ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S, C-550/16, EU:C:2018:248, 41 punkta).

Is Direktyvos 2011/95 12 konstatuojamosios dalies aisSku, kad vienas i§ pagrindiniy $ios direktyvos
tiksly — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés
apsaugos, identifikavimo kriterijus. Be to, i§ SESV 78 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad Sgjungos
kuriama bendra prieglobsc¢io, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika treciosios $alies
pilieciams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, siekiant sitlyti atitinkama statusa ir uztikrinti, kad
nebiity paZeistas negrazinimo principas, turi atitikti Zenevos konvencija.
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Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, kaip ir Direktyva 2004/83, Direktyva 2011/95, kiek tai susije su
starptautinés apsaugos“ savoka, reglamentuoja dvi skirtingas apsaugos sistemas, t. y. pirma, pabégélio
statusa ir, antra, papildoma apsauga (Zr., kiek tai susije su Direktyva 2004/83, 2014 m. geguzés 8 d.
Sprendimo N., C-604/12, EU:C:2014:302, 26 punkta).

Kaip matyti i$ Direktyvos 2011/95 6 ir 33 konstatuojamyjy daliy, papildomos apsaugos tikslas —
papildyti Zenevos konvencijoje numatyta pabeégéliy apsauga (2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir
Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 31 punktas).

I8 Direktyvos 2011/95 4, 23 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos konvencija yra
tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo ir kad Sios direktyvos nuostatos dél
pabégéliy statuso suteikimo pagrindy ir dél jo turinio buvo priimtos siekiant padéti valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis savokomis ir kriterijais
(2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 28 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, kad todél Sios direktyvos, kaip ir Direktyvos 2004/83,
nuostatos turi biti aiSkinamos atsizvelgiant j jos bendra struktira ir tiksla, laikantis Zenevos
konvencijos ir kity reik§mingy sutarc¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje (2010 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 78 punktas, 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo
Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 29 punktas ir 2017 m. sausio 31 d. Sprendimo
Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, 42 punktas).

Nors $ie argumentai, kiek jie susije su Zenevos konvencija, reikimingi tik kalbant apie pabégélio statuso
suteikimo pagrindus ir $io statuso pobudj, nes Sioje konvencijoje numatyta sistema taikytina tik
pabégéliams, o ne papildomos apsaugos statuso gavéjams, vis délto i§ Direktyvos 2011/95 8, 9 ir
39 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sia apsauga Sajungos teisés akty leidéjas tarptautinés apsaugos
gavéjams sieké nustatyti vienoda statusa (2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir
C-444/14, EU:C:2016:127, 31 ir 32 punktai).

Kiek tai susije su papildomos apsaugos statuso nesuteikimo pagrindais, pazymétina, kad Sajungos teisés
akty leidéjas vadovavosi taisyklémis, kurios taikomos pabégéliams, siekdamas jas i$plésti kiek jmanoma
labiau, kad jos apimty asmenis, kuriems suteiktas papildomos apsaugos statusas.

I$ tiesy Direktyvos 2011/95 17 straipsnio, susijusio su papildomos apsaugos nesuteikimu, 1 dalies
a—c punkty turinys ir struktira yra panasas j Sios direktyvos 12 straipsnio, susijusio su pabégélio
statuso nesuteikimu, 2 dalies a—c punkty turiniu ir struktira, kurie i esmés sutampa su Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a—c punkty turiniu.

Be to, tiek i§ Direktyvos 2011/95, tiek i§ Direktyvos 2004/83 travaux préparatoires (zr. 2001 m. spalio
30 d. Komisijos pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos [COM(2001) 510 final]
[(OL C 51 E, 2002, p. 325)] santraukos 4.5 ir 7 punktus ir 2009 m. spalio 21 d. Komisijos pasialyma
[COM(2009) 551 final]) matyti, kad Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies a—c punktai buvo
priimti remiantis Sajungos teisés akty leidéjo valia nustatyti papildoma apsauga galincio gauti asmens
statuso nesuteikimo pagrindus, pana$ius j pabégéliams taikomus pagrindus.

Vis délto, nors Sie nesuteikimo pagrindai grindziami savoka ,sunkus nusikaltimas®
Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto nesuteikimo pagrindo apimtis yra
platesné negu pabégélio statuso nesuteikimo pagrindo, nustatyto Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio b punkte ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punkte, apimtis.
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I$ tiesy, nors Sioje pastarojoje nuostatoje numatytas pabégélio statuso nesuteikimo pagrindas yra susijes
su suinteresuotojo asmens ne prieglobscio $alyje prie§ priimant ji kaip pabégélji jvykdytu sunkiu
nepolitiniu nusikaltimu, Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas papildomos
apsaugos nesuteikimo pagrindas yra bendresnis ir susijes su sunkiu nusikaltimu, taigi, néra apribotas
nei geografiskai, nei laiko atzvilgiu, nei nagrinéjamo nusikaltimo pobudziu.

Primintina, kad 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661,
87 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punkty ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty formuluociy matyti, kad
atitinkamos valstybés narés kompetentinga institucija gali $ia nuostata taikyti tik kai kiekvienu atskiru
atveju jvertina jai zinomas konkrecias faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar yra pagristy priezasciy
manyti, jog atitinkamo asmens, kuris atitinka kitus pabégélio statuso suteikimo kriterijus, veiksmai
patenka j vieng i$ dviejy minétoje nuostatoje nurodyty atvejy.

IS to matyti, kad prie§ priimant bet kurj sprendima nesuteikti asmeniui pabégélio statuso reikia
visapusiskai iStirti jo individualaus atvejo faktines aplinkybes ir $is sprendimas negali buti priimtas
automatiskai (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09,
EU:C:2010:661, 91 ir 93 punktus).

Toks reikalavimas turéty bati taikomas ir sprendimams nesuteikti papildomos apsaugos.

IS tiesy, kaip ir pabégélio statuso nesuteikimo pagrindy, papildomos apsaugos nesuteikimo pagrindy
paskirtis yra netaikyti jos statuso asmenims, kurie laikomi nevertais su juo susijusios apsaugos, ir
iSsaugoti bendros Europos prieglobscio sistemos, apimancios tiek pabégéliy pripazinimo ir pabégélio
statuso pobudzio taisykliy suderinima, tiek priemones dél papildomuy apsaugos formy, sitlanciy
atitinkamg statusa asmeniui, kuriam tokios apsaugos reikia, patikimuma ($iuo klausimu, kiek tai susije
su Direktyva 2004/83 ir pabégélio statusu, zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir
C-101/09, EU:C:2010:661, 104 ir 115 punktus).

Pazymétina, kad Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktas leidzia asmeniui nesuteikti
papildomos apsaugos statuso tik tuo atveju, jei esama ,rimty [pagristy] priezas¢iy“ manyti, kad jis
padaré sunky nusikaltima. Sioje nuostatoje nustatomas nesuteikimo pagrindas, kuris sudaro Direktyvos
2011/95 18 straipsnyje nustatytos bendrosios taisyklés i§imtj, todél jis turi bati aiSkinamas grieztai.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal [statyma dél teisés i
prieglobstj sunkiu nusikaltimu automatiskai laikomas bet koks pazeidimas, uz kurj pagal Vengrijos
teise gali bati baudziama skiriant penkeriy ar daugiau mety laisvés atémimo bausme.

Komisija visiSkai teisingai pazymi, kad $is kvalifikavimas gali apimti jvairius skirtingo pavojingumo
veiksmus. Taigi, Komisijos manymu, bitina, kad kompetentinga nacionaliné institucija arba teismas,
priimdama (-as) sprendima dél papildomos apsaugos prasymo, galéty, remdamasi (-is) kitais kriterijais
nei skirtina bausmé, iSnagrinéti, ar prasytojo, kuris, beje, atitinka papildoma apsauga galin¢io gauti
asmens statuso suteikimo, padarytas pazeidimas yra toks sunkus, kad dél jo turi bati atmestas
tarptautinés apsaugos prasymas.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors pagal atitinkamos valstybés narés baudziamaja teise skirtinos
bausmés kriterijus yra ypac¢ svarbus siekiant jvertinti nusikaltimo, pateisinanc¢io papildomos apsaugos
statuso nesuteikima pagal Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkty, sunkuma, atitinkamos
valstybés narés kompetentinga institucija $ioje nuostatoje jtvirtinta nesuteikimo pagrinda gali taikyti
tik kai ji kiekvienu atskiru atveju jvertina jai zinomas konkrecias faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar
yra pagristy priezas¢iy manyti, jog atitinkamo asmens, kuris tenkina kitus pabégélio statuso suteikimo
kriterijus, veiksmai atitinka §j nesuteikimo pagrinda (pagal analogija zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 87 punkta ir 2017 m. sausio 31 d. Sprendimo
Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, 72 punkta).
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Si aiskinima pagrindzia 2016 m. sausio mén. Europos prieglobs¢io paramos biuro (EASO) ataskaita
»Netaikymas. Kvalifikavimo direktyvos (2011/95/ES) 12 ir 17 straipsniai, kurios 3.2.2 punkte,
susijusiame su Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktu, rekomenduojama, kad nusikaltimo
sunkumas, dél kurio asmeniui gali buti atsisakyta suteikti papildoma apsauga, buty vertinamas
remiantis jvairiais kriterijais, kaip antai, pirmiausia, nagrinéjamos veikos pobudziu, padaryta Zzala,
procediiros, kuria pradedamas persekiojimas, forma, skirtinos bausmés pobudziu, ir atsizvelgiant j
klausima, ar daugumos jurisdikcijy nagrinéjama veika taip pat laikoma sunkiu nusikaltimu. Siuo
klausimu EASO remiasi tam tikrais valstybiy nariy auksciausiyjy teismuy priimtais sprendimais.

Panasios rekomendacijos taip pat pateikiamos Procediary ir kriterijy, taikomuy nustatant pabégélio
statusa pagal 1951 m. konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégélio statuso, vadove (Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégeéliy komisaro biuras (UNHCR), 1992, 155-157 punktai).

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia
valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos papildomos apsaugos prasytojas laikomas padariusiu ,sunkuy
nusikaltima®“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, dél kurio jam gali bati nesuteikiama $i apsauga,
remiantis vien uz atitinkama nusikaltima pagal Sios valstybés narés teise skirtinos bausmés kriterijumi.
Kompetentinga valstybés valdzios institucija ar nacionalinis teismas, nagrinédama (-as) papildomos
apsaugos prasyma ir (iSnagrinéjusi (-es) visas konkretaus atvejo aplinkybes, turi jvertinti pazeidimo
sunkuma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliy
pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimuy 17 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia
valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos papildomos apsaugos prasytojas laikomas padariusiu
»sunky nusikaltima“, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, dél kurio jam gali buti
nesuteikiama $i apsauga, remiantis vien uz atitinkama nusikaltima pagal Sios valstybés narés
teise skirtinos bausmés kriterijumi. Kompetentinga valstybés valdzios institucija ar nacionalinis
teismas, nagrinédama (-as) papildomos apsaugos prasyma ir (iSnagrinéjusi (-e¢s) visas konkretaus
atvejo aplinkybes, turi jvertinti pazeidimo sunkuma.

Parasai.
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