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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Nekilnojamojo turto tiekimas iki Bulgarijos Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga — Pardavimo sutarties pripazinimas niekine po jstojimo — Pareiga patikslinti pirmine atskaita —
Isaiskinimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija“

Byloje C-364/17

dél 2017 m. birzelio 7 d. Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija)
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

»Varna Holideis“ EOOD

pries

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas) ir S. Rodin,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— ,Varna Holideis“ EOOD, atstovaujamos advokato M. Popov,

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo S. Petkov,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir T. Mitova,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, P. Mihaylova ir F. Clotuche-Duvieusart,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau
— PVM direktyva) 90 ir 185 straipsniy iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ,Varna Holideis“ EOOD ir Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (Varnos skundy, mokesciy ir socialinio draudimo praktikos direkcijos prie Nacionalinés

pajamuy agentaros Centrinés valdybos direktorius, Bulgarija) ginc¢a dél pridétinés vertés mokescio
(PVM) atskaitos patikslinimo; $j mokestj bendrové sumokéjo jsigijusi viesbucio pastata.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 63 straipsnis suformuluotas taip:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.”

PVM direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Sios direktyvos 179 straipsnyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo teise j PVM atskaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per

atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM sumag, j kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis igijo
teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsni.

«
<...>

Sios direktyvos 184 straipsnis suformuluotas taip:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Tos pacios direktyvos 185 straipsnyje numatyta:
»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeic¢ia veiksniai, kuriais remiantis

buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2 ECLIL:EU:C:2018:500
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2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai
prekeés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

PVM direktyvos 186 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés nustato i$samias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”

Bulgarijos teisé

Nuo 2007 m. sausio 1 d. galiojancio Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés
mokescio jstatymas) (DV Nr. 63, 2006 m. rugpjacio 4 d., toliau — ZDDS) 78 straipsnyje nustatyta:

»1) Apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti atskaityta PVM, kai pasikeic¢ia apmokestinamoji verté
arba nutraukiamas tiekimas ar teikimas, taip pat pasikeitus tiekimo ar teikimo pobudziui.

2) Patikslinama tuo mokestiniu laikotarpiu, kuriuo susiklosto 1 dalyje nurodytos aplinkybés, i pirkimuy
zurnala ir atitinkamo laikotarpio mokescio deklaracija jtraukiant dokumenta, kaip tai suprantama pagal
115 straipsnj, ar nauja tikslinamajj dokumenta, kaip tai suprantama pagal 116 straipsnj.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Bendrové Varna Holideis, kurios buveiné yra Varnoje (Bulgarija), 2004 m. gruodzio meén. jsigijo
viesbucio pastata tame paciame mieste. 2015 m. vasario 12 d. sprendimu (Nr. 201), jsiteiséjusiu ta pacia
diena, Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) pripazino §io pastato
pardavima niekiniu. Todél $is teismas nurodé Varma Holideis grazinti pastata pardavéjai, o Siai —
atlyginti pardavimo kaina.

Vykdydama $j sprendima pardavéja iSrasé Varna Holideis kreditinius dokumentus. Varna Holideis
nurodé, kad jy nepriima, ir 2017 m. birzelio 7 d., t. y. diena, kai Administrativen sad — Varna (Varnos
administracinis teismas, Bulgarija) paskelbé nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ji dar
nebuvo isbraukusi Sio pastato i§ nekilnojamo turto registro.

Atsizvelgdama j 2015 m. vasario 12 d. Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas)
sprendima (Nr. 201) Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Varna
(Nacionalinés pajamuy agentiiros Varnos teritoriné direkcija, Bulgarija) surasé 2015 m. vasario mén.
mokestinio patikrinimo akty, kuriuo patikslino Varna Holideis PVM, atskaityta kaip PVM uz 2004 m.
isigyta nekilnojamajj turta. Sis mokestinio patikrinimo aktas buvo patvirtintas Varnos skundy,
mokesciy ir socialinio draudimo praktikos direkcijos prie Nacionalinés pajamy agentiiros Centrinés
valdybos direktoriaus sprendimu. I§ to sprendimo matyti, kad nors PVM tikslinimas pripazinus
sandorj niekiniu i§ tikryju néra aiSkiai numatytas Bulgarijos teiséje, nepazeidziant mokesciy
neutralumo principo pagal analogija gali buti taikomos nutraukima reglamentuojancios Bulgarijos
teisés akty nuostatos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktame skunde Varna Holideis gincija

jai nustatyta pareiga patikslinti nagrinéjama PVM. Ji teigia, kad Bulgarijos teisés aktuose PVM
tikslinimas numatytas nutraukimo, o ne anuliavimo atveju. Pirma sgvoka atitinka situacija, kai
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kreditorius atgaline data nutraukia tiekima, o antra susijusi su situacijomis, kai sandoris nuo pat
pradziy negaléjo sukelti jokiy teisiniy pasekmiy. Taciau Bulgarijos teisés aktuose pastarasis atvejis
nereglamentuotas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas S$iuo klausimu pazymi, kad sandorio
pripazinimas niekiniu teismo sprendimu gali buti laikomas aplinkybiy, i kurias atsizvelgta nustatant
atskaitos dydj, pasikeitimu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnj. Vis délto $is
teismas mano, kad sandorio pripazinimas niekiniu taip pat gali reiksti, jog tiekimo, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyva, nebuvo, todél PVM niekada nebuvo mokétinas. Tokiu atveju reikia
ne atlikti tikslinima, o nesuteikti teisés | PVM atskaita.

Kadangi aiskios Bulgarijos teisés akty nuostatos néra, norint nustatyti pardavimo pripazinimo niekiniu
pasekmes mokestiniu pozitriu reikia tiesiogiai taikyti PVM direktyva. I$ tikryjy, jei $i direktyva turéty
bati aiskinama taip, kad pripazinus sandorj niekiniu turi bati tikslinama pirkimo PVM atskaita, reikia
iSnagrinéti klausima, ar reik§més turincios $ios direktyvos nuostatos taikomos tiesiogiai. I$ tiesy, jei
tikslinimas nebuty atliktas, egzistuoty pavojus netekti teisés | PVM atskaita, nes pardavéjas grazino
pirkéjui parduoto turto kaing ir jo sumokéta PVM, nors tas pats pirkéjas toliau turéjo naudos dél
PVM, kurj pats atskaité.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 185 straipsnio 1 dalies nuostatos turi bati aiSkinamos
taip, kad pagal jas reikalaujama patikslinti dél sandorio atlikta PVM atskaita taip pat tada, kai, kaip
pagrindinéje byloje, jsiteiséjusiu teismo sprendimu sandoris, kuriuo remiantis buvo pasinaudota
teise | atskaity, pripazintas niekiniu, o gal atsizvelgiant i tos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje
pateikta apibrézima tokiais atvejais turi bati laikoma, kad tiekimas nejvyko ir PVM i§ pat pradziy
neturéjo buti apskaiCiuotas?

2. Ar PVM direktyvos 185 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad, nesant
atskaityto mokescio patikslinima teismo sprendimu pripazinus sandorj niekiniu reglamentuojancios
nacionalinés teisés nuostatos, galima atlikti patikslinima remiantis tiesiogiai [PVM] direktyvos
90 straipsnio 1 dalimi?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Remiantis suformuluota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sajungos teise tik
tiek, kiek tai susije su jos taikymu naujoje valstybéje naréje nuo $ios jstojimo j Sajunga dienos (2017 m.
geguzés 11 d. Nutarties Exmitiani, C-286/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:368, 12 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

IS to, be kita ko, matyti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiSkinti Sgjungos direktyvy dél
PVM, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokesciy isieskojimo laikotarpis yra iki atitinkamos
valstybés narés jstojimo i Sajunga (2017 m. geguzés 11 d. Nutarties Exmitiani, C-286/16, nepaskelbta
Rink., EU:C:2017:368, 13 punktas).

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Varna Holidais jsigijo viesbucio
pastata Varnoje 2004 m. gruodzio mén., taigi iki Bulgarijos Respublikos jstojimo i Sgjunga 2007 m.
sausio 1 d.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 63 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta

ir prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima (2013 m. kovo 7 d.
Sprendimo Efir, C-19/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:148, 31 punktas).

4 ECLIL:EU:C:2018:500
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Todél, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas nekilnojamojo turto tiekimas reglamentuojamas PVM
direktyvoje numatytomis nuostatomis, laikoma, kad toks tiekimas jvyko ir PVM reikéjo apskaiciuoti iki
Bulgarijos Respublikos jstojimo j Sajunga.

Dél PVM direktyvoje numatytos teisés j atskaita reikia pazyméti, kad ji tiek materialiuoju, tiek laiko
aspektais yra tiesiogiai susijusi su prievole apskaiciuoti uz prekes ir paslaugas mokéting ar sumokéta
pirkimo PVM.

I$ tiesy apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi prievole, mokéting ar
sumokéta PVM uz gautas prekes ir paslaugas yra pagrindinis Sajungos teisés nustatytos bendros PVM
sistemos principas. Kaip ne karta pazyméjo Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 167 ir paskesniuose
straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati
ribojama. Konkreciai kalbant, $i teisé taikoma nedelsiant dél visy mokesc¢iy, sumokéty sudarant
pirkimo sandorius (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37 ir
39 punktai).

Kaip matyti i§ PVM direktyvos 167 straipsnio ir 179 straipsnio pirmos pastraipos, teise i PVM atskaita
i$ principo naudojamasi per ta patj laikotarpj, kuriuo $i teisé atsirado, t. y. tuomet, kai atsiranda
prievolé apskaiciuoti mokestj (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
44 punktas).

IS to matyti, kad remiantis $io sprendimo 17 ir 18 punktuose priminta jurisprudencija Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i pateiktus klausimus, kiek jie susije¢ su prievole apskai¢iuoti PVM
ir teisés i atskaita jgyvendinimu.

Dél PVM atskaitos tikslinimo primintina, kad PVM direktyvos 184—186 straipsniuose nustatytos
salygos, kurioms esant gali atsirasti mokesciy administratoriaus teisé reikalauti, kad apmokestinamasis
asmuo atlikty tikslinima. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Siuose straipsniuose
numatytas tikslinimo mechanizmas yra PVM direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis. Juo
siekiama padidinti atskaitos tiksluma uztikrinant PVM neutraluma (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, 23 punktas).

Nors i$ tikryju tikslinant de facto nekei¢iama pirminé atskaita, o padidinama arba sumazinama
apmokestinamojo asmens vélesniu mokestiniu laikotarpiu mokétino PVM suma ($iuo klausimu Zr.
2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 53 punkta), tikslinimo
mechanizmo tikslas — istaisyti anksciau atlikta atskaita.

Is tiesy PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta, kad pirminé pirkimo PVM atskaita tikslinama, kai
atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumg, kuriag apmokestinamasis asmuo turéjo teise
atskaityti.

Be to, i$ kartu aiskinamy PVM direktyvos 184 straipsnio ir 185 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, kad,
kai pasikeitus vienam i§ veiksniy, kuriuo remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina suma, reikia atlikti
tikslinima, apskaiciavus patikslinta suma galutiné atskaitos suma turi bati tokia, kokia
apmokestinamasis asmuo buty turéjes teise atskaityti, jei i§ pradziy buaty atsizvelgta j §j pasikeitima
(2018 m. vasario 22 d. Sprendimo 7-2, C-396/16, EU:C:2018:109, 27 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog vien to, kad kuris nors veiksnys egzistuoja po
atitinkamos valstybés narés jstojimo j Sgjunga, jei toks veiksnys yra susijes su iki jstojimo datos
buvusiomis aplinkybémis ir yra ju pasekmé, nepakanka, kad Teisingumo Teismui buty suteikta
jurisdikcija atsakyti i prejudicinius klausimus dél direktyvos aiskinimo (2011 m. geguzés 11 d. Nutarties
Semerdzhiev, C-32/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:288, 26 punktas).
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Todél kadangi pareiga tikslinti yra neatsiejama nuo prievolés apskaiCiuoti mokéting ar sumokéta
pirkimo PVM ir su ja susijusios teisés i atskaitg, aplinkybiy, kuriomis i§ principo galima pagrijsti $ia
pareiga, atsiradimas po valstybés narés jstojimo i Sgjunga neleidzia Teisingumo Teismui aiskinti PVM
direktyvos, jei nagrinéjamos prekés buvo patiektos ar paslaugos buvo suteiktos iki $io jstojimo.

Darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti | Administrativen sad — Varna
(Varnos administracinis teismas) pateiktus klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i Administrativen sad -
Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) pateiktus klausimus.

Parasai.

6 ECLIL:EU:C:2018:500
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