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(Varhoven kasatsionen sad prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — Taikymo sritis — Savoka ,bendravimo teisés“ — 1 straipsnio 2 dalies a punktas ir
2 straipsnio 7 ir 10 punktai — Seneliy bendravimo teisé“

Santrauka — 2018 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas Nr. 2201/2003 — Taikymo sritis — Sgvoka
»bendravimo teisés“ — Seneliy teisé bendrauti su aniitkais — [traukimas

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalies a punktas ir 2 straipsnio 7 ir 10 punktai)

2003 m. lapkri¢io 27 d. Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 2 straipsnio 7 ir 10 punktuose vartojama savoka
»bendravimo teisés“ turi bati aiSkinama taip, kad ji apima seneliy teise bendrauti su antkais.

IS Reglamento Nr. 2201/2003 turinio, struktiiros ir tikslo aisku, kad $i sgavoka turi buti aiS$kinama
savarankiskai atsizvelgiant, be kita ko, j $io reglamento parengiamuosius dokumentus ir kitus Sajungos
ir tarptautinés teisés aktus.

Sio reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jis taikomas ,visiems* sprendimams dél téevy
pareigy. Pagal to paties reglamento 2 konstatuojamagja dalj bendravimo teisé nustatyta kaip prioritetas.

I§ 2001 m. kovo 27 d. Komisijos darbinio dokumento dél sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis,
tarpusavio pripazinimo [COM(2001) 166 final] matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas kélé klausima,
kokie asmenys gali vykdyti tévy pareigas arba naudotis bendravimo teise. Galiausiai, Sgjungos teisés
akty leidéjas pasirinko varianta, pagal kurj jokiomis nuostatomis neturi bati ribojamas asmeny,
galinciy vykdyti tévy pareigas arba naudotis bendravimo teise, ratas.

Taigi, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 65 punkte, atsizvelgiant i su Reglamentu
Nr. 2201/2003 susijusius parengiamuosius dokumentus darytina iSvada, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas noréjo isplesti 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (OL L 160,
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2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 2430), kuris buvo taikomas tik tévy
gincams, taikymo sritj ir ketino | ja jtraukti visus sprendimus dél tévy pareigy, jskaitant ir bendravimo
teise, neatsizvelgdamas j asmenis, kurie gali ja jgyvendinti, ir nepasalindamas seneliy.

Taip pat reikia pazymeéti, kad jei teisé bendrauti nebuty susijusi su visais $iais asmenimis, klausimus dél
Sios teisés buty galéjes spresti ne tik pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 paskirtas teismas, bet ir kiti
teismai, manantys, jog turi jurisdikcija pagal tarptautine privatine teise. Buty priimami tarpusavyje
nesuderinami ar net priestaringi sprendimai, nes vaiko artimajam suteikta bendravimo teisé galéty
daryti neigiama poveikj tévy pareigy turétojui suteiktai bendravimo teisei.

Taigi tam, kad buty i$vengta tarpusavyje nesuderinamy priemoniy priémimo ir atsizvelgta j svarbesnj
vaiko interesa, sprendima dél bendravimo teisés turi priimti tas pats, t. y. vaiko nuolatinés

gyvenamosios vietos, teismas.

(zr. 19, 29-32, 35-37 punktus ir rezoliucine dalj)
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