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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES — 21 straipsnis —
Su vartotojais sudarytos sutartys — Bendravimas telefonu — Telekomunikacijy paslaugos teikéjo
praktika sialyti sutartj su juo jau sudariusiems savo klientams naudotis trumpuoju klienty aptarnavimo
numeriu uz didesne nei bazine kaing“

Byloje C-332/17
dél 2017 m. geguzés 26 d. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. birzelio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Starman
pries
Tarbijakaitseamet
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teis¢jai M. Safjan ir D. Svaby (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
—  Starman AS, atstovaujamos vandeadvokaadid A. Joks ir C. Ginter,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cleenewerck de Crayencour, K. Toomus ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $j

* Proceso kalba: esty.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64), 21 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tarbijakaitseamet (Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Estija) ir
telekomunikacijy ir interneto paslaugy teikéjos Starman AS ginca dél Sios tarnybos nurodymo minétai
bendrovei nebesitlyti su ja sutartj sudariusiems vartotojams naudotis trumpuoju klienty aptarnavimo
numeriu uz didesne nei bazine kaina.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/83 4, 5 ir 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) <..> Suderinti tam tikrus vartotojy nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose
sudaryty sutarciy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realig vartotojy vidaus rinka, kurioje
baty siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotoju apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo, tuo paciu uztikrinant subsidiarumo principo laikymasi;

(5) <...> Todél visiskas vartotojy informacijos [informavimo] ir teisés atsisakyti sutarties suderinimas
nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse padés pasiekti auksta
vartotojy apsaugos lygj ir pagerinti jmoniy ir vartotojy vidaus rinkos veikima [vidaus rinkos
veikima esant jmoniy ir vartotoju santykiams];

<>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti teisinj
tikruma vartotojams ir prekiautojams. Tiek vartotojai, tiek prekiautojai galéty [turéty galéti]
remtis viena reglamentavimo sistema, pagrjsta aiskiai apibréztomis teisinémis savokomis, visoje
Sajungoje reglamentuojanc¢iomis tam tikrus jmoniy ir vartotojy sutarciy aspektus. Tokiu
suderinimu buaty panaikintos dél taisykliy nenuoseklumo [reguliavimo fragmentacijos] kylancios
klittys ir uzbaigtas Sios srities vidaus rinkos karimas. Tas kliatis galima panaikinti tik nustatant
vienodas taisykles Sajungos lygiu. Be to, visoje Sajungoje buty [turéty bati] uztikrinamas aukstas
bendras vartotojy apsaugos lygis.”

Direktyvos 2011/83 1 straipsnyje taip apibréziamas jos dalykas:

,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty aspektus, susijusius su
vartotojuy ir prekiautoju sudarytomis sutartimis.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Suderinimo lygis“ nustatyta:

»Valstybés narés nacionalinéje teiséje neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanc¢iy nuo $ioje

direktyvoje jtvirtinty nuostaty, jskaitant grieztesniy ar $velnesniy nuostaty, kuriomis uztikrinama
nevienodo lygio vartotoju apsauga, nebent sioje direktyvoje bty numatyta kitaip.“
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Minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Prekiautojas nedelsdamas ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per 14 dieny nuo tos dienos, kai jis buvo
informuotas apie vartotojo sprendima atsisakyti sutarties pagal 11 straipsnj, grazina vartotojui visas jo
sumokeétas sumas, jskaitant, jei taikoma, pristatymo islaidas.”

Sios direktyvos 19 straipsnyje ,Mokes¢iai uz mokéjimo priemoniy naudojima“ numatyta:

»Valstybés narés draudzia prekiautojams uz konkreCiy mokéjimo priemoniy naudojima imti i
vartotoju mokescius, kurie virs$ija prekiautojo islaidas, patiriamas naudojantis tokiomis priemonémis.”

Direktyvos 2011/83 21 straipsnis ,Bendravimas telefonu® suformuluotas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad prekiautojui naudojantis telefono linija, kai su juo susisiekiama telefonu
sudarytos sutarties klausimu, prekiautojui skambinantis vartotojas neprivaléty mokéti daugiau nei
baziné kaing.

Pirma pastraipa nedaromas poveikis telekomunikacijy paslaugy teikéjy teisei imti mokestj uz tokius
skambucius.“

Sios direktyvos 25 straipsnyje ,Privalomasis direktyvos pobadis“ numatyta:

»Jei sutarciai taikoma valstybés narés teisé, vartotojai negali atsisakyti teisiy, suteikiamy pagal Sia
direktyva | nacionaline teise perkeliancias nacionalines priemones.

Visos sutarties salygos, kuriomis tiesiogiai ar netiesiogiai atsisakoma su $ia direktyva susijusiy teisiy
arba jos apribojamos, vartotojo nejpareigoja.”

Estijos teisé

2001 m. rugséjo 26 d. Voladigusseadus (Prievoliy teisés jstatymas, RT I 2001, 81, 487, toliau — VOS)
28' straipsnio ,Saskaity i$raSymo apribojimai sutarciy su vartotojais atveju“ 3 ir 4 dalyse nurodyta:

»(3) Jeigu verslininkas suteikia vartotojui galimybe su juo susisiekti skambinant verslininko nurodytu
telefono numeriu siekiant perduoti informacija arba pareiksti savo valia dél sutarties arba kity su
sutarties vykdymu susijusiy aplinkybiy, jis neturi teisés uz tai reikalauti i§ vartotojo papildomo
mokescio.

(4) Bet koks vartotojui nenaudingas nuo Siame straipsnyje jtvirtinty reikalavimy nukrypstantis
susitarimas yra niekinis.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Starman yra telekomunikacijy ir interneto paslaugy teikéja. Si bendrové sitllo su ja sutartis
sudariusiems vartotojams, turintiems klausimuy dél $iy sutarciy, naudotis fiksuotojo ry$io numeriu uz
bazine kaing ir trumpuoju numeriu uz didesne nei baziné kaing, kai skambinama i§ mobiliojo telefono.
Trumpasis numeris visiems vartotojams nurodytas, be kita ko, Starman interneto svetainéje,
standartinése sutartyse ir §iy sutar¢iy bendrosiose salygose.
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2015 m. birzelio 15 d. Vartotoju teisiy apsaugos tarnyba dél Starman priémé nurodyma, pagrista
konstatavimu, kad sitlymas su $ia bendrove sutartj jau sudariusiems vartotojams naudotis trumpuoju
numeriu uz didesne nei bazine kaina prieStarayja VOS 28' straipsnio 3 daliai ir
Direktyvos 2011/83 21 straipsniui, kuriuo grindziama $i nacionaliné norma.

Minéta tarnyba jpareigojo Starman nebesitlyti vartotojams naudotis tokiu trumpuoju numeriu ir sialyti
naudotis tik fiksuotojo arba mobiliojo rysio telefono numeriu uz bazine kaina. Pagal §j nurodyma
trumpasis numeris galéty biati naudojamas tik jeigu dél to kylancias papildomas islaidas padengty
bendrové.

Starman kreipési | Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas, Estija) su prasymu panaikinti
minéta nurodyma. Si bendroveé laikosi priesingos nuomonés ir teigia, kad pagal VOS 28' straipsnio
3 dalj ir Direktyvos 2011/83 21 straipsnj nedraudziama ir sutartj jau sudariusiems vartotojams sialyti
naudotis trumpuoju numeriu uz didesne nei bazine kaing, jeigu verslininkas i§ to negauna pajamuy ir
jeigu vartotojams aiskiai ir lengvai prieinamu buadu kartu siiloma naudotis fiksuotojo ry$io numeriu uz
bazine kaing. Siomis aplinkybémis vartotojas gali laisvai pasirinkti, kuriuo i§ dviejy siilomy numeriy
naudotis. Anot Starman, paciu nurodymu iSpleciamas direktyvos poveikis, nes juo i§ esmés
uzdraudziama naudoti trumpuosius numerius ir taip vir§ijamos minéta direktyva nustatytos pareigos ir
ja siekiamas vartotojy apsaugos tikslas.

Kadangi Starman prasyma dél panaikinimo atmeté tiek Tallinna Halduskohus (Talino administracinis
teismas), tiek Tallinna Ringkonnakohus (Talino administracinis apeliacinis teismas), $i bendroveé
pateikeé kasacinj skunda Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad norint iSspresti ginca butina
isaiskinti Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojama fraze ,vartotojas neprival[o]
mokéti“. Nacionalinio teismo nuomone, $i frazé gali buti aiSkinama taip, kad sutartj jau sudariusiam
vartotojui negali bati suteikta vienintelé protinga galimybé susisiekti su verslininku — skambinti
telefono numeriu uz didesne nei bazine kaing. Tokiu aiskinimu neatmetama galimybé reikalauti i$
minéto vartotojo padengti papildomas islaidas, kai jis telefono numeriu uz didesne kaina naudojosi
laisva valia.

Siuo aspektu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar su
trumpojo numerio, kuriam taikoma didesné uz bazine kaina, naudojimu susijusias papildomas islaidas
galima perkelti sutartj jau sudariusiam vartotojui, jeigu jis pasirinko $ia komunikacijos priemone, nors
jam kartu buvo pasiialyta galimybé naudotis telefono numeriu uz bazine kaina. Jeigu $ios papildomos
islaidos turéty buti priskiriamos verslininkui, dél to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, galéty susiklostyti tokia situacija, kai verslininkai nebesialys visiems vartotojams
naudotis trumpaisiais numeriais, o tai vir§yty Direktyvos 2011/83 21 straipsnyje nustatytus
reikalavimus ir ja siekiama tiksla. Be to, nebuty iSsprestas klausimas, kiek verslininkas turi informuoti
vartotoja apie tai, kad yra numeris, kuriam taikoma baziné kaina, ir kad skiriasi skambuciy kainos, kai
jis, skambindamas su sudaryta sutartimi nesusijusiais klausimais, naudojasi trumpuoju numeriu uz
didesne kaina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154), kuriame
Teisingumo Teismas pareiské nuomone dél savokos ,baziné kaina“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/83 21 straipsnj. Vis délto nacionalinis teismas mano, kad pagrindinés bylos
aplinkybés ir bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, aplinkybés skiriasi, todél jis neatsako j visus
klausimus. Be to, minétas teismas teigia, kad pastarojoje byloje, priesingai nei pagrindinéje byloje,
vartotojai neturéjo galimybés rinktis i$ keliy telefono numeriy.
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Siomis aplinkybémis Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/83] 21 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad paslaugy teikéjas gali sudaryti
galimybe naudotis telefono numeriu, kuriam taikoma didesné uz standartine kaina, jeigu paslaugos
teikéjas tam, kad vartotojai galéty su juo susisiekti telefonu dél sudarytos sutarties, be numerio,
kuriam taikoma didesné kaina, aiskiai ir lengvai prieinamu budu siGlo naudotis ir fiksuotojo rysio
numeriu uz standartine kaing?

2. Jeigu j pirmaji klausimag bus atsakyta teigiamai: ar [Direktyvos 2011/83] 21 straipsnis uzkerta kelia
tam, kad vartotojas, kuris, norédamas susisiekti dél sudarytos sutarties, laisva valia naudojasi
telefono numeriu uz didesne kaing, nors paslaugos teikéjas aiskiai ir lengvai prieinamu budu
sudaré salygas naudotis telefono numeriu uz standartine kaing, privaléty uz susisiekima su
paslaugos teikéju sumokéti didesne kaina?

3. Jeigu i pirmaji klausima bus atsakyta teigiamai: ar [Direktyvos 2011/83] 21 straipsnyje nustatytas
apribojimas jpareigoja paslaugos teikéja kartu su trumpuoju telefono numeriu visur taip pat
nurodyti fiksuotojo telefono ry$io numerj, kuriam taikoma standartiné kaina, ir informacija apie
kainy skirtumus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirma pastraipa reikia
aiskinti taip, kad tuo atveju, kai verslininkas sudaré galimybes visiems savo klientams naudotis vienu
ar keliais trumpaisiais telefono numeriais uz didesne nei bazine kaing, pagal sia direktyva draudziama,
kad sutartj su $iuo verslininku jau sudare vartotojai, telefonu su juo susisiekdami dél Sios sutarties,
mokéty daugiau nei baziné kaina.

Pagal Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés uztikrina, kad verslininkui
naudojantis telefono linija tam, kad vartotojas galéty su juo susisiekti telefonu dél sudarytos sutarties,
toks $ia linija skambinantis vartotojas neprivalo mokeéti daugiau nei baziné kaina.

Vis délto vien i§ minétos nuostatos formuluotés negalima nuspresti, ar tuomet, kai verslininkas
naudojasi keliomis telefono linijjomis, tarp jy ir linijomis, kuriomis galima susisiekti trumpaisiais
numeriais, visoms $ioms linijoms turi bati taikoma bazinés kainos nevirsijanti kaina.

Taigi ai$kinant Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirma pastraipa, reikia atsizvelgti ne tik j Sios
nuostatos formuluote, bet ir j jos konteksty ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (pagal analogija
zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main, C-568/15, EU:C:2017:154, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Pirma, kiek tai susije su minétos nuostatos kontekstu, Teisingumo Teismas, remdamasis
Direktyvos 2011/83 13 ir 19 straipsniais, padaré i$vada, kad kitas nei jprastos islaidas i$§ principo turi
padengti ne vartotojas, jeigu jis naudojasi savo Sios direktyvos jam suteiktomis teisémis, ir kad todél
galimas papildomas islaidas turi padengti verslininkas ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, 24—
26 punktus).
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Taigi i§ Direktyvos 2011/83 21 straipsnio konteksto matyti, kad verslininkas gali priskirti vartotojui,
kuris skambindamas telefonu naudojasi $ia direktyva jam suteiktomis teisémis, tik islaidas,
nevir$ijancias bazine kaing atitinkanciy sanaudy.

Antra, kiek tai susije su Direktyva 2011/83 siekiamu tikslu, i$ jos 1 straipsnio matyti, kad ja uzsibrézta
pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygi.

Tam, kad Sis tikslas buty pasiektas, Direktyvoje 2011/83, kaip matyti i$ jos 4, 5 ir 7 konstatuojamyjy
daliy, siekiama visisko kai kuriy pagrindiniy vartotojy ir verslininky sudaryty sutarciy aspekty
suderinimo. Tokiu suderinimu turéty bati panaikintos dél reguliavimo fragmentacijos kylancios
kliatys, kad vartotojams visoje Sgjungoje buty uztikrintas aukstas bendras apsaugos lygis.

Be to, i$ Direktyvos 2011/83 4 straipsnio i$plaukia, kad vartotojy apsaugos lygis, uztikrinamas valstybiy
nariy nacionalinémis normomis, negali nukrypti nuo nustatytojo Sioje direktyvoje, nebent joje
numatyta kitaip. Konstatuotina, kad Direktyvos 2011/83 21 straipsnis néra valstybéms naréms
atitinkamai nustatytos pareigos nenukrypti nuo Sioje direktyvoje nustatyto apsaugos lygio iSimtis.

Taigi Direktyva 2011/83 siekiamam tikslui — visoje Sagjungoje uztikrinti bendra auksta vartotojy
apsaugos lygi — buty pakenkta, jeigu vartotojas, skambindamas verslininko, su kuriuo jis yra sudares
sutartj, trumpuoju numeriu, be kita ko, tuomet, kai su verslininku susisiekia norédamas issiaiskinti su
Sios sutarties vykdymu susijusius klausimus arba pasinaudoti garantuojamomis teisémis, turéty mokeéti
daugiau nei baziné kaina.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sios direktyvos 21 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad
pagal ja draudziama, kad verslininkas galéty reikalauti i$ sutartj su juo jau sudariusio vartotojo mokeéti
didesne nei bazine kaing, kai vartotojas nori su juo telefonu susisiekti dél Sios sutarties, nesvarbu, kokio
formato telefono numerius $is verslininkas sialo.

Tokio aiskinimo niekaip nepaneigia aplinkybé, kad verslininkas aiskiai ir lengvai prieinamu buadu
informavo vartotoja apie tai, kad yra telefono numeris, kuriam taikoma baziné kaina. I$ tiesy $i
informacija negali atleisti verslininko nuo pareigos nereikalauti i§ sutartj su juo jau sudariusio
vartotojo mokéti daugiau nei baziné kaina, kai vartotojas nori su juo telefonu susisiekti dél Sios
sutarties.

Aplinkybé, kad norédamas susisiekti su verslininku vartotojas laisva valia nusprendé pasinaudoti
trumpuoju numeriu, kuriam taikoma didesné uz bazine kaina, taip pat neturi jtakos minétam
aiskinimui. Kartu aiskinant Direktyvos 2011/83 21 ir 25 straipsnius matyti, kad vartotojas, telefonu
susisiekdamas su verslininku, negali laisva valia atsisakyti teisiy, kurios jam suteikiamos pagal sia
direktyva, ir mokéti daugiau nei baziné kaina.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrajj klausimus atsakytina, kad
Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai verslininkas
sudaré galimybes visiems savo klientams naudotis vienu ar keliais trumpaisiais telefono numeriais,
kuriems taikoma didesné uz bazine kaina, pagal $ia direktyva draudziama, kad sutartj su Siuo
verslininku jau sudare vartotojai, telefonu su juo susisiekdami dél $ios sutarties, mokéty daugiau nei
baziné kaina.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pateikty atsakyma j pirmajj ir antrgjj klausimus, j treciaji klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy,
kuria i$§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB, 21 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
verslininkas sudaré galimybes visiems savo klientams naudotis vienu ar keliais trumpaisiais
telefono numeriais, kuriems taikoma didesné uz bazine kaina, pagal Sia direktyva draudziama,
kad sutartj su $iuo verslininku jau sudare vartotojai, telefonu su juo susisickdami dél Sios
sutarties, mokéty daugiau nei baziné kaina.

Parasai.
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