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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy
taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3) 2 straipsnio 18 punkto ir 23 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Germanwings GmbH ir Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV
(Badeno-Viurtembergo Zemés vartotojy apsaugos asociacija, Vokietija; toliau — Verbraucherzentrale)
ginca dél to, kad Germawings nurodé skrydzio i$ Londono (Jungtiné Karalysté) j Stutgarta (Vokietija)
oro susisiekimo kainas svarais sterlingy.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 1008/2008 16 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Vartotojams turéty buti sudaromos galimybés veiksmingai palyginti skirtingy oro linijy oro

susisiekimo paslaugy kainas. Todél visuomet turéty buti nurodyta galutiné vartotojo mokétina

Bendrijos kilmés oro susisiekimo paslaugy kaina, jskaitant visus mokescius, rinkliavas ir mokéjimus.

Bendrijos oro vezéjai taip pat skatinami nurodyti jy teikiamy oro susisiekimo paslaugy i$ treciyju Saliy

i Bendrija galutine kaing.”

Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas“ 1 dalyje numatyta:

,Siame reglamente nustatoma licencijy Bendrijos oro vezéjams isdavimo tvarka, Bendrijos oro vezéjy

teisé teikti Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugas ir Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugy

kainy nustatymo tvarka.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savokos®, be kita ko, nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

18) oro susisiekimo kainos — eurais arba vietine valiuta iSreiks$tos kainos, kurias moka keleiviai oro
vezéjams arba jy agentams arba kitiems biliety pardavéjams uz ty keleiviy vezima oro transportu,
bei visos $iy kainy taikymo salygos, iskaitant agentiiroms pasitlyta atlygij, salygas, kitas papildomas
paslaugas.”

To paties reglamento 22 straipsnio ,Laisvé nustatyti kainas“ 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio 16 straipsnio 1 dalies taikymui, Bendrijos oro vezéjai ir, abipusiskumo pagrindu,
treciyjy Saliy oro vezéjai laisvai nustato Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugy kainas ir tarifus.”

Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio ,Informavimas ir nediskriminavimas® 1 dalyje numatyta:

»Bet kuria forma, jskaitant internetu, visuomenei sialant ar skelbiant oro susisiekimo kainas ir oro
susisiekimo tarifus uz oro susisiekimo paslaugas, teikiamas i§ oro uosto, esancio valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, kartu nurodomos taikomos salygos. Visada nurodoma galutiné
mokétina kaina, kuri turi apimti taikoma oro susisiekimo kaing ar oro susisiekimo tarifa ir visus
taikomus mokescius, rinkliavas, papildomas rinkliavas ir jmokas, kuriy nejmanoma iSvengti ir kuriuos
galima numatyti skelbimo metu. Nurodant galutine kaing, taip pat nurodoma bent:

a) oro susisiekimo kaina ar oro susisiekimo tarifas;
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b) mokesciai;
¢) oro uosty mokesciai; ir

d) kitos privalomos rinkliavos, papildomos rinkliavos ir jmokos, pavyzdziui, susijusios su saugumu ar
degalais;

jei b, c ir d punktuose nurodyti mokesciai bei rinkliavos pridéti prie oro susisiekimo kainos ar oro
susisiekimo tarifo. Neprivalomi kainos priedai turi bati aiskiai, skaidriai ir nedviprasmiskai nurodyti
bet kurio rezervavimo proceso pradzioje ir vartotojui turi buti suteikta galimybé juos laisvai
pasirinkti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Germanwings yra Vokietijoje jsisteigusi oro vezéja.

2014 m. rugséjo pradzioje vartotojas Vokietijoje Germanwings administruojamoje interneto svetainéje
www.germanwings.de uzsisaké skrydj i§ Londono j Stutgarta.

Sioje svetaingje $io skrydzio kaina buvo nurodyta tik svarais sterlingy. Be to, uzsisakius minéta skrydj
klientui buvo pateikta saskaita, kurioje si kaina ir kitos islaidos nurodytos svarais sterlingy.

Manydama, kad $i praktika yra nesaziningas elgesys ir kad kainos turi buti nurodytos eurais,
Verbraucherzentrale, gavusi informacija i§ minéto kliento, pareiské Germanwings ieskinj Landgericht
Koln (Kelno apygardos teismas, Vokietija) dél Sios praktikos nutraukimo; $is teismas patenkino sj
ieskinj.

Germanwings dél to teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Koln (Kelno
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija); tas teismas patenkino $j skundy, remdamasis tuo, kad
Reglamente Nr. 1008/2008 néra draudziama oro vezéjams nurodyti oro susisiekimo kainas kita nei
euras valiuta.

Gaves dél apeliacine tvarka priimto sprendimo paduota kasacinj skunda Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) mano, kad ginc¢o pagrindinéje byloje sprendimas
priklauso nuo Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 18 punkto aiskinimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar $io reglamento 23 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad skrydziy Bendrijos viduje atveju oro susisiekimo kainos, jy
nenurodzius eurais, turi bati iSreikstos tam tikra vietine valiuta, arba ar oro vezéjai gali laisvai
pasirinkti siuo aspektu reik§minga vietine valiuta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog teiginj, kad oro vezéjai gali
nurodyti oro susisiekimo kainas savo pasirinkta vietine valiuta, a priori patvirtina, viena vertus, tai, kad
néra pareigos nurodyti oro susisiekimo kainas tam tikra valiuta, kaip aiskiai matyti i§ Reglamento
Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalies, ir, kita vertus, minéto reglamento 22 straipsnio 1 dalies, kurioje
numatyta, kad oro vezéjai i§ principo laisvai nustato savo Sajungos vidaus oro susisiekimo paslaugy
kainas, formuluoté. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Reglamento Nr. 1008/2008 tikslui, kuris, remiantis jo 16 konstatuojamagja dalimi, yra sudaryti
vartotojams galimybes veiksmingai palyginti skirtingy oro transporto bendroviy oro susisiekimo
paslauguy kainas, baty pakenkta, jeigu oro vezéjams buty suteikta tokia veikimo laisve.

ECLIL:EU:C:2018:916 3
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Antra, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad, oro susisiekimo kainy neisreiskus eurais, jos turi buti
nurodytos i$ anksto nustatyta vietine valiuta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia dél minéto reglamento 2 straipsnio 18 punkte esancios savokos ,vietiné valiuta“
aiskinimo, be kita ko, kai oro vezéjas, kurio buveiné yra valstybéje naréje, internete sitlo vartotojui
isigyti skrydj ir Sio skrydzio iSvykimo vieta yra kitos valstybés narés, kurios valiuta néra euras,
teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, yra daug vietiniy valiuty, kurios gali
buti reik§mingos Siuo aspektu, t. y. valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo priemoné valstybéje naréje, kurios
teritorijoje jsisteiges oro vezéjas, valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo priemoné vartotojo buvimo
valstybéje naréje, valiuta, i kuria nukreipia ,interneto svetainés, kurioje skelbiamas oro vezéjo
pasialymas, adreso auksciausiojo lygio domenas®, ar valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo priemoné
atitinkamo skrydzio iSvykimo vietos valstybéje naréje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo
priemoné atitinkamo skrydzio iSvykimo vietos valstybéje naréje, labiausiai atitinka Reglamentu
Nr. 1008/2008 siekiama tiksla. Be to, jis pazymi, kad oro vezéjai jprastai naudoja $ia valiuta. Vis délto
Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo Siuo klausimu.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalies antra ir tre¢ig sakinius nurodytinos
Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugy kainos, jeigu jos neisreikstos eurais, turi buti pateikiamos
tam tikra vietine valiuta?

2. Jei j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

Kokia vietine valiuta gali buti pateikiamos Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 2 straipsnio 18 punkte
ir 23 straipsnio 1 dalies antrame ir treCiame sakiniuose nurodytos kainos, jei vienoje valstybéje
naréje (Siuo atveju — Vokietijoje) isisteiges oro vezéjas internete vartotojui reklamuoja ir sialo oro
susisiekimo paslauga, kai iSvykimo vieta yra kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju — Didziojoje
Britanijoje)?

Ar Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad pasiilymui naudojamas interneto svetainés adresas su

konkrecios $alies auksciausiojo lygio domenu (Siuo atveju — www.germanwings.de), kuriuo
nurodama oro vezéjo buveinés valstybé naré, ir tai, kad ji yra vartotojo buvimo vietos valstybé
naré?

Ar turi reik§meés tai, kad visi arba dauguma oro vezéjy atitinkamas kainas nurodo i$vykimo vietoje
naudojama vietine valiuta?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalis, siejama su S$io
reglamento 2 straipsnio 18 punktu, turi bati aiSkinama taip, kad nurodant Bendrijos vidaus oro
susisiekimo paslaugy kainas oro vezéjai, kurie neisreiskia Siy kainy eurais, gali jas nurodyti bet kokia
savo pasirinkta vietine valiuta. Jeigu atsakymas baty neigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar, esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai
valstybéje naréje, kurios valiuta euras, jsisteiges oro vezéjas internete sitlo oro susisiekimo paslauga,
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kurig teikiant atitinkamo skrydzio iSvykimo vieta yra kitoje valstybéje naréje, kurios valiuta néra euras,
oro susisiekimo kainos, jy neisreiskus eurais, gali bati nurodytos valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo
priemoné sioje kitoje valstybéje naréje.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, reikia priminti, viena vertus, jog Reglamento
Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai oro vezéjai siilo oro susisiekimo paslaugas,
teikiamas i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, jie visada turi nurodyti galutine mokétina
kaina, kuri, be kita ko, turi apimti oro susisiekimo kaina. Kita vertus, $io reglamento 2 straipsnio
18 punkte, kuriame savoka ,oro susisiekimo kainos“ apibrézta kaip kainos, kurias moka keleiviai oro
vezéjams arba jy agentams ar kitiems biliety pardavéjams uz ty keleiviy vezimag oro transportu, ir
visos $iy kainy taikymo salygos, iskaitant agentiroms pasialyta atlygj, salygas, kitas papildomas
paslaugas, nurodyta, kad $ios kainos isreiskiamos ,eurais arba vietine valiuta“.

Vis délto $iy nuostaty formuluotéje néra jokio patikslinimo dél vietinés valiutos, kuria oro vezéjai turi
nurodyti oro susisiekimo kainas, jeigu ju neisreiskia eurais.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir j $io akto priémimo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 11 d.
Sprendimo E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560, 18 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalimi, siejama su minéto reglamento
2 straipsnio 18 punktu, siekiamus tikslus, pazymétina, kad i§ Sios pirmosios nuostatos antrastés ir jos
turinio ai$kiai matyti, kad ja siekiama garantuoti, be kita ko, informavima apie oro susisiekimo
paslaugy, teikiamy i$ valstybés narés teritorijoje esancio oro uosto, kainas ir ju skaidruma ir taip
prisidéti prie vartotojy, kurie naudojasi Siomis paslaugomis, apsaugos uztikrinimo (2017 m. liepos 6 d.
Sprendimo Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 30 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo isvados 47 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $iuo kainy skaidrumu sudaromos salygos
uztikrinti sveikesne oro vezéjy konkurencijg, nes dél jo, be kita ko, iSvengiama to, kad kai kurie oro
vezéjai sandorio pradzioje sitlyty ne visa kaing ir pridéty jvairius kainos priedus prie$ pat ji uzbaigiant.

Be to, Reglamento Nr. 1008/2008 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad vartotojams turéty buti
suteikta galimybé veiksmingai palyginti skirtingy oro transporto bendroviy oro susisiekimo paslaugy
kainas, todél visuomet turéty buati nurodyta galutiné vartotojo mokétina oro susisiekimo i§ Europos
Sajungos teritorijoje esancio oro uosto paslaugy kaina, jskaitant visus mokescius, rinkliavas ir
mokéjimus.

Darytina i$vada, jog Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io reglamento
2 straipsnio 18 punktu ir atsizvelgiant j jo 16 konstatuojamgja dalj, tikslas yra uztikrinti kainy
skaidrumg, kad galutiné mokétina kaina su visomis jos sudedamosiomis dalimis, jskaitant oro
susisiekimo kaing, bity nurodoma taip, kad bty garantuota ne tik sveikesné oro vezéjy konkurencija,
bet ir galimybé vartotojui bet kuriuo metu veiksmingai ir visapusiskai palyginti skirtingy oro vezéjy
sitlomas kainas uz ta pacia paslauga. Taigi Reglamentu Nr. 1008/2008 siekiama uztikrinti, kad
vartotojas turéty galimybe jvertinti skirtingy oro vezéjy sitilomos galutinés mokétinos kainos uz ta
pacia paslauga dydj.

Vis délto reikia konstatuoti, jog Siam veiksmingo kainy palyginimo tikslui baty pakenkta, jei
Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 2 straipsnio 18 punktu,
turéty bati aiSkinama taip, kad oro vezéjy turima galimybé pasirinkti valiuta, kuria jie nurodo
Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugy kainas, yra visiskai nereglamentuota.
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I$ tiesy vadovaujantis tokiu ai$kinimu jvairiems oro vezéjams prireikus buty sudarytos salygos uz ta
pacia paslauga nurodyti oro susisiekimo kainas skirtingomis valiutomis, nors $ios valiutos nebity
susijusios su siloma paslauga arba vartotoju. Esant tokiai situacijai, vartotojas ne tik baty suklaidintas
deél faktiskai taikomy kainy, bet taip pat jam buty sunkiau veiksmingai palyginti skirtingy oro vezéjuy
sitlomas kainas.

Kalbant apie nagrinégjamy nuostaty priémimo aplinkybes, primintina, kad Reglamento
Nr. 1008/2008 2 straipsnio 18 punktas pakeité 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2409/92 dél oro susisiekimo paslaugy kainy ir tarify (OL L 240, 1992, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk.,, 1 t., p. 427) 2 straipsnio a punkty, kuriame buvo nurodytos ,ekiu arba
vietine valiuta isreikstos kainos®.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog ekiu buvo ne vietiné valiuta, bet bendras matas, kuris buvo
naudojamas vien tam, kad apskritai baty sudarytos salygos geriau palyginti kainas, todél oro vezéjams
nurodant oro susisiekimo kainas ekiu atitinkami vartotojai galéjo lengviau palyginti kainas.

Nors Sgjungos teisés akty leidéjas zodj ,ekiu“ pakeité zodziu ,eurais“, todél dabar Reglamento
Nr. 1008/2008 2 straipsnio 18 punkte oro vezéjams suteikta galimybé nurodyti Bendrijos vidaus oro
susisiekimo paslaugy kainas ,eurais arba vietine valiuta“, sios nuostatos logika nepakito.

I$ tiesy, kaip savo i$vados 32 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, i$, viena vertus, 1997 m.
birzelio 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1103/97 dél tam tikry nuostaty, susijusiy su euro jvedimu
(OL L 162, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk, 1 t, p. 81), 2 ir
6 konstatuojamyjy daliy ir 2 straipsnio ir, kita vertus, 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 974/98 dél euro jvedimo (OL L 139, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1t., p. 111) 2 konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio matyti, kad nuo 1999 m. sausio 1 d. ekiu nebéra
laikomas Europos piniginiu vienetu ir jj pakeité euras.

Taigi euras turi bati laikomas bazine valiuta, kuria naudojant oro vezéjams nurodant oro susisiekimo
kainas, kaip ir ekiu atveju, galima uztikrinti geresnj kainy palyginamumag, juo labiau kad tai yra 19 i$
28 valstybiy nariy galiojanti valiuta, taigi daugeliui Zmoniy ji gali bati zinoma.

Tokiomis aplinkybémis negalima leisti, kad pasirinkdami iSreiksti Bendrijos vidaus oro susisiekimo
paslauguy kainas kita nei euras valiuta oro vezéjai galéty apsunkinti atitinkamiems vartotojams palyginti
kainas ar net padaryti $j palyginima praktiSkai nejmanoma, nes taip baty i§ esmés pakenkta
Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalimi siekiamam veiksmingo kainy palyginamumo tikslui,
taigi $i nuostata netekty didelés dalies veiksmingumo.

Siuo klausimu reikia pridurti, kaip i§ esmés savo i§vados 64 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad
baty lengviau veiksmingai palyginti kainas, jeigu oro vezéjai nurodyty oro susisiekimo kainas vietine
valiuta, objektyviai susijusia su sitloma paslauga.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tiek atitinkamo skrydzio i$vykimo vieta, tiek
atvykimo vieta turi bati laikomos pagrindinémis oro susisiekimo paslaugy teikimo vietomis ($iuo
klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16,
EU:C:2018:160, 68 punkta), nes tai yra vietos, kuriose atitinkamai pradedamos ir baigiamos teikti
minétos paslaugos.

Taigi vietiné valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo priemoné valstybéje naréje, kur yra atitinkamo skrydzio
iSvykimo vieta arba atvykimo vieta, turi buti laikoma glaudziai susijusia su siiloma paslauga.

6 ECLIL:EU:C:2018:916
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalis, siejama su $io
reglamento 2 straipsnio 18 punktu, turi buti aiSkinama taip, kad nurodydami Bendrijos vidaus oro
susisiekimo paslaugy kainas oro vezéjai, kurie neisreiskia $iy kainy eurais, turi pasirinkti su sitloma
paslauga objektyviai susijusia vieting valiuta. Tai, be kita ko, yra valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo
priemoné valstybéje naréje, kur yra atitinkamo skrydzio i§vykimo arba atvykimo vieta.

Taigi, esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai valstybéje naréje, kurioje euras
yra teiséta mokéjimo priemoné, jsisteiges oro vezéjas internete siilo oro susisiekimo paslauga, kuria
teikiant atitinkamo skrydzio i$vykimo vieta yra kitoje valstybéje naréje, kurioje teiséta mokéjimo
priemoné yra kita nei euras valiuta, oro susisiekimo kainos, jy neisreiskus eurais, gali bati nurodytos
valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo priemoné $ioje kitoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro
susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjuy taisykliy 23 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio
reglamento 2 straipsnio 18 punktu, turi bati aiSkinama taip, kad nurodydami Bendrijos vidaus
oro susisiekimo paslaugy kainas oro vezéjai, kurie neisreiskia siy kainuy eurais, turi pasirinkti su
siiloma paslauga objektyviai susijusia vietine valiuta. Tai, be kita ko, yra valiuta, kuri yra teiséta
mokéjimo priemoné valstybéje naréje, kur yra atitinkamo skrydzio iSvykimo arba atvykimo vieta.

Taigi, esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai valstybéje naréje, kurioje
euras yra teiséta mokéjimo priemoné, jsisteiges oro vezéjas internete sialo oro susisiekimo
paslauga, kuria teikiant atitinkamo skrydzio iSvykimo vieta yra kitoje valstybéje naréje, kur
teiséta mokéjimo priemoné yra kita nei euras valiuta, oro susisiekimo kainos, ju neisreiskus
eurais, gali bati nurodytos valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo priemoné Sioje kitoje valstybéje
naréje.

Parasai.
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