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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 1999/37/EB — Transporto priemoniuy registracijos
dokumentai — Spragos registracijos liudijimuose — Abipusis pripazinimas — Direktyva 2007/46/EB —
Transporto priemoneés, sukonstruotos iki techniniy reikalavimy suderinimo Europos Sajungos
lygmeniu — Pakeitimai, turintys jtakos techninéms transporto priemonés charakteristikoms”

Byloje C-326/17
dél 2017 m. geguzés 24 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. geguzés 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)
pries
X,
Y

ir
X,
Y
pries
Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)

ir
Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)
pries
Z

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Vajda,

* Proceso kalbos: angly ir nyderlandy.

LT
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generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), atstovaujamos C.B.]. Maenhout, padedamo advokato
M. van Heezik,

— XirY, atstovaujamy jgaliotinio C. B. Krol Dobrov,

— Z, atstovaujamo advokato S. J. C. van Keulen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, M. Noort, M. Gijzen ir P Huurnink,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Meloncelli,
— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos R. Nordeide ir C. Anker,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Huttunen, A. Nijenhuis ir N. Yerrell,

susipazines su 2018 m. rugséjo 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 1999/37/EB dél transporto priemoniy registracijos dokumenty (OL L 138, 1999, p. 57;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 351) ir 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatan¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei
tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy
patvirtinimo pagrindus (Pagrinduy direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1), nuostaty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) (Keliy eismo tarnybos
direkcija, Nyderlandai, toliau — RDW) ginc¢a su X ir Y, pastaryjy ginca su RDW, taip pat RDW ir Z
ginca dél RDW atsisakymo pripazinti kity valstybiy nariy iSduotus transporto priemoniy registracijos
liudijimus ir jregistruoti $ias transporto priemones Nyderlanduose.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 70/156

1970 m. vasario 6 d. Tarybos direktyvos 70/156/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby tipo patvirtinimg, suderinimo (OL L 42, 1970, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 44), i$ dalies pakeistos 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyva 92/53/EEB (OL L 225, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
11 t., p. 205) (toliau — Direktyva 70/156), 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:

,Sioje direktyvoje:
<>

— transporto priemoné — tai bet kokia naudoti keliuose skirta baigta ar nebaigta motoriné transporto
priemoné, turinti bent keturis ratus ir didesnj kaip 25 km / val. maksimaly konstrukcinj greitj, ir jos
priekabos, iS$skyrus bégiais vaziuojancias transporto priemones bei zemés arba misky ukyje
naudojamus traktorius ir visus judriuosius mechanizmus,

“

<>

Direktyva 1999/37
Direktyvos 1999/37 3-6 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) <...> registracijos liudijimo formos ir turinio suvienodinimas palengvins jame esancios
informacijos supratima, o tai padés vienoje valstybéje naréje registruotoms transporto
priemonéms laisvai judéti kity valstybiy nariy teritorijose esanciais keliais;

(4) <...> registracijos liudijimo turinys turi buti toks, kad buaty galima patikrinti, ar vairuotojo
pazyméjimo, iSduoto vadovaujantis 1991 m. liepos 29 d. Direktyva 91/439/EEB dél vairuotojo
pazyméjimy [(OL L 237, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,, p. 317)],
turétojas vairuoja ty kategorijy transporto priemones, kurias vairuoti turi teise; kadangi tokie
patikrinimai padeda gerinti keliy eismo saugg;

(5) <...> visos valstybés narés reikalauja, kad butina salyga, registruojant anksciau kitoje valstybéje
naréje jau registruota transporto priemone, yra pateikti registracija ir transporto priemonés
technines charakteristikas liudijantj dokumenta;

(6) <...> registracijos liudijimy suvienodinimas palengvina anksciau kitoje valstybéje naréje registruoty
transporto priemoniy grizima i eisma ir tai padeda vidaus rinkai tinkamai funkcionuoti;

(9) <...> siekiant palengvinti $iuos patikrinimus ir, visy pirma, uzkirsti kelia sukciavimui ir vogty
transporto priemoniy nelegaliai prekybai, tikslinga valstybéms naréms glaudziai bendradarbiauti ir
efektyviai keistis informacija.”
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Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Si direktyva taikoma dokumentams, kuriuos valstybé naré isduoda registruojant transporto priemone.

Ji nepazeidzia valstybiy nariy teisés laikinai registruojant transporto priemones naudoti dokumenty,
kurie ne visais atzvilgiais atitinka $ios direktyvos reikalavimus.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,transporto priemoné“ — tai bet kuri transporto priemoné, kaip apibrézta <...>
direktyvos 70/156/EEB <...> 2 straipsnyje ir 1992 m. birzelio 30 d. Tarybos direktyvos 92/61/EEB
dél dvirac¢iy arba trira¢iy motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo [(OL L 225, 1992,
p. 72)] 1 straipsnyje;

b) ,registracija“ — tai administracinis leidimas transporto priemonei patekti j keliy transporto eismag,
apimantis transporto priemonés identifikavima ir serijinio numerio, vadinamo registracijos

numeriu, iSdavimag;

c) ,registracijos liudijimas“ — tai dokumentas, liudijantis, kad transporto priemoné yra registruota
valstybéje naréje;

d) ,registracijos liudijimo turétojas“ — tai asmuo, kurio vardu yra registruota transporto priemoné.”
Direktyvos 1999/37 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés iSduoda registracijos liudijima transporto priemonéms, kurios pagal nacionalinius
[nacionalinés] teisés aktus turi bati registruojamos. Liudijima gali sudaryti arba viena dalis pagal

I prieda, arba dvi dalys pagal I ir II priedus.

Valstybés narés gali jgalioti Siam tikslui jy paskirtas tarnybas, ypa¢ gamintojy tarnybas, uzpildyti
registracijos liudijimo techniniy duomeny dalj.

2. Isduodamos nauja registracijos liudijima transporto priemonei, jregistruotai iki Sios direktyvos
igyvendinimo, valstybés narés naudoja Sioje direktyvoje nustatyta liudijimy isdavimo modelj ir gali

sumazinti juose nurodomos informacijos kiekj tiek, kiek tuo metu yra turima batiny duomenu.

3. Duomenys, pateikti registracijos liudijime pagal I ir II priedus, iSreiSkiami S$iuose prieduose
nurodytais suderintais Bendrijos kodais.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:
»Pagal sia direktyva, identifikuojant transporto priemone tarptautiniame eisme arba perregistruojant ja
kitoje valstybéje naréje, vienoje valstybéje naréje iSduotas registracijos liudijimas pripazjstamas kitose

valstybése narése.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus,
kurie, jsigalioje iki 2004 m. birzelio 1 d., ijgyvendina $ig direktyva.
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Direktyva 2007/46
Direktyvos 2007/46 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:

,Sia direktyva nustatoma suderinta sistema, kuria sudaro i jos taikymo sritj patenkanciy visy naujy
transporto priemoniy ir tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry
techniniy mazgy patvirtinimui taikomos administracinés nuostatos ir bendri techniniai reikalavimai,
siekiant palengvinti transporto priemoniuy registravima, pardavima bei eksploatavimo pradzia [Europos
Sajungoje].

<>

Sios direktyvos 2 straipsnio, susijusio su jos ,taikymo sritimi“, 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma kelyje naudoti skirty transporto priemoniy, kurios suprojektuotos ir pagamintos
vienu ar daugiau etapy, bei tokioms transporto priemonéms suprojektuoty ir pagaminty sistemuy,
sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy tipo patvirtinimui.

Ji taip pat taikoma individualiam tokiy transporto priemoniy patvirtinimui.

Si direktyva taip pat taikoma dalims ir jrangai, skirtoms naudoti transporto priemonése, kurioms
taikoma $i direktyva.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

,Sioje direktyvoje ir IV priede i$vardytuose norminiuose aktuose, nebent juose baty nustatyta kitaip:

<>

11) motoriné transporto priemoné — bet kokia pati judanti varikliu varoma transporto priemoné,
turinti ne maziau kaip keturi ratus, komplektiné, sukomplektuota ar nekomplektiné, kurios

maksimalus konstrukcinis greitis didesnis nei 25 km / val,;

12) priekaba — bet kokia nesavaeigé ratiné transporto priemoné, suprojektuota ir pagaminta vilkti
[bati velkama] motorine transporto priemone;

13) transporto priemoné — motoriné transporto priemoné ar jos priekaba, kaip apibrézta 11 ir
12 punktuose;

<o>

19) nekomplektiné transporto priemoné — transporto priemoné, kurios gamybai uzbaigti reikia ne
maziau, kaip dar vieno etapo, kad ji atitikty atitinkamus $ios direktyvos techninius reikalavimus;

20) sukomplektuota transporto priemoné — transporto priemoné, kuri yra pakopinio tipo patvirtinimo
rezultatas ir atitinka visus tam tikrus $ios direktyvos techninius reikalavimus;

21) komplektiné transporto priemoné — transporto priemoné, kurios nereikia komplektuoti, kad ji
atitikty tam tikrus Sios direktyvos techninius reikalavimus;

“«

<...>
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Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés registruoja arba leidzia parduoti ar pradéti eksploatuoti tik $ios direktyvos
reikalavimus atitinkancias transporto priemones, sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus.

Dél priezasciy, susijusiy su ju gamybos ir veikimo aspektais, kuriems taikoma $i direktyva, jos
nedraudzia, neriboja ar nesudaro Kkliac¢iy registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti transporto
priemones, sudétines dalis ar atskirus techninius mazgus, jei jie atitinka $ios direktyvos reikalavimus.”

Sios direktyvos 24 straipsnyje ,,Individualts patvirtinimai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali atleisti konkrecia transporto priemone, unikalig ar neunikalig, nuo reikalavimo
atitikti Sios direktyvos viena ar daugiau nuostaty arba IV priede arba XI priede i$vardyty norminiy akty
vieng ar daugiau nuostaty su salyga, kad yra nustatomi alternatyvis reikalavimai.

1 pastraipoje nurodytos nuostatos gali biiti netaikomos tik tuomet, jeigu valstybé naré turi tam pagristu
priezasciy.

»Alternatyvis reikalavimai“ reiskia administracines nuostatas arba techninius reikalavimus, kuriais
siekiama uztikrinti keliy eismo saugumo ir aplinkos apsaugos lygj, kuris yra kuo artimesnis lygiui,
kuris numatytas atitinkamai IV priedo ar XI priedo nuostatomis.

<>
6. Individualaus patvirtinimo galiojimas apsiriboja patvirtinima suteikusios valstybés narés teritorija.

Jeigu pareiskéjas pageidauja parduoti, registruoti ar pradéti eksploatuoti kitoje valstybéje naréje
transporto priemone, kuriai suteiktas individualus patvirtinimas, suteikusi patvirtinima valstybé naré
gavusi prasyma pateikia pareiskéjui techniniy nuostaty, pagal kurias transporto priemoné buvo
patvirtinta, sarasa.

Transporto priemone, kuriai valstybé naré pagal S$io straipsnio nuostatas suteiké individualy
patvirtinima, kita valstybé naré leidzia parduoti, registruoti ar pradéti eksploatuoti, isskyrus tuomet, jei
ji turi pagristy priezasCiy manyti, kad techninés nuostatos, pagal kurias buvo patvirtinta transporto
priemoné, néra lygiavertés jos techninéms nuostatoms.

7. Gamintojo arba transporto priemonés savininko prasymu valstybés narés iSduoda individualy
patvirtinima transporto priemonei, kuri atitinka $ios direktyvos ir atitinkamai IV priede ar XI priede
iSvardyty norminiy akty nuostatas.

Tokiu atveju valstybés narés priima individualy patvirtinima ir leidzia parduoti, registruoti ir pradéti
eksploatuoti transporto priemone.

“«

<...>

Minétos direktyvos 26 straipsnyje ,Transporto priemoniy registravimas, pardavimas ir eksploatavimo
pradzia“ nurodyta:

»1. Nepazeisdamos 29 ir 30 straipsniy nuostaty, valstybés narés uzregistruoja, leidzia parduoti ar

pradéti eksploatuoti transporto priemones tik tada, kai jos turi galiojantj atitikties liudijima, iSduota
pagal 18 straipsnj.
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Jei tai nekomplektiné transporto priemoné, valstybés narés leidzia parduoti tokias transporto
priemones, bet gali neleisti atlikti ju nuolatinés registracijos arba neleisti pradéti ju eksploatuoti, kol
transporto priemonés bus nekomplektinés.

<>

Direktyvos 2007/46 48 straipsnyje ,Perkélimas | nacionaline teise“ nustatyta:

»1. Valstybés narés iki 2009 m. balandzio 29 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
batini siekiant laikytis svarbiy $ios direktyvos pakeitimy. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai tokiu
nuostaty tekstus.

Jos taiko tas nuostatas nuo 2009 m. balandzio 29 d.

<>

Direktyvos 2007/46 49 straipsnyje ,Panaikinimas“ numatyta:

»Direktyva 70/156/EEB panaikinama nuo 2009 m. balandzio 29 d., nepazeidziant valstybiy nariy
isipareigojimy dél XX priedo B dalyje i$vardyty direktyvy perkélimo j nacionaline teise ir taikymo

terminy.

Nuorodos | panaikinta direktyva yra laikomos nuorodomis j $ig direktyva ir skaitomos remiantis
XXI priede pateikta koreliacijos lentele.”

Direktyva 2009/40/EB

2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/40/EB dél motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby techninés apziaros (OL L 141, 2009, p. 12) 2 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ,[p]agal bendra transporto politika kai kuriy rasiy transporto eismas Bendrijoje turéty
vykti palankiausiomis salygomis, turint omenyje ir sauguma, ir vezéjams valstybése narése taikomas
konkurencijos salygas”.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienoje valstybéje naréje registruotoms motorinéms transporto priemonéms ir ju priekaboms
bei puspriekabéms periodiskai atliekama techniné apzitra, laikantis $ios direktyvos reikalavimuy.

2. Tikrinamy transporto priemoniy kategorijos, techniniy apzitry periodiskumas ir tikrinamos
pozicijos iSvardytos I ir II priede.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Kiekviena valstybé naré pripazjsta kitos valstybés narés tomis paciomis salygomis iSduota patvirtinima,
rodantj, kad transporto priemonei, registruotai toje kitoje valstybéje, kartu ir jos priekabai ar
puspriekabei, buvo atlikta techniné apzitra, laikantis bent Sios direktyvos nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio a punkte nustatyta:

»Nepaisydamos I ir II priedy nuostaty, valstybés narés gali:

a) paankstinti pirmaja privaloma technine apzitra ir, jei tinka, reikalauti, kad prie$ registracija buty
atliekama transporto priemonés techniné apzitra.”
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Nyderlandy teisé

Vadovaujantis wegenverkeerswet 1994 (1994 m. Keliy eismo jstatymas) 52a straipsnio 1 dalimi, ,RDW
iSduoda jtraukima j transporto priemoniy registra patvirtinantj registracijos liudijima su nurodytu
registracijos liudijimo savininko vardu ir pavarde arba pavadinimu®.

Kentekenreglement (Nutarimas dél registracijos liudijimy) 25b straipsnyje numatyta:

»1. Transporto priemonés savininkas arba valdytojas, prasantis jregistruoti ja pirma karta nurodant
registracijos liudijimo savininko vardg ir pavarde arba pavadinima, jeigu $i transporto priemoné prie$
tai buvo jregistruota kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, pateikia toje valstybéje naréje isduoto
registracijos liudijimo I dalj, taip pat II dalj, jeigu ji buvo isduota.

2. Registruoti transporto priemone nurodant registracijos liudijimo savininko varda ir pavarde arba
pavadinimg, kaip nurodyta 1 dalyje, atsisakoma, jeigu triuksta registracijos liudijimo II dalies (jeigu ji
buvo isduota).

3. Isimtiniais atvejais RDW, nukrypdama nuo 2 dalies, gali jregistruoti transporto priemone ir nurodyti
registracijos liudijimo savininko varda ir pavarde arba pavadinima, jeigu valstybés narés, kuriame
transporto priemoné buvo prie$ tai jregistruota, kompetentingos institucijos rastu ar elektroniniu biadu
patvirtino, kad prasyma pateikes asmuo turi teise jregistruoti transporto priemone kitoje valstybéje
naréje.

4. RDW s$esis ménesius saugo gautus registracijos dokumentus ar jy dalis ir apie juos per du ménesius
nuo jy gavimo informuoja registracijos liudijima iSdavusias valstybés narés institucijas. RDW issiuncia
gautus registracijos dokumentus registracijos liudijima iSdavusioms valstybés narés institucijoms, jeigu
jos to papraso.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Pirma, X ir Y ir, antra, Z atitinkamai 2014 m. sausio 14 d. ir birzelio 10 d. pateiké RDW prasymus
jtraukti motorines transporto priemones j Nyderlandy transporto priemoniy registra. Viena i§ $iy
transporto priemoniy 1950 m. pagamino Bentley Motors Limited ir suteiké jai identifikacijos numerj
(Vehicle identification number, toliau — VIN) B28J0; tais paciais metais §i transporto priemoné buvo
jregistruota Anglijoje. Kita transporto priemone 1938 m. pagamino Alvis Car and Engineering
Company Limited ir suteiké jai VIN 14827.

2013 m. Bentley markeés transporto priemoné buvo i§ esmés perdaryta. 2013 m. spalio 29 d. Belgijos
valdzios institucijos iSdavé Sios transporto priemonés registracijos liudijima; jame buvo pateikti
pagrindiniai duomenys. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i$
2014 m. vasario ménesj atliktos §ios transporto priemonés apzitros matyti, jog Siuo metu ja sudaro
originali Bentley Mark VI vaziuoklé, astuoniy cilindry vienaeilis Rolls Royce variklis ir naujas kitaip
atrodantis kébulas, panasus j Bentley Speed Six, ir kad jo vaziuoklé ir galios pavara didzigja dalimi buvo
iSsaugotos. Atsizvelgiant j $iuos, palyginti su originaliu modeliu, padarytus pakeitimus, RDW 2014 m.
vasario 10 d. sprendimu atmeté X ir Y pateikta prasyma jtraukti j transporto priemoniy registra.

Remdamiesi antruoju registracijos liudijimu, kurj kompetentinga Belgijos institucija iSdavé 2014 m.
geguzés 19 d., X ir Y 2014 m. birzelio 4 d. pateiké nauja prasyma jregistruoti transporto priemone.
2014 m. liepos 18 d. raste RDW nurodé, kad Belgijos institucijoms issiysta uzklausa. I$ atsakymu j Sia
uzklausa matyti, kad i§duodamos registracijos liudijima Belgijos institucijos rémeési originaliu anglisku
1950 m. registracijos liudijimu. Atsizvelgdama j $ia informacija RDW 2014 m. rugpjuacio 27 d.
sprendimu atmeté antrajj prasyma jregistruoti transporto priemone.
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Alvis markés motoriné transporto priemoné, kurios angliskas registracijos liudijimas buvo isduotas
2013 m. spalio 14 d. remiantis lydimuosiuose dokumentuose, kuriuos parengé gamintojas, esancia
informacija, taip pat buvo kelis kartus i§ esmés pakeista. Todél siekdama priimti sprendima dél
praS§ymo jregistruoti transporto priemone, kurj pateiké Z, RDW paprasé informacijos i$
kompetentingos Anglijos institucijos. Si nurodé, kad jregistravo $ia transporto priemone, remdamasi
lydimuosiuose dokumentuose, kuriuos parengé gamintojas, pateiktais duomenimis, taip pat
nuotraukomis ir informacija i§ automobiliy savininky klubo. Be to, RDW negaléjo gauti atsakymo i
klausima dél Alvis duomeny, j kuriuos atsizvelgiant buvo isduotas angliskas registracijos liudijimas.
2014 m. rugséjo 29 d. sprendimu RDW atmeté Z prasyma jregistruoti transporto priemone.

Savo 2014 m. vasario 10 d. ir 2014 m. rugséjo 29 d. sprendimuose RDW nurodé, kodél atsisake
jregistruoti transporto priemones: kadangi jos neatitinka Direktyvos 2007/46 nustatyty techniniy
reikalavimy, negali bati laikomos transporto priemonémis nei pagal Sios direktyvos 3 straipsnj, nei
pagal Direktyvos 1999/37 2 straipsnio a punkty, todél pastaroji direktyva nagrinéjamu atveju
netaikytina. Bet kuriuo atveju, jeigu Direktyva 1999/37 Sioms transporto priemonéms bty taikytina,
RDW mano, kad registracijos liudijimai, kuriuos minétoms transporto priemonéms yra isdavusios kity
valstybiy nariy institucijos, néra suderinti registracijos liudijimai, kaip tai suprantama pagal Sia
direktyva, todél neturi bati pripazjstami jos pagrindu. Be to, RDW mano, kad sie liudijimai neleidzia
identifikuoti $iy transporto priemoniy. Galiausiai, RDW teigimu, aptariamoms transporto priemonéms,
kaip jos sukomplektuotos $iuo metu, niekuomet nebuvo leista dalyvauti keliy eisme tuo metu, kai jos
gavo pirmajj registracijos liudijima, t. y. atitinkamai 1950 m. ir 1938 m., o i$ jos turimos informacijos
aiskiai nematyti, kad Sios transporto priemonés buty gavusios individualy patvirtinima tam, kad galéty
dalyvauti keliy eisme po jy pakeitimo.

Pirma, X ir Y ir, antra, Z pareiskeé ieskinius dél jiems skirty sprendimuy atsisakyti jregistruoti transporto
priemones. Pirmosios instancijos teismy nuomone, aptariamos transporto priemonés patenka j
Direktyvos 1999/37 taikymo sritj, todél $i direktyva yra taikytina ir $ios transporto priemonés turi bati
identifikuojamos remiantis jy registracijos liudijimais, kurie yra suderinti liudijimai minétos direktyvos
tikslais. Sie teismai taip pat nusprendé, kad RDW privalo X ir Y i$duoti Nyderlandy registracijos
liudijima ir kad RDW turi i$ naujo priimti sprendima dél prasymo jregistruoti transporto priemone,
kurj pateiké Z.

Dél $iy sprendimy RDW pateiké apeliacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. X ir Y taip pat pateiké apeliacinj skunda tam teismui dél jiems skirto sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad byla susijusi su klausimu, ar
nepripazindama ,Bentley” ir ,Alvis“ markiy transporto priemonéms iSduoty registracijos dokumenty,
siekiant jas jregistruoti Nyderlanduose, RDW pazeidé Nutarimo dél registracijos liudijimy
25b straipsnj, aiskinama atsizvelgiant | Direktyvos 1999/37 4 straipsnj, o tai reiskia, kad reikia
nustatyti, ar $i direktyva yra taikytina. Tas teismas priduria, kad nagrinéjamu atveju Sie dokumentai
formaliai atitinka Sioje direktyvoje numatyta modelj, taciau kai kuriy privalomy duomeny, kuriuos
galima lengvai nustatyti apzidrint transporto priemone, minétuose dokumentuose néra. Galiausiai
minétam teismui kyla klausimas, ar RDW, gavusi prasyma pripazinti kitos valstybés narés isduota
registracijos liudijima, gali kontroliuoti atitinkamas transporto priemones tam, kad patikrinty, ar jos
atitinka Direktyvoje 2007/46 numatytus techninius reikalavimus.

Manydamas, kad priimant sprendima jam pateiktose bylose, kurias jis sujungé, reikalingas
direktyvy 1999/37 ir 2007/46 nuostaty i$aiskinimas, Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyva 1999/37] taikoma motorinéms transporto priemonéms, kurios egzistavo dar iki

2009 m. balandzio 29 d., t. y. dienos, nuo kurios valstybés narés privalo taikyti
[Direktyva 2007/46/EB] perkeliancius jstatymus ir kitus teisés aktus?
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2. Ar motoriné transporto priemoné, sudaryta, viena vertus, i§ esminiy sudétiniy daliy, kurios
pagamintos prie$ pradedant taikyti Direktyva 2007/46, ir, kita vertus, i§ esminiy sudétiniy daliy,
kurios pridétos jau pradéjus taikyti $ia direktyva, yra motoriné transporto priemoné, kuri egzistavo
dar iki direktyvos taikymo pradzios, ar tokia motoriné transporto priemoné pagaminta jau pradéjus

taikyti direktyva?

3. Ar dél Direktyvos 1999/37 3 straipsnio 2 dalies registravimo reikalavimas, kaip jis suprantamas
pagal Sios direktyvos 4 straipsnj, galioja neribotai, kai j registracijos liudijima tam tikry Bendrijos
kody (kuriuos pagal direktyvos priedus privaloma nurodyti) atveju nebuvo jtraukta jokiy duomeny,
jeigu $iuos duomenis galima lengvai nustatyti?

4. Ar pagal Direktyvos 1999/37 4 straipsnj leidziama pripazinti valstybés narés isduota registracijos
liudijimg, bet reikalauti, kad baty atlikta transporto priemonés techniné apzitra, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2007/46 24 straipsnio 6 dalj, ir, jeigu transporto priemoné neatitinka
valstybés narés techniniy reikalavimy, tai susieti su pasekme, kad atsisakoma isduoti registracijos
liudijima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 1999/37 2 straipsnio a punktas, siejamas su Direktyvos 2007/46 3 straipsnio
11 ir 13 punktais, turi bati aiskinamas taip, kad Direktyva 1999/37 taikytina dokumentams, kuriuos
valstybés narés iSduoda registruojant transporto priemones, pagamintas iki 2009 m. balandzio 29 d.,
t. y. dienos, kai pasibaigé Direktyvos 2007/46 perkélimo terminas.

Remiantis Direktyvos 1999/37 2 straipsnio a punktu, Sioje direktyvoje transporto priemoné reiskia bet
kurig transporto priemone, kaip apibrézta Direktyvos 70/156 2 straipsnyje.

Darytina iSvada, kad Direktyva 1999/37 nuo jos priémimo buvo taikytina transporto priemonéms,
pateiktoms j rinka iki 2009 m. balandzio 29 d.

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 1999/37 3 straipsnio 2 dalis, pagal kuria iSduodamos nauja registracijos
liudijima transporto priemonei, jregistruotai iki Sios direktyvos jgyvendinimo, valstybés narés naudoja
Sioje direktyvoje nustatyta liudijimy iSdavimo modelj ir gali sumazinti juose nurodomos informacijos
kiekj tiek, kiek tuo metu yra turima batiny duomeny.

IS tiesy $i nuostata yra specialioji taisyklé, skirta iki Direktyvos 1999/37 jgyvendinimo jregistruotoms
transporto priemonéms; $ios direktyvos 8 straipsnyje numatytas perkélimo terminas buvo 2004 m.
birzelio 1 d.

Minéta i$vada patvirtina ir Direktyva 1999/37 siekiamas tikslas — registracijos liudijimy suvienodinimu
palengvinti anksciau kitoje valstybéje naréje registruoty transporto priemoniy grizima i eisma
(6 konstatuojamoji dalis). IS tiesy iki 2009 m. balandzio 29 d. pagaminty transporto priemoniy
registracijos dokumenty, kuriuos yra iSdavusios valstybés narés, nejtraukimas j Sios direktyvos taikymo
sritj prieStarauty Siam tikslui.

Tokios iSvados negali pakeisti vien tai, kad Direktyva 70/156 nuo 2009 m. balandzio 29 d. buvo
panaikinta Direktyva 2007/46, kurios 49 straipsnyje nustatyta, kad nuorodos j $ia panaikinta direktyva
yra laikomos nuorodomis j Direktyva 2007/46 ir aiSkinamos remiantis jos XXI priede pateikta
koreliacijos lentele.
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I$ $io XXI priedo matyti, kad nuorodos j Direktyvos 70/156 2 straipsnj turi buti laikomos nuorodomis j
Direktyvos 2007/46 3 straipsnj. Be to, pagal $io 3 straipsnio 11 punkta, siejama su jo 13 punktu,
motoriné transporto priemoné yra komplektiné, sukomplektuota ar nekomplektiné; pagal minéto
3 straipsnio 19-21 punktus nekomplektiné transporto priemoné turi bati uzbaigta pagal
Direktyva 2007/46 nustatytus techninius reikalavimus, o komplektinés ir sukomplektuotos transporto
priemoneés atitinka tokius reikalavimus.

Vis délto tokia nuoroda j Direktyvos 2007/46 3 straipsnj, siekiant vien apibrézti savoka ,transporto
priemoné“, negali bati aiskinama kaip nustatanti, kad iki 2009 m. balandzio 29 d. pradétos
eksploatuoti transporto priemoneés turi atitikti minétus techninius reikalavimus.

Pazymétina (kaip tai padaré ir Komisija), kad pagal patj Direktyvos 2007/46 1 straipsnj tokie techniniai
reikalavimai taikomi tik naujy transporto priemoniy patvirtinimui nuo 2009 m. balandzio 29 d.

Taigi i pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 1999/37 2 straipsnio a punktas,
siejamas su Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 11 ir 13 punktais, turi bati aiSkinamas taip, kad
Direktyva 1999/37 taikytina dokumentams, kuriuos valstybés narés iSduoda registruojant transporto
priemones, pagamintas iki 2009 m. balandzio 29 d., t. y. dienos, kai pasibaigé Direktyvos 2007/46
perkélimo terminas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, i antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 1999/37 4 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, turi
bati aiskinamas taip, kad valstybés narés, kurioje prasoma perregistruoti naudota motorine transporto
priemone, institucijos turi teise atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés, kurioje transporto priemoné
buvo pries tai jregistruota, iSduota registracijos liudijimg, motyvuodamos tuo, kad néra tam tikry
liudijimuose privalomy duomeny, kuriuos galima lengvai nustatyti.

Visy pirma i$ paties Direktyvos 1999/37 4 straipsnio teksto, kuriame numatyta, kad vienoje valstybéje
naréje iSduotas $ios direktyvos priede pateikto modelio registracijos liudijimas turi bati pripazjstamas
kitose valstybése narése perregistruojant transporto priemone tose valstybése, matyti, kad Siuo
straipsniu valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos dél transporto priemoniy registracijos
liudijimy pripazinimo principo laikymosi (2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Komisija / Belgija,
C-150/11, EU:C:2012:539, 73 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyva 1999/37 valstybéms naréms neleidzia, registruojant
anksc¢iau kitoje valstybéje naréje registruota transporto priemone, reikalauti kito dokumento nei
registracijos liudijimas (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Komisija / Belgija,
C-150/11, EU:C:2012:539, 79 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad prie§ jregistruodama transporto priemone, kuri
anksc¢iau buvo registruota kitoje valstybéje naréje, valstybé naré turi teise identifikuoti $ig transporto
priemone ir reikalauti, kad ji baty pateikta ir baty atlikta jos techniné apzitra, siekiant patikrinti, ar $i
transporto priemoneé i$ tiesy yra jos teritorijoje ir ar atitinka registracijos liudijime paminétus duomenis
($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-297/05, EU:C:2007:531,
54, 55 ir 57-63 punktus).
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks pateikimas yra paprasciausias administracinis
formalumas, kuriuo nenustatoma jokios papildomos apzitros ir kuris yra neatsiejamas nuo paties
prasymo jregistruoti transporto priemone nagrinéjimo ir nuo su tuo susijusios procediros taikymo
($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-297/05,
EU:C:2007:531, 58 punkta).

Dél Direktyvos 1999/37 tiksly primintina, kad $ia direktyva siekiama prisidéti prie laisvo judéjimo kity
valstybiy nariy teritorijose esanciais keliais, kaip butina salyga perregistruojant anksciau kitoje
valstybéje naréje jau registruota transporto priemone numatant pateikti registracija ir transporto
priemonés technines charakteristikas patvirtinantj liudijima, kad Sios transporto priemonés kitoje
valstybéje naréje bty lengviau sugrazintos j eisma ir taip baty padéta vidaus rinkai tinkamai veikti
(2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539, 74 punktas).

Be to, pagal minétos direktyvos 4 konstatuojamaja dalj registracijos liudijimo turinys turi buti toks, kad
baty galima patikrinti, ar vairuotojo pazyméjimo turétojas vairuoja tik ty kategoriju transporto
priemones, kurias vairuoti turi teise, o tokie patikrinimai padeda gerinti keliy eismo sauga.

Valstybés narés anksciau iSduotas registracijos liudijimas turi sudaryti galimybe identifikuoti atitinkama
transporto priemone, nes ji privalo atitikti $iame liudijime paminétus duomenis perregistruojant ja
kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai,
C-297/05, EU:C:2007:531, 54-56 punktus), kad buty uztikrinta, jog laikomasi keliy eismo saugumo
reikalavimy.

Reikia pridurti, kad pagal Direktyvos 1999/37 3 straipsnio 2 dalj tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinése bylose, iSduodamos nauja registracijos liudijima transporto priemonei, jregistruotai iki
sios direktyvos jgyvendinimo 2004 m. birzelio 1 d., valstybés narés gali sumazinti jame nurodomos
informacijos kiekj tiek, kiek tuo metu yra turima batiny duomeny.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 67 punkte, tai, kad valstybés narés naudojasi tokia
iSimtimi, nereiskia, jog atitinkamas registracijos liudijimas nebeturi bati pripazjstamas.

Vis délto, kadangi i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad bent jau tam tikri pagrindinése
bylose nagrinéjamuose registracijos liudijimuose trikstami duomenys, kurie yra privalomi, pavyzdziui,
sédimuy viety skaicius, gali bati lengvai nustatyti, Sie duomenys turi bati laikomi turimais $iy liudijimy
iSdavimo metu. Be to, kadangi pagrindinése bylose nagrinéjamos transporto priemonés buvo i§ esmés
pakeistos, Siuose registracijos liudijimuose néra tam tikry svarbiy techniniy charakteristiky, ir RDW
nusprendé, kad negali identifikuoti $iy transporto priemoniy.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 48 punkto, iki minétos direktyvos
igyvendinimo i$duotame registracijos liudijime paminéti duomenys turi atitikti liudijime aprasyta
transporto priemone ir leisti ja identifikuoti remiantis paprastu patikrinimu, be jokios papildomos
apzitros, kaip nurodyta $io sprendimo 48 ir 49 punktuose.

Jeigu taip néra, valstybés narés, kurioje praSoma perregistruoti transporto priemone, anksciau
jregistruota kitoje valstybéje naréje, institucijos turi teise atsisakyti pripazinti tokj liudijima.

Dél situacijy pagrindinése bylose pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti ne tik tai, ar j pagrindinéje byloje nagrinéjamus liudijimus jtraukti duomenys
atitinka juose aprasytas transporto priemones, bet ir tai, ar jie leidzia jas identifikuoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 1999/37 4 straipsnis,

siejamas su $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés, kurioje
prasoma perregistruoti naudota transporto priemone, institucijos turi teise atsisakyti pripazinti kitos
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valstybés narés, kurioje $i transporto priemoné buvo prie$ tai jregistruota, iSduota registracijos
liudijima, kai traksta tam tikry privalomy duomeny, liudijime nurodyti duomenys neatitinka minétos
transporto priemonés ir $is liudijimas neleidzia identifikuoti tos transporto priemoneés.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2007/46 24 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, jog pagal ja leidziama
reikalauti, kad buty atlikta kitoje valstybéje naréje jregistruotos transporto priemonés techniné apziara,
kai $i transporto priemoné pateikiama siekiant ja perregistruoti kitoje valstybéje naréje.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 42 punkte, Direktyva 2007/46, jskaitant jos 24 straipsnj, skirta naujoms
transporto priemonéms.

Vis délto pagrindinése bylose nagrinéjamos transporto priemonés yra naudotos, pagamintos atitinkamai
1950 m. ir 1938 m.

Kaip teisingai nurodé Komisija, pagrindinése bylose nekyla klausimo, ar Sios transporto priemonés nuo
ju pagaminimo mety buvo pakeistos taip, kad turi bati prilygintos naujoms transporto priemonéms ir
dél to turi gauti individualy patvirtinima, nes yra aisku, kad laikotarpiu nuo registracijos liudijimy
iSdavimo dienos iki praSymu jtraukti i Nyderlandy transporto priemoniy registra dienos minétos
transporto priemonés nebuvo i$ esmés pakeistos.

Siomis aplinkybémis tokios transporto priemonés negali biti laikomos naujomis, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2007/46, todél jos 24 straipsnio 6 dalis joms negali bati taikoma.

Vis délto tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg,
nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam
teismui iSsamaus iSaiskinimo, kuris gali buati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo
pateiktuose klausimuose. Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos,
ypac i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sgjungos
teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad RDW nusprendé, jog
pagrindinése bylose nagrinéjamos transporto priemonés nuo joms iSduoto pirmojo leidimo patekti j
keliy transporto eisma dienos buvo i$ esmés pakeistos ir kad pateiktuose liudijimuose nebuvo tam tikry
duomeny. Kaip teigé Komisija, jeigu tokios isvados kelty abejoniy dél $iy transporto priemoniy
saugumo dalyvaujant keliy eisme, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagrindinése bylose nagrinéjamai situacijai galéty bati taikoma Direktyva 2009/40.

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kiekviena valstybé naré pripazista kitos valstybés
narés tomis paciomis salygomis iSduota patvirtinima, kad transporto priemonei, registruotai toje kitoje
valstybéje, buvo atlikta techniné apzitra, laikantis bent Sios direktyvos nuostaty. Taciau minétos
direktyvos 5 straipsnio a punkte aiskiai numatyta, kad valstybés narés gali paankstinti pirmaja
privaloma technine apzitrg ir prireikus reikalauti, kad prie§ registracija baty atliekama transporto
priemonés techniné apzitra.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, valstybés narés i§ principo privalo, kiek tai susije
su kitose valstybése narése anksciau jregistruotomis transporto priemonémis, tinkamai atsizvelgti j
pastarosiose valstybése narése atlikty techniniy apzitry rezultatus ir reikalavimas, kad Sios transporto
priemonés pereity technine apziira, negali buti nustatytas bendrai ir sistemiskai ($iuo klausimu Zr.
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2008 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-170/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:322, 39 ir
44 punktus ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539, 62 punkty).
Vis délto, atsizvelgiant j Direktyva 2009/40 siekiamo tikslo, i$plaukiancio i§ jos 2 konstatuojamosios
dalies, — garantuoti keliy eismo sauguma Sgjungoje — svarbg, valstybé naré turi teise reikalauti, kad
baty atlikta importuotos transporto priemonés techniné apzitira pries$ ja registruojant Sioje valstybéje,
jeigu, nepaisant to, kad atsizvelgiama j kitoje valstybéje naréje atlikty techniniy apziary rezultatus, yra
konkreciy pozymiy, kad minéta transporto priemoné kelia realy pavoju keliy eismo saugumui ($iuo
klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539, 59—
61 punktus).

Taigi j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2007/46 24 straipsnio 6 dalis turi buti
aiskinama taip, kad joje numatyta tvarka netaikoma naudotai transporto priemonei, kuri jau buvo
jregistruota  vienoje  valstybéje  naréje, kai §i  transporto  priemoné, remiantis
Direktyvos 1999/37 4 straipsniu, pateikiama, siekiant ja perregistruoti, Sioje srityje kompetentingai
kitos valstybés narés institucijai. Taciau, jeigu yra pozymiy, kad $i transporto priemoné kelia pavoju
keliy eismo saugumui, $i institucija pagal Direktyvos 2009/40 5 straipsnio a punkta gali reikalauti, kad
pries registracija buty atlikta minétos transporto priemonés techniné apzitra.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 1999/37/EB dél transporto priemoniy
registracijos dokumenty 2 straipsnio a punktas, siejamas su 2007 m. rugséjo 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios motoriniy transporto priemoniuy
ir jy priekabuy bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry
techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus, 3 straipsnio 11 ir 13 punktais, turi biti aiSkinamas
taip, kad Direktyva 1999/37 taikytina dokumentams, kuriuos valstybés narés iSduoda
registruojant transporto priemones, pagamintas iki 2009 m. balandzio 29 d., t. y. dienos, kai
pasibaigé Direktyvos 2007/46 perkélimo terminas.

2. Direktyvos 1999/37 4 straipsnis, siejamas su Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, turi buati
aiSkinamas taip, kad valstybés narés, kurioje prasoma perregistruoti naudota transporto
priemone, institucijos turi teise¢ atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés, kurioje si
transporto priemoné buvo prie$ tai jregistruota, iSduota registracijos liudijima, kai triksta
tam tikry privalomy duomeny, liudijime nurodyti duomenys neatitinka minétos transporto
priemonés ir $is liudijimas neleidzia identifikuoti tos transporto priemonés.

3. Direktyvos 2007/46 24 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje numatyta tvarka
netaikoma naudotai transporto priemonei, kuri jau buvo jregistruota vienoje valstybéje
naréje, kai $i transporto priemoné, remiantis Direktyvos 1999/37 4 straipsniu, pateikiama,
siekiant ja perregistruoti, Sioje srityje kompetentingai kitos valstybés narés institucijai.
Taciau, jeigu yra pozymiy, kad $i transporto priemoné kelia pavojuy keliy eismo saugumui, si
institucija pagal 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/40/EB
dél motoriniy transporto priemoniy ir ju priekaby techninés apziaros 5 straipsnio a punkta
gali reikalauti, kad pries registracija buty atliekama minétos transporto priemonés techniné
apziura.

14 ECLIL:EEU:C:2019:59



Parasai.

ECLIL:EU:C:2019:59

2019 M. sAUSIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-326/17
RDW IR KT.

15



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 70/156
	Direktyva 1999/37
	Direktyva 2007/46
	Direktyva 2009/40/EB

	Nyderlandų teisė

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo
	Dėl ketvirtojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


