g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2014/41/ES — Europos tyrimo orderis baudziamojoje byloje — 5 straipsnio 1 dalis — A priede
pateikta forma — J skirsnis — Teisiy gynimo priemoniy nebuvimas i§duodanciojoje valstybéje naréje”

Byloje C-324/17
dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) 2017 m.
geguzés 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 31 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie$
Ivan Gavanozov
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai M. Safjan ir L. Bay Larsen (praneséjas),
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Brabcova,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir R. Kissné Berta,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir I. Zaloguin,

susipazines su 2019 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014,
p. 1) 1 straipsnio 4 dalies, 6 straipsnio 1 dalies a punkto ir 14 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Ivan Gavanozov, kuris kaltinamas
vadovavimu nusikalstamam susivienijimui ir mokestiniy nusikaltimy padarymu.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2014/41 21, 22 ir 38 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(21) Siekiant wuztikrinti sparty, veiksminga ir nuosekly valstybiy nariy bendradarbiavima
baudziamosiose bylose, turi bati nustatyti terminai. Sprendimas dél pripazinimo ar vykdymo
turéty buti priimamas, o tyrimo priemoné turéty buti faktiskai vykdoma taip pat sparciai ir
teikiant tokj pat prioriteta, kaip ir panasioje nacionalinéje byloje. Turéty buti nustatyti terminai,
siekiant uztikrinti, kad sprendimas buaty priimtas ar priemoné jvykdyta per pagrjsta laika arba
kad buty paisoma iSduodanciosios valstybés procesiniy apribojimy.

(22) Teisiy gynimo priemonés, kurias galima taikyti ginc¢ijant [Europos tyrimo orderj (ETO)], turéty
bati bent jau lygiavertés teisiy gynimo priemonéms, kurias galima taikyti nacionalinéje byloje
gincijant atitinkama tyrimo priemone. Laikydamosi nacionalinés teisés valstybés narés turéty
uztikrinti, kad baty galima taikyti tas teisiy gynimo priemones, be kita ko, visas suinteresuotasias
$alis laiku informuojant apie galimybes jomis pasinaudoti ir tam taikoma tvarka. <...>

<.o>

(38) kadangi Sios direktyvos tikslo, t. y. priimty sprendimy rinkti jrodymus tarpusavio pripazinimo,
valstybés narés negali deramai pasiekti <...>*

Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Si direktyva nekeicia pareigos paisyti pagrindiniy teisiy ir teisés principy, jtvirtinty ES sutarties
6 straipsnyje, jskaitant asmeny, kuriy atzvilgiu vyksta baudziamasis procesas, teises j gynyba. Si
direktyva nedaro poveikio jokioms teisminiy institucijy pareigoms $ioje srityje.”

Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»1§duodancioji institucija uzpildo ir pasirao ETO pagal A priede pateikta forma. ISduodancioji
institucija patvirtina jo turinio tiksluma ir teisinguma.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»18duodancioji institucija gali iSduoti ETO tik tuo atveju, kai tenkinamos $ios salygos:

a) iSduoti ETO yra butina ir proporcinga 4 straipsnyje nurodyto proceso tikslu, atsizvelgiant i
jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir

“

<.o.>
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Direktyvos 2014/41 14 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad ETO nurodyty tyrimo priemoniy atzvilgiu baty taikomos teisiy
gynimo priemonés, lygiavertés priemonéms, kurias galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje.

2. Materialiniai ETO iSdavimo pagrindai gali bati gincijami tik pareiskus ieskinj iSduodanciojoje
valstybéje, nedarant poveikio pagrindiniy teisiy garantijoms vykdanciojoje valstybéje.

3. Tais atvejais, kai tai nekenkty poreikiui uztikrinti tyrimo konfidencialuma pagal 19 straipsnio 1 dalj,
iSduodancioji institucija ir vykdancioji institucija imasi tinkamy priemoniy uztikrinti, kad baty suteikta
informacija apie nacionalinéje teiséje numatytas galimybes prasyti taikyti teisiy gynimo priemones, kai
jas galima pradéti taikyti, be kita ko, tinkamu laiku, kad buty uztikrinta galimybé jomis veiksmingai
pasinaudoti.

4. Valstybés narés uztikrina, kad prasymo taikyti teisiy gynimo priemone terminai buty tokie patys
kaip ir numatytieji panasiose nacionalinése bylose ir kad jie buty taikomi taip, kad buty uztikrinta

galimybé atitinkamoms $alims veiksmingai pasinaudoti tomis teisiy gynimo priemonémis.

5. Isduodancioji institucija ir vykdancioji institucija viena kita informuoja apie teisiy gynimo
priemones, kurias praSoma taikyti ETO iSdavimo, pripazinimo arba vykdymo atzvilgiu.

6. Teisinis gincijimas nesustabdo tyrimo priemonés vykdymo, iS$skyrus atvejus, kai tai nustatyta
panasiose nacionalinése bylose.

7. I8duodancioji valstybé atsizvelgia j sékminga ETO pripazinimo arba vykdymo nugincijima pagal savo
nacionaline teise. Nedarant poveikio nacionalinéms procesinéms taisykléms, valstybés narés uztikrina,
kad iSduodanciojoje valstybéje vykstanc¢iame baudziamajame procese vertinant jrodymus, gautus
pasinaudojus ETO, biity paisoma teisés j gynyba ir buty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas.”

Sios direktyvos 36 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny, kad sios direktyvos buty laikomasi ne véliau kaip 2017 m.
geguzeés 22 d.“

Minétos direktyvos A priede esancios formos ] skirsnis , Teisiy gynimo priemonés“ suformuluotas taip:

»1. Nurodykite, ar jau buvo prasyta taikyti teisés gynimo priemone dél ETO isdavimo, o jei taip,
pateikite iSsamesnés informacijos (teisiy gynimo priemonés aprasyma, jskaitant tai, kokiy veiksmuy
reikia imtis, ir terminus):

<>

2. Isduodanciosios valstybés institucija, kuri gali pateikti papildomos informacijos apie proceduras dél
praSsymo taikyti teisés gynimo priemones iSduodanciojoje valstybéje ir apie tai, ar prieinamos
teisinés pagalbos bei vertimo Zodziu ir rastu paslaugos:

Pavadinimas: <...>

Kontaktinis asmuo (jei taikytina): <...>

Adresas: <...>

Tel.: ($alies kodas) (srities / miesto kodas) <...>

ECLIL:EU:C:2019:892 3
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Faks.: (Salies kodas) (srities / miesto kodas) <...>

El pastas: <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bulgarijoje dél I. Gavanozov vykdomas baudziamasis persekiojimas dél dalyvavimo nusikalstamame
susivienijime, suburtame siekiant padaryti nusikalstamas veikas mokesciy srityje.

Konkreciai jis jtariamas tuo, kad per fiktyvias bendroves j Bulgarija importavo cukry i$ kity valstybiy
nariy, be kita ko, tiekdamas i§ Cekijos Respublikoje jsteigtos bendrovés, kuriai atstovauja Y., taip pat
tuo, kad véliau §j cukry pardavé Bulgarijos rinkoje, pateikes netikslius dokumentus, pagal kuriuos tas
cukrus buvo eksportuojamas | Rumunijg, neapskaiCiaves ir nesumokéjes pridétinés vertés mokescio
(PVM).

Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas,
Bulgarija) 2017 m. geguzés 11 d. nusprendé idduoti Europos tyrimo orderi, kuriuo prasoma Cekijos
institucijos atlikti kratas ir poémj, tiek minétos Cekijos Respublikoje jsteigtos bendroveés patalpose, tiek
Y gyvenamojoje vietoje, ir apklausti jj kaip liudytoja per vaizdo konferencija.

Priémus $j sprendima, Sis teismas teigia patyres sunkumy pildydamas Direktyvos 2014/41 A priede
pateiktos formos | skirsnj, skirta teisiy gynimo priemonéms.

Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad Bulgarijos teiséje nenumatyta jokiy teisiy gynimo
priemoniy dél sprendimy, kurias nurodoma atlikti kratas, poémius ar liudytojuy apklausas. Vis délto tas
pats teismas mano, kad pagal Sios direktyvos 14 straipsnj valstybés narés jpareigojamos numatyti tokias
teisiy gynimo priemones.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina, kad pagal Bulgarijos teise
teismy sprendimai, kuriais nurodoma imtis tokiy priemoniy, néra tarp atvejy, kai atsiradus zalai gali
kilti valstybés atsakomybé, jeigu jie néra tiesiogiai susije su kaltinamuoju.

Siomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 2014/41 14 straipsnj draudziama nacionaliné teisé ir jurisprudencija, pagal
kurias materialiniy teisiniy pagrindy, kuriais remdamasis teismas nusprendé iSduoti Europos
tyrimo orderj dél kratos atlikimo gyvenamosiose ir verslo patalpose ir tam tikry daikty poémio bei
dél liudytojo apklausos surengimo, neleidziama gincyti nei tiesiogiai skundziant teismo sprendima,
nei reiskiant atskirg ieskinj dél zalos atlyginimo?

2. Ar pagal Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 2 dalj atitinkamam asmeniui tiesiogiai suteikiama teisé
gincyti teismo sprendima iSduoti Europos tyrimo orderj, nors nacionalinéje teiséje tokios
procesinés galimybés nenumatyta?

3. Ar asmuo, kuriam pareiksti kaltinimai, yra atitinkamas asmuo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 4 dalj, siejama su 14 straipsnio 2 dalimi, 6 straipsnio 1 dalies
a punktu ir 1 straipsnio 4 dalimi, jei jrodymy rinkimo veiksmai atliekami treciojo asmens atzvilgiu?

4. Ar asmuo, gyvenantis patalpose, kuriose daroma krata ir poémis, ar jomis besinaudojantis, arba

asmuo, kuris bus apklaustas kaip liudytojas, yra atitinkamas asmuo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 4 dalj, siejama su to straipsnio 2 dalimi?*

4 ECLIL:EU:C:2019:892



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

2019 M. sPALIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-324/17
GAVANOZOV

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Cekijos vyriausybé pirmiausia teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjamas Europos tyrimo orderis buvo iSduotas prie§ pasibaigiant
Direktyvos 2014/41 perkélimo j nacionaline teise terminui, o i§duodancioji valstybé naré dar nebuvo
perkélusi $ios direktyvos.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad kai nacionalinis teismas pateiké Teisingumo Teismui $j
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, Direktyvos 2014/41 36 straipsnyje numatytas jos perkélimo
terminas buvo pasibaiges.

Be to, kaip savo i$vados 46 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vykstant procesui Teisingumo
Teisme, $i direktyva j nacionaline teise buvo perkelta ir Bulgarijoje, ir Cekijos Respublikoje.

Galiausiai i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nors pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nusprendé iSduoti Europos tyrimo orderj, kad galéty jvykdyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamas tyrimo priemones Cekijos Respublikoje, $is teismas dar neisdavé Europos tyrimo
orderio dél sunkumuy, kuriy kilo pildant Direktyvos 2014/41 A priede pateiktos formos ] skirsnj.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia pagrindinéje byloje iSduoti $ia
direktyva reglamentuojama Europos tyrimo orderj.

Tai reiskia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés

Primintina, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam
teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama ginca. | tai atsizvelgdamas
Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2019 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo A ir kt., C-347/17, EU:C:2019:720, 32 punktas).

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nacionaliniam teismui kyla
klausimas dél to, kaip jis turi uzpildyti Direktyvos 2014/41 A priede pateiktos formos ] skirsnj,
norédamas iSduoti Europos tyrimo order;.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti  prejudicini  sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2014/41 5 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Sios direktyvos A priede pateiktos formos
J skirsnj, turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés teisminé institucija, i$duodama Europos tyrimo
orderj, turi $iame skirsnyje nurodyti teisiy gynimo priemones, kurios dél tokio orderio prireikus yra
numatytos jos valstybéje naréje.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad i§ Direktyvos 2014/41 5 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, jog
iSduodant Europos tyrimo orderj turi buti uzpildyta ir pasiraSyta Sios direktyvos A priede pateikta
forma, taip pat patvirtintas to orderio turinio tikslumas ir teisingumas.

Sios formos J skirsnio 1 punkte numatyta, kad i§duodancioji institucija nurodo, ,ar jau buvo prasyta
taikyti teisés gynimo priemone dél [Europos tyrimo orderio] isdavimo, o jei taip, [pateikia] iSsamesnés
informacijos (teisiy gynimo priemonés aprasyma, jskaitant tai, kokiy veiksmy reikia imtis, ir
terminus)”.
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IS minétos formos ] skyriaus 1 punkto formuluotés, ypac i§ vartojamuy zodziy ,o0 jei taip“, matyti, kad
teisiy gynimo priemonés Siame punkte turi bati apibadintos tik tuo atveju, jeigu dél Europos tyrimo
orderio yra paduotas skundas.

Be to, tai, kad kalbant apie teisiy gynimo priemoniy aprasyma, kuris tokiu atveju turi bati nurodytas
minétame punkte, vartojama formuluoté ,nurodykite“, parodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieke,
kad vykdanciajai institucijai baty pranesta apie skundus, paduotus dél Europos tyrimo orderio, kuris
jam buvo perduotas, o ne apskritai apie teisiy gynimo priemones, kurios dél Europos tyrimo orderio
iSdavimo prireikus numatytos iSduodanciojoje valstybéje naréje.

Be to, Direktyvos 2014/41 A priede pateiktos formos ] skirsnio 2 punktu siekiama uztikrinti, kad
vykdanciajai institucijai buty pranesta apie skundus, paduotus dél Europos tyrimo orderio, o ne
pateikti teisiy gynimo priemoniy, kurios prireikus egzistuoja isduodanciojoje valstybéje naréje dél
Europos tyrimo orderio iSdavimo, aprasyma.

I§ tiesy i$ Sios nuostatos teksto matyti, kad iSduodancioji institucija Siame Europos tyrimo orderio
J skirsnio punkte privalo tik nurodyti iSduodanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos, kuri
gali pateikti papildomos informacijos apie teisiy gynimo priemones, teising pagalba ir vertimo zodziu ir
rastu paslaugas sioje valstybéje naréje, pavadinima ir kontaktine informacija.

Tokia informacija nebaty naudinga, jei Europos tyrimo orderyje jau baty bendrai apibudintos teisiy
gynimo priemoneés, kurios prireikus egzistuoja iSduodanciojoje valstybéje naréje dél Europos tyrimo
orderio isdavimo.

Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad iSduodama Europos tyrimo orderj
Direktyvos 2014/41 A priede pateiktos formos ] skirsnyje iSduodancioji institucija neturi apibudinti
teisiy gynimo priemoniy, kurios prireikus yra numatytos jos valstybéje naréje dél tokio orderio.

Tokij aiskinima patvirtina Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad iSduodancioji
ir vykdancioji institucija viena kita informuoja apie teisiy gynimo priemones, kurias prasoma taikyti dél
Europos tyrimo orderio iSdavimo, pripazinimo arba vykdymo.

Be to, toks aiskinimas gali uztikrinti, kad baty visi$kai jgyvendintas $ia direktyva siekiamas tikslas, kuris
matyti i$ jos 21 ir 38 konstatuojamuyjy daliy, t. y. palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima
tarp valstybiy nariy remiantis tarpusavio pasitikéjimo ir tarpusavio pripazinimo principais.

IS tiesy numacius formg, kaip antai pateikta Direktyvos 2014/41 A priede, kurig valstybés narés
teisminé institucija, ketinanti i§duoti Europos tyrimo orderj, turi uzpildyti, nurodydama konkreciai
reikalaujama informacija, siekiama vykdancigja institucija informuoti apie batinus minimalius formalius
duomenis, kad ji galéty priimti sprendima dél atitinkamo Europos are$to orderio pripazinimo ar
vykdymo ir prireikus jvykdyti tyrimo priemone, kurios prasoma, per Sios direktyvos 12 straipsnyje
numatytus terminus (pagal analogija Zr. 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo IK (Papildomos bausmés
vykdymas) C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 49 ir 50 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Direktyvos 2014/41 A priede pateiktos formos ] skirsnyje nereikia apibadinti teisiy gynimo
priemoniy, kurios prireikus egzistuoja iSduodanciojoje valstybéje naréje dél Europos tyrimo orderio
iSdavimo, Sioje byloje nereikia aiskinti $ios direktyvos 14 straipsnio siekiant, be kita ko, nustatyti, ar $i
nuostata draudzia nacionalinés teisés aktus, nenumatancius jokios teisiy gynimo priemoneés,
leidziancios gin¢yti materialinius pagrindus, dél kuriy buvo i$duotas Europos tyrimo orderis, kuriuo
siekiama atlikti kratg, tam tikry daikty poémj ir organizuoti liudytojy apklausa.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/41 5 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Sios direktyvos A priede pateiktos formos
J skirsnj, turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés teisminé institucija, i$duodama Europos tyrimo
orderj, $iame skirsnyje neturi apibadinti teisiy gynimo priemoniy, kurios prireikus yra numatytos jos
valstybéje naréje dél tokio orderio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo
orderio baudziamosiose bylose 5 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Sios direktyvos A priede
pateiktos formos J skirsnj, turi buti aiskinama taip, kad valstybés narés teisminé institucija,

iSduodama Europos tyrimo orderj, Siame skirsnyje neturi apibudinti teisiy gynimo priemoniy,
kurios prireikus yra numatytos jos valstybéje naréje dél tokio orderio.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2019:892 7



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo
	Dėl esmės

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


