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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy
apsauga — Specialios saugomos teritorijos — 6 straipsnio 3 dalis — I$ankstinis vertinimas siekiant
nustatyti, ar batina vertinti plano arba projekto poveikj specialiai saugomai teritorijai — Priemonés, i
kurias Siuo tikslu gali buti atsizvelgiama“

Byloje C-323/17
dél High Court (Aukstasis Teismas, Airija) 2017 m. geguzés 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2017 m. geguzés 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
People Over Wind,
Peter Sweetman
pries
Coillte Teoranta
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teisé¢jai C. Toader (praneséja) ir E. JaraSianas,
generaliné advokaté ]. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— People Over Wind ir M. Sweetman, atstovaujamu solisitoriaus O. Clarke, BL O. Collins ir SC
]. Devlin,

— Coillte Teoranta, atstovaujamo solisitoriaus J. Conway ir BL S. Murray ir SC D. McGrath,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir E. Manhaeve,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva)
6 straipsnio 3 dalies aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant nevyriausybinés aplinkos apsaugos organizacijos People Over Wind
ir Peter Sweetman ginca su Airijos valstybei priklausanc¢ia bendrove Coillte Teoranta, veikiancia
miskininkystés sektoriuje (toliau — Coillte), dél kabelio, prijungiancio jaros véjo jégainiy parka prie
elektros energijos tinklo, tiesimo darby.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Buveiniy direktyvos desimtoje konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»kadangi butina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar programa, kuri galéty turéti reikSminga [stipry]
poveikj esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine faung bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemoneés, kuriy imamasi pagal Sia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomy teritoriju Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti natiraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki geros apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale.

«“

<>
Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.
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2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti stiprus atsizvelgiant j Sios direktyvos tikslus.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebatiniems teritorij[ai] tvarky([ti],
bet galintiems ja reik§mingai [stipriai] paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais,
turi buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai
jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria
planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui
[vientisumol] ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp juy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti j visuomenés interesus [dé]l privalomyjy virSesnio vie$ojo
intereso pagrindy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio], valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas
kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti j visuomenés interesus.”

Airijos teisé

High Court (Aukstasis Teismas, Airija) patikslina, kad plétros leidima reglamentuoja Planning and
Development Acts (teritorijuy planavimo ir plétros jstatymai) ir pagal juos patvirtinti reglamentai.
Kompetentinga institucija yra vietos teritoriju planavimo institucija, o skundus nagrinéja An Bord
Pleandla (Nacionaliné teritorijy planavimo skundy taryba).

Tam tikry rasiy planuojami darbai laikomi ,planuojamais darbais, kuriems vykdyti nereikalingas
leidimas“ ir, taikant tam tikras i$imtis, jai nereikalingas leidimas pagal teritorijy planavimo ir plétros
jstatymus. Planuojamy darby, kuriems vykdyti nereikalingas leidimas, pavyzdys yra ,[blet kurio
vykdytojo, turincio teise tiekti elektros energija, planuojami darbai, kuriuos sudaro jmonei reikalingy
pozZeminiy magistraliniy vamzdyny, vamzdziy, kabeliy ar kity jrenginiy tiesimas®.

Vis délto ,planuojamy darby, kuriems vykdyti nereikalingas leidimas“ projektams gali reikéti gauti
kitokius leidimus arba turi bati vykdoma patvirtinimo procedara. European Communities (Birds and
Natural Habitats) Regulations 2011 (2011 m. nuostatai) taikomi kitiems projektams nei tie, kuriems
butina gauti plétros leidima, kaip tai suprantama pagal teritorijy planavimo ir plétros jstatymus. Be to,
net jeigu planuojami darbai priskiriami prie vienos i$ ,planuojamy darby, kuriems vykdyti nereikalingas
leidimas“ kategorijy, leidimas pagal teritorijy planavimo ir plétros jstatymus gali bati reikalingas, kai
reikia atlikti tinkama vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

2011 m. nuostaty 42 straipsnyje nustatyta:

»1. Plano arba projekto, kuriam reikia pateikti prasyma iSduoti leidima arba kurj valdzios institucija
ketina vykdyti arba patvirtinti ir kuris néra tiesiogiai susijes arba bitinas teritorijai tvarkyti kaip
europinei teritorijai, iSankstinj vertinima atlieka valdzios institucija, kad, atsizvelgdama j pazangiausias
mokslo zinias ir teritorijos apsaugos tikslus, galéty jvertinti, ar toks planas arba projektas atskirai arba
kartu su kitais planais ir projektais gali daryti reik§minga [stipry] poveikj europinei teritorijai.
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2. Valdzios institucija 1 dalyje numatyta iSankstinj vertinima atlieka prie$ iSduodama leidima planui ar
projektui arba prie$ priimdama sprendima vykdyti arba patvirtinti plana ar projekta.

<o>

6. Valdzios institucija nustato, jog plano arba projekto tinkamas vertinimas reikalingas, kai planas arba
projektas néra tiesiogiai susijes arba butinas teritorijai tvarkyti kaip europinei teritorijai ir kai remiantis
objektyvia mokslo informacija, gauta atlikus iSankstinj vertinima pagal §j straipsnj, galima atmesti
galimybe, kad planas arba projektas atskirai arba kartu su kitais planais ir projektais darys reik§minga
[stipry] poveikj europinei teritorijai.

7. Valdzios institucija nustato, jog plano arba projekto tinkamas vertinimas nereikalingas, kai planas
arba projektas néra tiesiogiai susijes arba butinas teritorijai tvarkyti kaip europinei teritorijai ir kai
remiantis objektyvia mokslo informacija, gauta atlikus iSankstinj vertinima pagal §j straipsnj, galima
atmesti galimybe, kad planas arba projektas atskirai arba kartu su kitais planais ir projektais darys
stipry poveikj europinei teritorijai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Gincas pagrindinéje byloje susijes su vertinimu, ar kabelio, kuriuo siekiama sujungti véjo jégainiy parka
su elektros energijos tinklu, tiesimas turés poveiki dviem j Europos ekologinj tinkla Natura 2000
patenkanc¢ioms specialioms saugomoms teritorijoms, t. y. Barou upés ir Noiro upés (Airija). Si
teritorija yra Airijos gélavandenés perluotés (Margaritifera Durrovensis) porasio buveiné (toliau —
Noiro gélavandené perluoté). Si rasis jtraukta j Buveiniy direktyvos II prieda. Remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, i$likusia subrendusiy Noiro gélavandeniy
perluoc¢iy populiacija, kurioje 1991 m. buvo net 20000 moliusky, sudaro 300 individy. Kiekvieno
moliusko gyvenimo trukmé yra mazdaug nuo 70 iki 100 mety, taciau 1970 m. Noiro upéje Noiro
gélavandenés perluotés nustojo daugintis. Sio teismo teigimu, kaip matyti i$ naujausiy tyrimy, $iai
rasiai kyla iSnykimo pavojus dél didelio nusédusio upés sluoksnio —jam $ie organizmai ypac jautris,
dél to istekliy atkarimas j upe jleidziant jaunikliy nebiaty sékmingas.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalingas leidimas véjo jégainiy parko plétrai, iSskyrus jos
prijungima prie tinklo, buvo nagrinéjamas ir per ankstesnes procediiras. Siam 2013 m. Nacionalinés
teritorijy planavimo skundy tarybos isduotam leidimui buvo nustatytos tam tikros sglygos. Leidimo 17
salygoje numatyta, kad ,[p]lanuojami statyby darbai vykdomi vadovaujantis statyby darby vykdymo
planu, kuris iki planuojamuy darby pradzios turi buti pateiktas ir rastu suderintas su teritorijy
planavimo institucija. Siame plane pateikiama informacija apie planuojamy statyby darby metodika,
jskaitant <...> k) priemones, kuriomis uztikrinama, kad pavirS§inio vandens nuotékis bus
kontroliuojamas taip, kad j upes nepateks sanasy ar kity tersaly <...>“

Isdavus $§j leidima, darby vykdytojas turéjo spresti elektros tinkly prijungimo prie véjo jégainiy parko
naudojant kabelj klausima, kuris yra pagrindinés bylos dalykas.

Ieskové pagrindinéje byloje mano, kad upés tersalai, kuriy atsirasty tiesiant jungiamgjj kabelj, kaip
antai, sanasy ir nuosédy, turéty kenksminga poveikj Noiro gélavandenéms perluotéms.

Coillte teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas tiesimas, yra ,darbai, kuriems vykdyti nereikalingas
leidimas®“, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, taikomus plétros srityje. Vis délto ji
pripazjsta, kad tuo atveju, kai jgyvendinant projekta reikéty atlikti tinkama poveikio aplinkai vertinima,
i§ vietos institucijos, atsakingos uz teritoriju planavimag, turi buti gautas leidimas vykdyti su $iuo
teritoriju planavimu susijusius darbus.
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Siekiant nustatyti, ar reikia atlikti tokj tinkama vertinima, bendrové pasamdé konsultantus atlikti tyrima
(toliau — iSankstinis vertinimas).

Siy konsultanty parengtoje i$ankstinio vertinimo ataskaitoje, be kita ko, nustatyta:

»a) netaikant apsaugos priemoniy kyla grésmé, kad j vandens telkinius isilgai siilomos trasos, jskaitant
kryptinio grezimo vietas, pateks suspenduoty kietyju medziagy;

b) kiek tai susije su Noiro gélavandenémis perluotémis, jeigu atliekant planuojamus kabelio tiesimo
darbus j perluociy populiacijos teritorija upéje per mazesnius upelius ar upes patekty sanasy ar
tersaly, kaip antai betono, perluo¢iy populiacijai bity daromas neigiamas poveikis. Zvirgzdo
nusédimas gali stabdyti pakankama vandens tekéjima per zvirgzda, dél to Noiro gélavandeniy
perluoc¢iy jaunikliams triakty deguonies.”

I Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad S$ioje ataskaitoje taip pat buvo
nagrinéjamos ,apsaugos priemonés”.

Véliau, remdamasis minéta ataskaita, ,programos vadovas“ parengé rekomendacija Coillte:

»Kaip i$samiai nurodyta <...> iSankstinio vertinimo ataskaitoje, remiantis joje nustatytais faktais ir,
paisant pazangiausiy mokslo ziniy, prijungimo prie tinklo darbai — vieni arba kartu su Cullenagh véjo
jégainiy parku ir kitais planais ar projektais — neturés stipraus poveikio atitinkamoms europinéms
teritorijjoms atsizvelgiant | europiniy teritorijy apsaugos tikslus, todél atitinkamas vertinimas néra
reikalingas. Prie Sios iSvados buvo prieita remiantis atstumu nuo siilomo Cullenagh [(Airija)]
prijungimo prie tinklo vietos iki europiniy teritorijy, taip pat apsaugos priemonémis, numatytomis
projekto darby projekte.”

Atsizvelgdama j nurodytus motyvus ir rekomendacija Coillte, kaip 2011 m. nuostaty 42 straipsnyje
nurodyta vieSosios valdzios institucija, nusprendé, kad S$iuo atveju nereikéjo atlikti jokio tinkamo
vertinimo, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sprendimas, pagal kurj nereikéjo
atlikti tinkamo vertinimo, grindziamas i$ankstinio vertinimo ataskaitoje minimomis ,apsaugos
priemonémis“. Sis teismas pazymi, kad priemonés, kurias pasiilé ir j kurias atsizvelgé $ios ataskaitos
autoriai, néra tokios grieztos kaip tos, kurios nurodytos leidimo statyti véjo jégainiy parky plétra 17
salygos k punkte.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdestyta, High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar (arba kokiomis aplinkybémis) gali buti svarstomos poveikio mazinimo priemonés atliekant
iSankstinj vertinima pagal Buveiniy direktyvos <...> 6 straipsnio 3 dalj?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia primintina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje valstybéms naréms nustatomi tam tikri
jpareigojimai ir specialios procediros, kuriomis, kaip matyti i§ Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies,
siekiama uztikrinti, kad bus palaikoma ar prireikus atkurta palanki nataraliy buveiniy ir ypac specialiy
saugomuy teritoriju apsaugos buklé ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sweetman
ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2016 m. liepos
21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 31 punkta).
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Buveiniy direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi buti
aiskinamos kaip nuosekli visuma, atsizvelgiant j $ioje direktyvoje nustatytus apsaugos tikslus. I tiesy
pagal $io straipsnio 2 ir 3 dalis siekiama uztikrinti vienoda nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy
apsaugos lygj, o Sio straipsnio 4 dalis téra nuo minétos 3 dalies antro sakinio nukrypti leidzianti
nuostata ($ivo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14,
EU:C:2016:10, 52 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, minétos direktyvos 6 straipsnyje priemonés skirstomos j tris kategorijas: apsaugos, prevencijos ir
kompensacinés priemonés, numatytos atitinkamai $io straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse. IS Buveiniy direktyvos
6 straipsnio matyti, kad $ioje nuostatoje néra jokios nuorodos j kokia nors ,poveikio mazinimo
priemonés” sgvoka ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir
C-388/15, EU:C:2016:583, 57 ir 58 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy aisku, kad
priemonés, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko ,poveikio mazinimo
priemonémis“, o Coillte vadina ,apsaugos priemonémis®, yra priemonés, kuriomis siekiama iSvengti
neigiamo planuojamo projekto poveikio atitinkamai teritorijai arba jj sumazinti.

Taigi savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, siekiant nustatyti, ar batina atlikti
planuojamo projekto poveikio atitinkamai teritorijai tinkama vertinimg, yra jmanoma iSankstinio
vertinimo etape atsizvelgti | priemones, kuriomis siekiama iSvengti neigiamo projekto poveikio $iai
teritorijai arba jj sumazinti.

Pagal Buveiniy direktyvos desimta konstatuojamaja dalj batina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar
programa, kuri galéty turéti stipry poveikj esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos
apsaugos tikslams. Si konstatuojamoji dalis atsispindi $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, kurioje
numatyta, kad planas ar projektas, galintis stipriai paveikti nagrinéjama teritorija, negali buti
patvirtintas be iSankstinio jo galimo poveikio vertinimo (2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 22 punktas).

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodomi du etapai.
Pirmajame etape, kuris numatytas pirmame $ios nuostatos sakinyje, reikalaujama, kad valstybés narés
atlikty tinkama plano ar projekto galimo poveikio saugomai teritorijai vertinima, jei Sis planas ar
projektas gali stipriai ta teritorija paveikti. Tos pacios nuostatos antrame sakinyje numatytame
antrajame etape, kuris pradedamas pabaigus minéta tinkama vertinima, apribojamas tokio plano ar
projekto patvirtinimas nustatant salyga, kad jis neturi neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos
vientisumo, laikantis 6 straipsnio 4 dalyje nustatyty nuostaty (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Orleans
ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 44 ir 46 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Svarbu pazymeéti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje taip pat jtvirtintas atsargumo principas
ir leidziama veiksmingai uzkirsti kelia numatomuy plany ar projekty neigiamam poveikiui saugomuy
teritorijy vientisumui. Ne toks grieztas patvirtinimo kriterijus, kaip nagrinéjamasis, negali taip pat
veiksmingai uztikrinti, kad bus pasiektas teritorijy, kurioms skirta minéta nuostata, apsaugos tikslas
(2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 40 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip $alys pagrindinéje byloje ir Komisija sutinka, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejonés yra susijusios tik iSankstinio vertinimo etapu. Konkreciau kalbant, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar j priemones, kuriomis siekiama
iSvengti minéto plano ar projekto kenksmingo poveikio nagrinéjamai teritorijai arba jj sumazinti,
galima atsizvelgti iSankstinio vertinimo etape, siekiant nustatyti, ar batina atlikti tinkama plano ar
projekto poveikio $iai teritorijai vertinima.

6 ECLILEU:C:2018:244
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Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje aiskiai nustatyta, kad pareiga atlikti vertinima priklauso nuo
dvieju sudétiniy salygy: pirma, nagrinéjamas planas ar projektas neturi buti susijes arba nebatinas
teritorijai tvarkyti; antra, jis gali ja stipriai paveikti.

I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad pirmoji salyga yra jvykdyta.

Kiek tai susije su antraja salyga, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj reikalavimas atlikti tinkama plano ar projekto vertinima siejamas su tikimybe arba
pavojumi, kad $is planas ar projektas stipriai paveiks atitinkama teritorijg. Atsizvelgiant visy pirma i
atsargumo principg, toks pavojus egzistuoja, kai, remiantis objektyviomis aplinkybémis, neatmetama
galimybé, kad minétas planas ar projektas stipriai paveiks nagrinéjama teritorija (2011 m. geguzés
26 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-538/09, EU:C:2011:349, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
Toks pavojus privalo buti vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i su tokiu planu ar projektu susijusios
teritorijos pozymius ir specifines aplinkos salygas (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo
Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 45 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip teigia ieskovai pagrindinéje byloje ir Komisija, ta aplinkybé, kad, kaip pazyméjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertinant butinybe atlikti tinkama vertinima atsizvelgiama i
priemones, kuriomis siekiama i$vengti minéto plano ar projekto kenksmingo poveikio nagrinéjamai
teritorijai arba ji sumazinti, leidzia daryti prielaida, jog tikétina, kad teritorijai padarytas stiprus
poveikis, todél reikia atlikti tokj vertinima.

Sig i$vada patvirtina ir tai, kad i$sami ir tiksli nagrinéjamy priemoniy, kuriomis siekiama i$vengti
minéto plano ar projekto neigiamo poveikio nagrinéjamai teritorijai arba ji sumazinti, analizé turi buti
atlikta ne isankstinio, o butent tinkamo vertinimo etape.

Jeigu i tokias priemones, kuriy buvo imtasi iSankstinio vertinimo etape, buty atsizvelgta, galéty buti
pazeistas Buveiniy direktyvos veiksmingumas, taip pat, konkreciai kalbant, nukentéty tinkamo
vertinimo etapas, nes jis prarasty prasme ir kilty vertinimo etapo, kuris vis délto yra esminé Sioje
direktyvoje numatyta garantija, apéjimo pavojus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziama, kad pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj atliktame vertinime negali buti spragy; jame turi bati pateikti iSsamus, tikslas ir
galutiniai duomenys ir iSvados, galintys i$sklaidyti bet kokias pagristas mokslo abejones dél numatyty
darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt.,
C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, butent pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj tokie asmenys, kaip ieskovai pagrindinéje
byloje, be kita ko, jgyja teise dalyvauti sprendimo priémimo procediroje dél prasymo isduoti plano ar
projekto, galin¢io daryti didelj poveikj aplinkai, leidima (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 49 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad, siekiant nustatyti, ar véliau batina atlikti plano arba projekto
poveikio atitinkamai teritorijai tinkama vertinima, iSankstinio vertinimo etape nereikia atsizvelgti i
priemones, kuriomis siekiama i$vengti plano ar projekto kenksmingo poveikio $iai teritorijai arba ji
sumazinti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, siekiant nustatyti, ar véliau
batina atlikti plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai tinkama vertinimg, iSankstinio

vertinimo etape nereikia atsizvelgti j priemones, kuriomis siekiama iSvengti plano ar projekto
kenksmingo poveikio Siai teritorijai arba jj sumazinti.

Parasai.

8 ECLILEU:C:2018:244
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