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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 2, 9 ir 168 straipsniai — Ekonominé veikla — Kontroliuojanciosios bendrovés
tiesioginis arba netiesioginis dalyvavimas valdant savo patronuojamasias bendroves —
Kontroliuojanciosios bendrovés nekilnojamojo turto nuoma savo patronuojamajai bendrovei —
Pirkimo mokescio atskaita — Kontroliuojanciosios bendrovés sumokétas PVM uz islaidas, patirtas
siekiant jsigyti kity jmoniy kapitalo daliy”

Byloje C-320/17
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) 2017 m. geguZés 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. geguzés 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Marle Participations SARL
pries
Ministre de 'Economie ir des Finances
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneséjas), teiséjai C. Toader ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Marle Participations SARL, atstovaujamo advokato L. Poupot,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir E. de Moustier ir A. Alidieére,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir N. Gossement,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 2, 9 ir 168 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Marle Participations SARL ir ministre de I’Economie et des Finances
(Ekonomikos ir finansy ministras) ginca dél ieskovés pagrindinéje byloje sumokéto pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM), susijusio su akcijy jsigijimo sandoriais, atskaitymo.
Sajungos teisinis pagrindas
Direktyvos PVM 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:
»~PVM objektas yra $ie sandoriai:

<o>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba

bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo

ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Minétos direktyvos 135 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy, pagal kuriuos:

<>

1) nekilnojamojo turto lizinga ar nuoma.

2. 1 dalies 1 punkte numatyta iSimtis netaikoma:

a) apgyvendinimo paslaugy, kaip jas apibrézia valstybiy nariy jstatymai, teikimui vie$buciuose ar
panasia veikla vykdanciose jstaigose, jskaitant apgyvendinima poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose
vietose;

b) transporto priemoniy stovéjimui skirty patalpy ir aiksteliy nuomai;

<>

2 ECLIL:EU:C:2018:537
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Valstybés narés gali numatyti kitus neapmokestinamus sandorius, kuriems taikomas 1 dalies
1 punktas.”
Tos pacios direktyvos 137 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti $iuos
sandorius:

<>
d) nekilnojamojo turto lizingg ar nuoma.

2. Valstybés narés nustato i$samias taisykles, kuriomis reglamentuojamas 1 dalyje nurodytos galimybés
naudojimas.

Valstybés narés gali apriboti $ios pasirinkimo teisés taikymo sritj.”

PVM direktyvos 167 straipsnis iSdéstytas taip:

»Teisé j atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.“

Direktyvos 168 straipsnis suformuluotas taip:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

b) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu pagal
18 straipsnio a punkta ir 27 straipsnj;

c¢) mokeéting PVM uz prekiu jsigijima Bendrijos viduje pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj;
d) mokeéting PVM uz sandorius, kurie laikomi jsigijimu Bendrijos viduje pagal 21 ir 22 straipsnius;

e) mokéting arba sumokéta PVM uz prekiy importa i ta valstybe nare.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Marle Participations yra Marle grupés kontroliuojancioji bendrové, kuri uzsiima ortopediniy implanty
gamyba. Jos tikslas yra, be kita ko, valdyti keleto grupés patronuojamuyjy bendroviy, kurioms ji taip pat
nuomoja nekilnojamojo turto, akcijas.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nuo 2009 m. Marle Participations vykdé
restruktirizacijos operacija, dél kurios buvo perleista ir jsigyta vertybiniy popieriy. Ji atskaité visa PVM
uz su Siomis restruktirizacijos operacijomis susijusias i$laidas.

Patikrines jos apskaita mokesc¢iy administratorius suabejojo $ios bendrovés atlikta PVM atskaita ir dél

to jai nusiunté priminimus dél PVM sumokéjimo, nes mané, jog islaidos, uz kurias ji prasé leisti
atskaityti PVM, buvo i$ esmés susijusios su kapitalo sandoriais, kurie nepateka j PVM taikymo sritj.

ECLIL:EU:C:2018:537 3
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Marle Participations nesékmingai uzgincijo S$iuos priminimus dél PVM sumokéjimo Tribunal
administratif de Chdlons-en-Champagne (Sampanés Salono administracinis teismas, Prancuzija),
paskui Cour administrative d’'appel de Nancy (Nansi apeliacinis administracinis teismas, Prancizija).

Si bendrové pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima remdamasi 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimu
Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimu Larentia + Minerva
et Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496) Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Prancizija) patikslina, kad i§ PVM direktyvos 168 straipsnio matyti, jog nors paprastas akcijy
jsigijimas ir turéjimas neturi buti laikomas ekonomine veikla, suteikiancia jas jsigyjanciam ir turin¢iam
subjektui apmokestinamojo asmens statusy, yra Kkitaip, jeigu jsigyjant akcijy imama tiesiogiai arba
netiesiogiai dalyvauti valdant bendroves, kuriy akciju jsigyjama, vykdant PVM apmokestinamuosius
sandorius, pavyzdziui, finansiniy, komerciniy ir techniniy paslaugy teikima $ioms bendrovéms.

Be to, i§ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir
C-109/14, EU:C:2015:496) matyti, kad islaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendroveés
patronuojamyjy bendroviy akcijy jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti
valdant S$ias patronuojamasias bendroves ir taip vykdanti ekonomine veikla, turi buti laikomos
bendrosiomis $ios bendrovés islaidomis, ir dél sumokéto uz Sias islaidas mokescio i§ esmés atsiranda
teisé | viso mokescio atskaita.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju tik
paslaugos, kurias bendrové Marle Participations suteiké patronuojamosioms bendrovéms ir dél kuriy
ji patyré islaidy, siekdama ijsigyti ju akcijy, ar kurias ji sieké teikti Sioms patronuojamosioms
bendrovéms, buvo susijusios su nekilnojamojo turto nuoma.

Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar kontroliuojanciosios bendrovés nekilnojamojo turto nuoma patronuojamajai bendrovei reiskia
tiesioginj arba netiesioginj dalyvavima valdant $ia patronuojamgja bendrove ir todél Sios
patronuojamosios bendrovés akcijy jsigijimas ir turéjimas jgyja ekonominés veiklos pobudj, kaip tai
suprantama pagal [PVM] direktyva, ir, jei taip, kokiomis salygomis?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar PVM
direktyva turi bati aiSkinama taip, kad kontroliuojanciosios bendrovés nekilnojamojo turto nuoma
patronuojamajai bendrovei reiskia dalyvavima valdant §ia patronuojamaja bendrove, kuris turi bati
laikomas ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, dél kurios
atsiranda teis¢ | PVM uz Sios bendrovés islaidas, patirtas siekiant jsigyti Sios patronuojamosios
bendrovés akcijy, atskaita, ir, jeigu taip, kokiomis sglygomis.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nors PVM direktyva nustato labai placia PVM taikymo sritj, $is
mokestis taikomas tik ekonominei veiklai (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija / Suomija,
C-246/08, EU:C:2009:671, 34 punktas). IS tiesy i§ Sios direktyvos 2 straipsnio matyti, kad PVM
apmokestinamas paslaugy teikimas valstybés narés teritorijoje, tik kai uz atlygj paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks (2017 m. sausio 12 d. Nutarties MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, 24 punktas).

Pagal minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo — tai asmuo, kuris savarankiskai
vykdo ekonomine veikla, kad ir koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

4 ECLIL:EU:C:2018:537
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Direktyvos PVM 9 straipsnio 1 dalyje si ,ekonominés veiklos“ savoka apibrézta kaip apimanti visokia
gamintojy, prekiautoju ir kity paslaugas teikianc¢iy asmeny veiklg, jskaitant, be kita ko, materialiojo ir
nematerialiojo turto naudojima, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.

Siy apibréz¢iy analizé parodo ,ekonominés veiklos“ savokos taikymo srities apimtj ir jos objektyvy
pobudj, t. y. vertinama pati veikla, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus. Paprastai veikla
kvalifikuojama kaip ,ekonominé®, jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna ja atlikes
subjektas (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komiisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 37 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal PVM sistema apmokestinamos tkinés
operacijos reiskia, jog egzistuoja $aliy sandoris, kuriame numatyta kaina arba atlygis (2009 m. spalio
29 d. Sprendimo Komiisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 43 punktas), ir paslaugos teikiamos uz
atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnj, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo
egzistuoja teisinis rySys (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-246/08,
EU:C:2009:671, 45 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisé i PVM
atskaita, kaip numatyta PVM direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose, yra pagrindinis bendrai
PVM sistemai budingas principas ir i§ esmés negali buti ribojama. Ji nedelsiant taikoma visiems
mokescCiams, sumokétiems sudarant pirkimo sandorius (2017 m. sausio 12 d. Nutarties MVM,
C-28/16, EU:C:2017:7, 26 punktas).

Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba
mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla i$
principo apmokestinama PVM (2017 m. sausio 12 d. Nutarties MVM, C-28/16, EU:C:2017:7,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto matyti, jog tam, kad buty galima pasinaudoti teise
i atskaita, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo buty ,apmokestinamasis asmuo®, kaip tai
suprantama pagal Sia direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant pagristi $ia
teise, apmokestinamasis asmuo naudoty savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir $ios
prekés buty patiektos ar paslaugos suteiktos kito apmokestinamojo asmens (2017 m. spalio 19 d.
Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39 punktas).

Konkreciai kalbant, dél kontroliuojanciosios bendrovés teisés j atskaita pazymeétina, kad Teisingumo
Teismas jau nusprendé, jog kontroliuojancioji bendrové, kurios vienintelis tikslas — jsigyti kity jmoniy
kapitalo daliy ir tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvauti valdant Sias jmones, nepazeidziant S$ios
kontroliuojanciosios bendroveés, kaip akcininkés ar dalininkés, teisiy, neturi PVM apmokestinamojo
asmens statuso, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 9 straipsnj, taip pat neturi teisés j atskaita
pagal Sios direktyvos 167 ir 168 straipsnius (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir
Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 18 punktas).

Vien paprastas bendrovés kapitalo daliy jsigijimas ir turéjimas neturi bati laikomas ekonomine veikla,
kaip ji suprantama pagal PVM direktyva, dél kurios ja vykdantis asmuo jgyty apmokestinamojo asmens
statusg. I$ tiesy vien kity jmoniy kapitalo daliy jsigijimas néra turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, nes dél Sio kapitalo daliy turéjimo galimy dividendy gavimas yra paprasciausiai
turto nuosavybés turéjimo rezultatas (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave
Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 19 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad kitaip yra tada, kai turint kapitalo daliy kartu tiesiogiai ir

netiesiogiai dalyvaujama valdant bendroves, kuriy kapitalo dalys perimamos nepazeidziant asmens,
dalyvaujancio valdant kapitalg, teisiy, kurias jis turi kaip akcininkas ar dalininkas (zr., be kita ko,
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2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Floridienne ir Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, 18 punkty;
2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 20 punkta; 2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 33 punkta ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496,
20 punkty).

I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kontroliuojanc¢iosios bendrovés
dalyvavimas valdant bendroves, kuriy kapitalo daliy ji turi, yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama
pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, jei valdant vykdomi pagal Sios direktyvos 2 straipsnj
apmokestinami PVM sandoriai, kaip antai kontroliuojanciosios bendrovés administraciniy, apskaitos,
finansiniy, komerciniy, informatikos ir techniniy paslaugy teikimas patronuojamosioms bendrovéms
(zr., be kita ko, 2000 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Floridienne ir Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623,
19 punkty; 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 22 punkta ir
2001 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 34 punktg).

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje minéti veiklos pavyzdziai, kurie
reiskia kontroliuojanciosios bendrovés dalyvavima valdant savo patronuojamasias bendroves, néra
iSsamus.

Todél ,dalyvavimo valdant savo patronuojamgja bendrove® savoka turi bati suprantama kaip apimanti
visas kontroliuojanciosios bendrovés savo patronuojamyjy bendroviy naudai atliekamas operacijas,
sudarancias ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tik paslaugos, kurias
bendrové Marle Participations suteiké patronuojamosioms bendrovéms ir dél kuriy ji patyré islaidy,
siekdama jsigyti jy akcijy, ar kurias ji sieké teikti Sioms patronuojamosioms bendrovéms, buvo
susijusios su nekilnojamojo turto, naudojamo veikla vykdancios patronuojamosios bendrovés kaip
nauja gamybos vieta, nuoma.

Siuo klausimu taip pat primintina, kad nuomos sandoriy apmokestinimas yra PVM
direktyvos 137 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta galimybé, kuria Sajungos teisés akty leidéjas
suteiké valstybéms naréms, nukrypdamas nuo S$ios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kuria nuomos sandoriai yra neapmokestinami PVM. Taigi
pasinaudodamos $ia galimybe valstybés narés gali asmenims, kuriems taikomas $is neapmokestinimas,
suteikti galimybe jo atsisakyti (§iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Turn- und Sportunion
Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 26 ir 27 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 19-23 ir 34 punktuose, kontroliuojanciosios bendrovés
nekilnojamojo turto nuoma patronuojamajai bendrovei reiskia dalyvavima valdant $ig patronuojamaja
bendrove, kuris turi bati laikomas ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
9 straipsnio 1 dalj, dél kurios atsiranda teisé¢ | PVM uz Sios bendrovés islaidas, patirtas siekiant jsigyti
$ios patronuojamosios bendroveés akcijy, atskaita, su salyga, kad $is paslaugy teikimas yra nuolatinis,
atliekamas uz atlygj ir yra apmokestinamas, o tai reiskia, kad $i nuoma néra neapmokestinama ir kad
egzistuoja tiesioginis rySys tarp paslaugy teikéjo suteiktos paslaugos ir gauto atlygio i§ paslaugos
gavéjo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ios salygos jvykdytos
jo nagrinéjamoje byloje.

Dél naudojimosi teise i atskaita salygy ir, konkreciai kalbant, Sios teisés apimties primintina, kad
2015 m. liepos 16 d. Sprendime Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 33 punktas) Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog islaidos, susijusios su
kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kurias patiria
kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant $ias patronuojamasias bendroves ir taip vykdanti
ekonomine veikla, turi bati laikomos priskirtomis prie Sios bendrovés ekonominés veiklos ir dél
sumokeéto uz $ias islaidas PVM i$ esmés atsiranda teisé j viso PVM atskaita.

6 ECLIL:EU:C:2018:537
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Vis délto islaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyju bendroviy kapitalo
daliy jsigijimu, kurias patiria kontoliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant tik kai kurias
patronuojamagsias bendroves ir, atvirk$¢iai, kity patronuojamyjy bendroviy atzvilgiu nevykdanti
ekonominés veiklos, turi buti laikomos tik i§ dalies priklausanc¢iomis bendrosioms islaidoms, ir gali
buti atskaityta uz $ias iSlaidas sumokéto PVM dalis, susijusi su ekonomine veikla pagal paskirstymo
kriterijus, nustatytus valstybiy nariy, kurios, naudodamosi $ia diskrecija, privalo atsizvelgti i PVM
direktyvos tiksla ir struktira ir pagal tai numatyti skaiciavimo buda, kuris objektyviai atspindéty realy
pirkimo islaidy priskyrima ekonominei ir neekonominei veiklai; tai turi patikrinti nacionaliniai teismai
(2015 m. liepos 16 d. Sprendime Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 33 punktas).

Taigi pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar akcijy
isigijimas, dél kurio atsirado iSlaidy, uz kurias sumokéta PVM Marle Participations prasé leisti
atskaityti, yra susijes tik su patronuojamosiomis bendrovémis, kurioms $i bendrové iSnuomojo pastata,
ar ir su kitomis patronuojamosiomis bendrovémis.

Vadinasi, atsizvelgdamas j turimus jrodymus ir turédamas omenyje $io sprendimo 36 ir 37 punktuose
nurodytus kriterijus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar Marle
Participations gali atskaityti pirkimo PVM ir kiek.

Be to, pazymétina, kad vertinant kontroliuojanciajai bendrovei, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvauja
valdant savo patronuojamasias bendroves, kuriy akcijy ji isigijo, suteikting teise i atskaita negalima
atsizvelgti j $ios bendrovés apyvarta i§ jos patronuojamosioms bendrovéms suteikty nuomos paslaugy
ir | pajamas, kurias ji uzdirbo i§ jy kapitalo daliy turéjimo, siekiant uzkirsti kelia tam, kad $ia teise
buty naudojamasi sukciaujant arba piktnaudziaujant.

Savaime suprantama, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad gali bati atsisakyta suteikti teise i
atskaita, jei remiantis objektyviais jrodymais nustatoma, kad S$ios teisés prasoma sukciaujant ar
piktnaudziaujant. I$ tikryju kova su galimu sukciavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu, be
abejo, yra PVM direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas, o ginco dalyviai negali remtis Sgjungos
teisés normomis sukc¢iaudami ar piktnaudziaudami (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir
David, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 42 ir 43 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija ir
2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 43 punktas).

Vis délto valstybiy nariy nustatytos priemonés neturi vir$yti to, kas batina Siems tikslams pasiekti.
Vadinasi, jos neturi buti naudojamos taip, kad dél jy sistemingai baty abejojama teise | PVM atskaita,
todél ir PVM neutralumu, kuris yra bendros PVM sistemos pagrindinis principas (2012 m. birzelio
21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 57 punktas ir 2017 m.
spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 50 punktas).

Taigi, pirma, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kontroliuojanciosios bendrovés, dalyvavusios
valdant patronuojamaja bendrove, patirtos islaidos uz jvairias paslaugas, kurias ji gavo jsigydama Sios
patronuojamosios bendrovés kapitalo daliy, priskiriamos prie bendry apmokestinamojo asmens islaidy
ir todél jeina i jos produkty kaing, dél to atsiranda tiesioginis ir nedelsiant kylantis rySys su visa Sios
kontroliuojanciosios bendrovés ekonomine veikla (2000 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 35 punktas ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 58 punktas).

Antra, reikia uztikrinti teise i PVM atskaita jai netaikant papildomu kriterijy, susijusiy, be kita ko, su
apmokestinamojo asmens ekonomine veikla pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, pagal kuria
apmokestinamasis asmuo — tai ,asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata®.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyva turi buti
aiskinama taip, kad kontroliuojanciosios bendrovés nekilnojamojo turto nuoma patronuojamajai
bendrovei reiskia ,dalyvavima valdant® $ia patronuojamgja bendrove, kuris turi bati laikomas
ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, dél kurios atsiranda
teis¢ | PVM uz $ios bendroveés islaidas, patirtas siekiant jsigyti Sios patronuojamosios bendrovés
kapitalo daliy, atskaita, su salyga, kad $is paslaugy teikimas yra nuolatinis, kad yra atliekamas uz atlygj
ir kad $i nuoma néra neapmokestinama, o tai reiskia, kad $i nuoma néra neapmokestinama ir kad
egzistuoja tiesioginis rySys tarp paslaugy teikéjo suteiktos paslaugos ir gauto atlygio i§ paslaugos
gavéjo. Su patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu susijusios islaidos, kurias patiria
kontroliuojancioji bendrové, kuri dalyvauja jas valdant iSnuomodama nekilnojamojo turto ir kuri
vykdo ekonomine veiklg, turi bati laikomos sudaranc¢iomis dalj bendryju islaidy, ir turi buati
atskaitomas i$ principo visas uz sias islaidas sumokétas PVM.

Islaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy
jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant tik kai kurias
patronuojamasias bendroves ir, atvirksciai, kity patronuojamyjy bendroviy atzvilgiu nevykdanti
ekonominés veiklos, turi bati laikomos tik i§ dalies priklausanc¢iomis bendrosioms islaidoms, ir gali
buti atskaityta uz $ias islaidas sumokéto PVM dalis, susijusi su ekonomine veikla pagal paskirstymo
kriterijus, nustatytus valstybiy nariy, kurios, naudodamosi $ia diskrecija, privalo atsizvelgti i minétos
direktyvos tiksla ir struktara ir pagal tai numatyti skaiciavimo buda, kuris objektyviai atspindéty realy
pirkimo i$laidy priskyrima ekonominei ir neekonominei veiklai; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos turi bati aiskinama taip, kad kontrolinojanciosios bendrovés nekilnojamojo turto
nuoma patronuojamajai bendrovei reiskia ,dalyvavima valdant $ia patronuojamaja bendrove,
kuris turi bati laikomas ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
9 straipsnio 1 dalj, dél kurios atsiranda teisé j pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) uz Sios
bendrovés islaidas, patirtas siekiant jsigyti Sios patronuojamosios bendrovés kapitalo daliy,
atskaita, su salyga, kad Sis paslaugy teikimas yra nuolatinis, atliekamas uz atlygi ir yra
apmokestinamas, o tai reiskia, kad $i nuoma néra neapmokestinama ir kad egzistuoja tiesioginis
rySys tarp paslaugy teikéjo suteiktos paslaugos ir gauto atlygio i§ paslaugos gavéjo. Su
patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu susijusios iSlaidos, kurias patiria
kontroliuojancioji bendrové, kuri dalyvauja jas valdant iSnuomodama nekilnojamojo turto ir kuri
vykdo ekonomine veikla, turi bati laikomos sudaranciomis dalj bendryjy islaidy, ir turi bati
atskaitomas i$ principo visas uz $ias islaidas sumokétas PVM.

Islaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy
jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant tik kai kurias
patronuojamasias bendroves ir, atvirksciai, kity patronuojamyjy bendroviy atzvilgiu nevykdanti
ekonominés veiklos, turi bati laikomos tik i$ dalies priklausanciomis bendrosioms islaidoms, ir
gali buti atskaityta dalis uz Sias islaidas sumokéto PVM, susijusi su ekonomine veikla pagal
paskirstymo kriterijus, nustatytus valstybiy nariy, kurios, naudodamosi s$ia diskrecija, privalo
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atsizvelgti j minétos direktyvos tiksla ir struktiira ir pagal tai numatyti skaiciavimo buda, kuris
objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrima ekonominei ir neekonominei veiklai; tai
turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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