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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio 2 dalis — Draudimas diskriminuoti dél
negalios — Kolektyviné sutartis dél socialinés apsaugos — Laikinoji i$moka, mokama Vokietijoje
buvusiesiems sgjungininky pajégu darbuotojams civiliams — Sios iSmokos mokéjimo nutraukimas, kai
suinteresuotasis asmuo jgyja teise gauti nejgaliesiems skiriamg iSankstine senatvés pensija pagal
valstybine socialinio draudimo pensijy sistema*

Byloje C-312/17

dél 2017 m. kovo 28 d. Landesarbeitsgericht Hamm (Hamo apygardos darbo byly teismas, Vokietija)
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Surjit Singh Bedi

pries

Vokietijos Federacine Respublika,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grof3britannien und Nordirland

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), D. Svaby
ir M. Vilaras,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von GrofSbritannien
und Nordirland, atstovaujamos Rechtsanwidltin B. von Buchholz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Kellerbauer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2018 m. geguzés 29 d. posédyje pateikta generalinés advokateés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,, 4 t, p. 79),
2 straipsnio 2 dalies i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Surjit Singh Bedi gin¢a su Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federaciné Respublika) ir Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte
Konigreich von Grof$britannien und Nordirland (Vokietijos Federaciné Respublika, procese
atstovaujanti Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei) dél kolektyvinéje sutartyje
numatytos laikinosios iSmokos mokéjimo nutraukimo, jeigu suinteresuotasis asmuo jgyja teise gauti
isankstine senatvés pensija, skiriama nejgaliesiems pagal valstybiniy socialinio draudimo pensiju
sistema.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/78 8, 11-13 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(8) 1999 m. gruodzio 10-11 d. Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtintose 2000 m. Uzimtumo
gairése pabréziamas poreikis kurti darbo rinka, kuri buaty palanki socialinei integracijai,
suformuluojant nuosekly politiniy nuostaty rinkinj, skirta kovai su diskriminacija, nukreipta prie$
tokias grupes kaip nejgalieji. Jose taip pat pabréziamas poreikis ypac atkreipti démesj j parama
vyresnio amziaus darbuotojams, kad jie tapty aktyvesne darbo jéga.

(11) diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali
pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypa¢ siekti pakankamai didelio uzimtumo ir
socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir
socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny judéjimo.

(12) dél to visoje Bendrijoje $ioje direktyvoje aptariamose srityse turéty buti draudziama bet kokia
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos. Toks diskriminacijos draudimas turéty buti taikomas ir treciyjy saliy
pilieciams, taciau jis neapima skirtingo pozitrio dél pilietybés ir nepazeidzia nuostaty,
reglamentuojanciy treciyjuy Saliy pilieciy atvykima, ju apsigyvenimga, jsidarbinima ir darba.

(13) si direktyva netaikoma socialinio draudimo ir socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias
mokamos i$mokos nelaikomos pajamomis [uzmokesciu] pagal $io termino apibrézima, pateikta
EB sutarties 141 straipsnyje, nei kitoms valstybiy nariy mokamoms iSmokoms, kurios padeda
sukurti salygas jsidarbinti arba toliau dirbti.
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(15) kadangi fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, jvertinimas yra nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy institucijy reikalas
pagal nacionaline teise ar praktika. Tokiose taisyklése visy pirma gali bati numatyta bet kokiomis
priemonémis, jskaitant statistiniais jrodymais paremtas, nustatyti netiesiogine diskriminacija.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje skelbiama:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy [tikéjimo],
negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus
siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty

priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu.

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai [i§ pirmo Zvilgsnio] neutraliy
salygy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus [tikéjima] iSpazjstantys, tam
tikra negalia turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti
tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis arba

ii) tam tikra negalig turinCiy asmenuy atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija, kuriems yra
taikoma $i direktyva, pagal nacionalinius teisés aktus yra jpareigoti imtis atitinkamuy [tinkamy]
priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje isdéstytus principus, kad buty pasalinti dél tokiy salygy,
taikomy kriterijy ar praktikos susidare nepatogumai.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>
¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima;
<>

3. Si direktyva netaikoma bet kokios rusies iSmokoms, mokamoms pagal valstybines ar panasias
sistemas, jskaitant valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemas.”

Direktyvos 2000/78 16 straipsnis suformuluotas taip:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo pozitrio principui;
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b) buaty panaikintos, paskelbtos negaliojanciomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo poziirio
principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos j individualias arba kolektyvines sutartis,
jmoniy vidaus taisykles bei j laisvoms profesijoms, darbuotojy ir darbdaviy organizacijoms taikomas
taisykles.”

Vokietijos teisé

1971 m. rugpjucio 31 d. Vokietijos Federaciné Respublika ir jvairios profesinés sajungos, siekdamos
reglamentuoti Vokietijos teritorijoje dislokuoty kilmés valstybiy, tarp ju — ir Jungtinés Karalystés,
ginkluotyjy pajégy darbuotojy darbo salygas, sudaré Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(Kolektyviné sutartis dél Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje dislokuoty ginkluotyjy pajégy
darbuotojy socialinés apsaugos, toliau — TV SozSich).

TV SozSich 2 straipsnyje , Tinkamumo salygos” nurodyta:

»Leise gauti Sioje kolektyvinéje sutartyje numatytas iSmokas turi tie darbuotojai, kurie:

1. atleidZiami i§ darbo dél etaty mazinimo

a) jeigu yra mazinami karinio personalo etatai;

b) jeigu yra naikinamos darbo vietos arba skyriai arba jeigu darbuotojai perkeliami uz nuolatinés darbo
vietos teritorijos riby, kai sprendimag dél kariniy priezas¢iy priima auksciausia pagal hierarchija
institucija;

2. jeigu atleidimo i§ darbo metu darbuotojai:

a) dirba visa darbo laika bent vienus metus;

b) gali pateikti jrodymus, kad dirbo bent penkerius metus, kaip tai suprantama pagal 1966 m.
gruodzio 16 d. [Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkrdften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (Kolektyviné sutartis dél Vokietijos Federacinés Respublikos
teritorijoje dislokuoty pajégu darbuotojy, toliau — TV AL II)] 8 straipsnj arba 1968 m. sausio 30 d.
[Tarifvertrag fiir die bei den Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten
Behorden und der alliierten Streitkrifte im Gebiet von Berlin beschiftigten Arbeitnehmer
(Kolektyviné sutartis dél Berlyno sektoriuje jkurty sgjungininky tarnyby, jmoniy ir Kkity
administraciniy organy bei sgjungininky ginkluotyjy pajégu darbuotojy, toliau — TV B II)]
8 straipsnj ir yra sulauke 40 mety amziaus;

c) pastaruosius penkerius metus nuolat gyvena TV AL II arba TV B II taikymo teritorijoje;

d) neatitinka senatvés pensijos arba iSankstinés senatvés pensijos gavimo salygu pagal valstybiniy
socialinio draudimo pensijy sistema ir

3. jeigu jiems TV AL II taikymo srityje nebuvo pasiilytas joks kitas priimtinas darbas. <...>“
TV SozSich 4 straipsnyje ,Laikinyjy iSmoky skyrimas“ numatyta:
»1. Laikinoji iSmoka mokama:

a) kaip priedas prie darbo uzmokesc¢io, gaunamo i§ kity darbo santykiy nei darbo santykiai su
Vokietijos teritorijoje dislokuotomis ginkluotosiomis pajégomis;
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b) kaip papildoma, be Bundesanstalt fiir Arbeit (Federalinis biuras darbo klausimais) i$moky, mokamuy
dél nedarbo arba profesinio mokymo (bedarbio pasalpa, socialiné parama bedarbiams, islaikymo
pasalpa);

¢) kaip priedas prie ligos iSmoky, mokamuy dél ligos pagal valstybinio ligos socialinio draudimo
sistemg, arba netekto darbingumo iSmoky, mokamuy pagal valstybinio nelaimingy atsitikimy
draudimo sistema, jeigu asmuo netenka darbingumo dél nelaimingo atsitikimo darbe.
<>
3. a) (1) Laikinosios i$mokos, mokamos kaip priedas prie darbo uzmokescio, gaunamo uz kita darba
[1 dalies a punktas], apskai¢iavimo pagrindas yra bazinis darbo uzmokestis, numatytas TV AL II
kolektyvinés sutarties 16 straipsnio 1 dalies a punkte, priklauses darbuotojui jo atleidimo i§ darbo
dieng uz visa kalendorinj ménesj pagal jo darbo sutartyje numatyta jprasta darbo grafika
(apskaiciavimo formulé: jprastas savaités darbo laikas x 13: 3) <...>
5. a) Darbuotojams, kurie atleidimo i$ darbo diena
turi 20 mety staza (TV AL II arba TV B II 8 straipsnis) ir kuriems yra sukake 55 metai arba
turi 25 mety staza (TV AL II arba TV B II 8 straipsnis) ir kuriems yra sukake 50 mety,
pagal $io straipsnio 1-4 dalis gauna laikingja i$moka, netaikant jokiy laiko apribojimy.

<...>

TV SozSich 8 straipsnio ,Laikinyjy iSmokuy ir jmoky mokéjimo iSimtys ir susigrazinimas“ 1 dalies
¢ punkte nurodyta:

»Laikinoji i$moka ir jmoka néra mokama uz laikotarpius:

<>

c) einancius po to ménesio, kurj darbuotojas jgyja teise gauti iSanksting senatvés pensija arba
nejgalumo pensija pagal valstybiniy socialinio draudimo pensijy sistema.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1954 m. gimes S.S. Bedi yra pripazintas turin¢iu sunkia negalia, t. y. jam yra pripazintas 50 %
nejgalumas.

1978 m. jis pradéjo dirbti Vokietijoje Jungtinés Karalystés ginkluotosioms pajégoms kaip civilis
darbuotojas, véliau - kaip apsaugos darbuotojas kariuomenés dislokavimo vietoje Miunsteryje
(Vokietija). Pagal S. Bedi darbo sutarties salygas jo darbo santykiams buvo taikomos Vokietijos
teritorijoje dislokuoty ginkluotyjy pajégy darbuotojy kolektyvinés sutartys, taigi ir TV SozSich.

2013 m. gruodzio 31 d. S. Bedi buvo atleistas i$ darbo uzdarius Miunsteryje esancia jo darboviete. Nuo
2014 m. sausio 1 d. jis gavo laikingja iSmoka, numatyta TV SozSich 4 straipsnyje (toliau — laikinoji

iSmoka). Pastaruoju metu $ios iSmokos dydis buvo 1 604,20 EUR per ménes;.

2014 m. kovo 1 d. S. Bedi pradéjo dirbti apsaugos darbuotoju privacioje bendrovéje ir nuo 2016 m.
balandzio 1 d. dirba joje visa darbo laika.
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2015 m. kovo 23 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika pranesé S. Bedi, kad nuo 2015 m. geguzés
1 d. jis jgijo teise gauti iSankstine senatvés pensija, skiriamg sunkia negalig turintiems asmenims pagal
valstybiniy socialinio draudimo pensijuy sistema, todél pagal TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
nuo 2015 m. balandzio 30 d. jis nebetenka teisés gauti laikingja iSmoka. Nuo $ios datos minétos
iSmokos mokéjimas jam buvo nutrauktas.

S. Bedi atveju iSankstiné senatvés pensija sunkia negalia turintiems asmenims buvo 909,50 EUR per
ménesj, atsizvelgiant | 10,80 % sumazinima 36 kalendorinius ménesius, per kuriuos Sios pensijos
mokéjimas buvo paankstintas. Papildomy darbo uzmokescio sumy, kurias jis galéjo gauti kartu su $Sia
senatvés pensija, nemazinant jos sumos, virsutiné riba buvo 450 EUR per ménesj, skaiciuojant visa
senatvés pensija. Darbo uzmokesc¢io sumuy kartu su daline senatvés pensija, kurig S.S. Bedi taip pat
galéjo gauti, virSutiné riba buvo 2310 EUR, gaunant trecdalj senatvés pensijos, 1750 EUR gaunant
50 % senatvés pensijos ir 1200 EUR gaunant du trecdalius senatvés pensijos. Nagrinéjamu atveju
S. Bedi galéjo gauti du trecdalius tokios pensijos.

S. S. Bedi pareiskeé ieskinj Arbeitsgericht Miinster (Miunsterio darbo byly teismas, Vokietija) Vokietijos
Federacinei Respublikai, pirma, kaip 7V SozSich susitariancioji S$alis, antra, remdamasis 1959 m.
rugpjacio 3 d. pasirasyto ir 1971 m. spalio 21 d., 1981 m. geguzés 18 d. bei 1993 m. kovo 18 d. i
dalies pakeisto Susitarimo, kuriuo papildomas 1951 m. birzelio 19 d. Siaurés Atlanto sutarties $aliy
susitarimas dél ju ginkluotyjy pajégu statuso, kiek tai susije su Vokietijos Federacinéje Respublikoje
dislokuotomis uzsienio pajégomis, 56 straipsnio 8 dalimi, kad baty uztikrintas Jungtinés Karalystés
teisés jgyvendinimas. S.S. Bedi prasé minéto teismo konstatuoti pareiga po 2015 m. geguzés 1 d.
toliau jam mokéti laikingja iSmoka. 2016 m. vasario 11 d. Arbeitsgericht Miinster (Miunsterio darbo
byly teismas) paskelbé sprendimg, kuriuo atmeté S.S. Bedi ieskinj.

S. S. Bedi apskundé tokj sprendima apeliacine tvarka Landesarbeitsgericht Hamm (Hamo apygardos
darbo byly teismas, Vokietija). Jis prasé $io teismo konstatuoti pareiga toliau mokéti laikingja iSmoka
ir sumokéti ja uz laikotarpj nuo 2016 m. balandzio mén. iki 2016 m. gruodzio mén.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar TV SozSich 8 straipsnio
1 dalies ¢ punktu pazeidziamas Direktyvos 2000/78 1 ir 16 straipsniuose nustatytas diskriminacijos dél
negalios draudimas tokioje situacijoje, kai darbuotojas jgyja teise gauti iSankstine senatvés pensija,
skiriama sunkia negalig turintiems asmenims pagal valstybiniy socialinio draudimo pensijy sistema.

Pagal Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo byly teismas, Vokietija) jurisprudencija TV SozSich
8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nenustatoma jokia tiesioginé ar netiesioginé nagrinéjamy darbuotojy
diskriminacija. I$ tiesy $§i nuostata, atsizvelgiant j numatytas iSankstinés senatvés pensijos skyrimo
salygas, néra grindziama negalia ir bet kuriuo atveju yra objektyviai pateisinama teisétu tikslu, o jam
pasiekti numatytos priemonés yra tinkamos ir batinos.

Vis délto, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgiant j naujausia
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, visy pirma 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima Odar (C-152/11,
EU:C:2012:772), negalima atmesti diskriminacijos galimybés.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, be kita ko, kad
TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas kriterijus yra teisés gauti iSankstine senatvés
pensija jgijimo kriterijus. Kadangi svarbu ne tai, ar asmuo faktikai gauna senatvés pensija, o tik
darbuotojo teisé gauti $ia pensija, pagal TV SozSich nejgalis darbuotojai laikingja i$moka visais atvejais
gauna trumpiau nei negalios neturintys darbuotojai. Taciau $iy abiejy kategoriju darbuotoju pradiné
padétis yra tokia pati, nes darbdavys juos atleidzia i§ darbo ir dél vyresnio amziaus bei ilgos darbo
santykiy trukmeés jiems priklauso parama siekiant islaikyti derama pragyvenimo lygj, kurj jiems
uztikrino juy darbas, ir su juo susijusias pajamas, kol jie pradés gauti senatvés pensija pagal valstybiniy
socialinio draudimo pensiju sistema.

6 ECLIL:EU:C:2018:734
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Kadangi skiriant laikingja i$moka kaip kriterijumi remiamasi sunkig negalia turin¢iy asmeny teise i
iSankstine senatvés pensija, sumazéja nauda, teikiama skiriant $ig pensija, kuria siekiama atsizvelgti i
sunkumus ir ypatinga rizika, kuria patiria sunkia negalia turintys darbuotojai. Kadangi $§i nauda
kompensuoja nepalankia padétj, kuri susiklosto tik dél Sios negalios, j ja neturéty buti atsizvelgiama
lyginant sunkia negalia turin¢ius ir negalios neturincius darbuotojus ir jy padétj, susijusia su
laikinosios iSmokos gavimu. Priesingu atveju teisés akty leidéjo numatyta kompensacija uz ypatingus
sunkumus, kuriy patiria sunkia negalia turintys asmenys, sukelty jiems nepalankiy pasekmiy.

Siomis aplinkybémis Landesarbeitsgericht Hamm (Hamo apygardos darbo byly teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2000/78] 2 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama
kolektyvinés sutarties nuostata, kurioje numatyta, kad laikinoji iSmoka, — ja siekiama darbo
netekusiems darbuotojams uztikrinti tinkama pragyvenimo lygj, kol jie jgis teise | pensija pagal
valstybiniy pensijy sistema ir taip bus uztikrinta jy ekonominé apsauga, o ji apskaic¢iuojama pagal
kolektyvinéje sutartyje nustatyta bazinj darbo uzmokestj, — nustojama mokéti atitinkamam darbuotojui
igijus teise j iSankstine senatvés pensija, ir taikant minéta nuostata orientuojamasi j galimybe gauti
iSankstine senatvés pensija dél negalios?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziamos kolektyvinés
sutarties nuostatos, kuriose numatyta, kad laikinoji iSmoka, skiriama siekiant uztikrinti deramas
pajamas darbo netekusiam darbuotojui, kol jis jgis teise i senatvés pensija pagal valstybiniy pensiju
sistemg, nustojama mokéti, kai jis jgyja teise gauti sunkia negalia turintiems asmenims numatyta
iSankstine senatvés pensija pagal Sia sistema.

Nagrinéjamu atveju TV SozSich yra Vokietijos Federacinés Respublikos ir jvairiy profesiniy sgjungu
sudaryta kolektyviné sutartis dél Vokietijos teritorijoje dislokuoty ginkluotyju pajégy darbuotojy
socialinés apsaugos.

IS pradziy reikéty priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tiek i$
Direktyvos 2000/78 pavadinimo ir preambulés, tiek i§ Sios direktyvos turinio ir tikslo matyti, kad ja
siekiama nustatyti bendruosius pagrindus, kuriais uztikrinamas vienodas pozitris j kiekviena asmenj
»uzimtumo ir profesinéje srityje“, suteikiant jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos dél kurios
nors i$ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy, tarp kuriy nurodyta negalia (Siuo klausimu
zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, 33 punkta ir 2018 m. kovo
14 d. Sprendimo Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, 20 punktg).

Siekiant atsakyti | nacionalinio teismo pateikta klausima pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar tokios
nuostatos, kaip TV SozSich, susijusios su laikinosios iSmokos, kuri, kaip teigiama, yra diskriminacinio
pobudzio, skyrimu, patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 3 dalj, siejamus su jos
13 konstatuojamagja dalimi, §i direktyva turi buti aiskinama kaip netaikoma socialinio draudimo ir
socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias teikiamos iSmokos nelaikomos uzmokesciu, kaip tai
suprantama pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Dittrich ir kt.,
C-124/11, C-125/11 ir C-143/11, EU:C:2012:771, 31 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo C,
C-122/15, EU:C:2016:391, 20 punktas).

Taigi reikia nustatyti, ar TV SozSich numatyta laikinoji iSmoka gali bati laikoma uzmokesciu, kaip tai
suprantama pagal SESV 157 straipsni.

ECLIL:EU:C:2018:734 7
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Remiantis SESV 157 straipsnio 2 dalimi, ,uzmokestis“ — tai jprastinis bazinis arba minimalus darbo
uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba
netiesiogiai gauna i$ darbdavio uz savo darba.

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,uzmokestis“, kaip ji suprantama pagal
SESV 157 straipsnio 2 dalj, turi bati ai$kinama placiai. Si savoka apima, be kita ko, bet kokj atlygi
grynaisiais arba natiira dabartiniu metu ar ateityje su salyga, kad ji moka, nors ir netiesiogiai,
darbdavys darbuotojui uz jo darbg, nesvarbu, ar pagal darbo sutartj, ar pagal teisés nuostatas, ar
savanoriskai. Be to, tai, kad tam tikros iSmokos mokamos po darbo santykiy nutraukimo, netrukdo
iSmokuy laikyti darbo uzmokesciu pagal $ias nuostatas (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Dittrich
ir kt., C-124/11, C-125/11 ir C-143/11, EU:C:2012:771, 35 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
C, C-122/15, EU:C:2016:391, 21 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad iS§mokos, laikomos darbo uzmokes¢iu, apima ir darbdavio
mokamas iSmokas dél atlygintiny darbo santykiy, kuriy tikslas uztikrinti darbuotojams pajamy $altinj
net tais specifiniais atvejais, kai jie neatlieka jokios veiklos, numatytos jy darbo sutartyje. Be to, tai, kad
tokios iSmokos yra darbo uzmokesCio pobudzio, neturéty buti kvestionuojama tik todél, kad jos
susijusios su socialine politika (2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779,
39 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo C, C-122/15, EU:C:2016:391, 22 punktas).

Be to, dél iSmoky, kurias darbdavys moka darbuotojui atleisdamas ji i§ darbo, Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad tokia iSmoka yra atidéto darbo uzmokescio, j kurj darbuotojas turi teise dél savo
darbo, taciau kuris yra mokamas darbo santykiy nutraukimo momentu siekiant palengvinti darbuotojo
prisitaikyma prie naujy aplinkybiy, susijusiy su darbo santykiy pabaiga, forma (1990 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, 13 punktas ir 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Hlozek,
C-19/02, EU:C:2004:779, 37 punktas).

Kita vertus, pagal suformuota jurisprudencija siekiant jvertinti, ar iSmoka patenka j SESV 157 straipsnio
taikymo sritj, vienintelis lemiamas kriterijus yra tas, kad senatvés pensija mokama darbuotojui dél jo ir
buvusio darbdavio darbo santykiy, o tai yra uzimtumo kriterijus, nurodytas paciame straipsnyje ($iuo
klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Dittrich ir kt., C-124/11, C-125/11 ir C-143/11,
EU:C:2012:771, 37 punkta ir 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
34 punkty).

Siuo atveju i nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad laikinoji i$moka skirta
tam, kad ilga laika dirbe vyresnio amziaus darbuotojai, teisétai atleisti i§ darbo dél ekonominiy
priezasc¢iy, pasibaigus darbo santykiams galéty gauti parama. Sios i$mokos tikslas — uztikrinti $iy
asmeny pragyvenimg ir kompensuoti sunkumus, kylancius dél to, kad eidami naujas pareigas jie gali
gauti mazesnj darbo uzmokestj arba likti bedarbiai. Sia parama taip pat siekiama paskatinti darbuotoja
toliau islikti aktyvy, pradedant naujus darbo santykius su kitais subjektais nei Vokietijoje dislokuotos
ginkluotosios pajégos. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai, eidamas naujas pareigas, darbuotojas gauna
mazesnj darbo uzmokestj nei tas, kurj jis gavo dirbdamas minétoms ginkluotosioms pajégoms, arba
netgi mazesnj uz bedarbio pasalpa uzmokesti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad laikinoji iSmoka yra specialioji
socialiné iSmoka, finansuojama i§ mokesc¢iy ir mokama Vokietijos Federacinés Respublikos pagal jos
isipareigojimus, kylancius i§ TV SozSich, pasibaigus darbo santykiams tarp darbuotojo ir ji jdarbinusios
valstybés. Taciau minétas teismas patikslina, kad Vokietijos Federaciné Respublika skiria $ig iSmoka
Vokietijos teritorijoje dislokuoty ginkluotyju pajégu kilmés valstybés vardu.

Siomis aplinkybémis nagrinéjamu atveju minétoji i¥moka turi bati laikoma i$moka, kuria S.S. Bedi

skiria Jungtiné Karalysté kaip darbdavé, kaip savo rasytinése pastabose nurodo Vokietijos Federaciné
Respublika, procese atstovaujanti Jungtinei Karalystei.
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Be to, kadangi laikinoji iSmoka yra numatyta tokioje kolektyvinéje sutartyje kaip TV SozSich, kuri skirta
tik konkrecios kategorijos darbuotojams, t. y. pagal darbo sutartj dirbantiems Vokietijos teritorijoje
dislokuoty ginkluotyju pajégy darbuotojams, $i iSmoka nustatoma pagal ja gaunancio darbuotojo ir
darbdavio sutartas darbo santykiy salygas.

Siuo klausimu minétos i$mokos suma apskai¢iuojama pagal paskutinj i¥mokéta darbo uzmokestj. I3
tiesy, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, laikinoji iSmoka skiriama
remiantis baziniu darbo uzmokesciu, kuris darbuotojui priklausé jo atleidimo i§ darbo dieng, kaip
nurodyta TV SozSich 4 straipsnio 3 dalies a punkto 1 papunktyje.

IS to darytina i$vada, kad laikinoji i$moka iSreiskia esama nauda pinigais, kuriuos darbdavys moka
darbuotojui dél jo darbo. Taigi §i iSmoka yra ,uzmokestis“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 157 straipsnio 2 dalj. Todél ji patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

Dabar reikia i$nagrinéti, ar TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatoma diskriminacija dél
negalios, draudziama pagal Direktyva 2000/78.

Siuo klausimu primintina, kad pagal minétos direktyvos 2 straipsnj ,vienodo pozitirio principas” reiskia,
kad dél kurios nors i$ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, tarp kuriy, be kita ko, minima
ir negalia, néra tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

Kalbant apie tiesioginés diskriminacijos buvima, pasakytina, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies a punkta tokia diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje
nurodyty priezasCiy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra
elgiamasi su kitu asmeniu.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ir sunkia negalia
turintys darbuotojai, ir kity kategoriju asmenys turi teise j iSankstine senatvés pensija pagal Vokietijos
valstybiniy socialinio draudimo pensijy sistema.

Taigi laikinosios iSmokos mokéjimo nutraukimas tuo atveju, kai asmuo jgyja teise j iSankstinés senatvés
pensijos arba nejgalumo pensijos mokéjima pagal valstybiniy socialinio draudimo pensiju sistema,
remiantis TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, susijes ne tik su sunkia negalia turinciais
darbuotojais.

Atsizvelgiant j tai negalima teigti, kad Sioje nuostatoje jtvirtinamas nevienodas pozilris, tiesiogiai
grindziamas negalia, kaip tai suprantama pagal kartu taikomus Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir
2 straipsnio 2 dalies a punkty, nes ji pagrista kriterijumi, kuris néra neatsiejamai susijes su negalia
(Siuvo klausimu zr. 2013 m. balandZio 11 d. Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11,
EU:C:2013:222, 72 ir 74 punktus ir 2018 m. sausio 18 d. Sprendimo Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, 37 punkta).

Dél netiesioginés diskriminacijos buvimo pirmiausia reikéty pazyméti, kad, atsizvelgiant j pagrindinés
bylos aplinkybes, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis neturi reik§meés, nes
nebuvo teigiama, kad pagal Vokietijos teisés aktus S.S. Bedi darbdavys, asmuo ar organizacija, kuriai
taikoma $i direktyva, yra jpareigoti imtis tinkamuy priemoniy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
kad buty pasalinti dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy TV SozSich nuostaty galimai susidare
nepatogumai.

Dél Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkdio reikia pazyméti, kad $ioje nuostatoje
numatyta, jog netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél i$ pirmo zvilgsnio neutraliy salygy, kriteriju
ar praktikos, be kita ko, tam tikra negalia turintys asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne
padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

ECLIL:EU:C:2018:734 9
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad isankstiné senatveés
pensija sunkig negalia turintiems darbuotojams pagal valstybiniy socialinio draudimo pensiju sistema
skiriama atsizvelgiant j ju gimimo metus ir kad todél laikinoji iSmoka paprastai jiems mokama nuo
vieny iki trejy mety trumpiau nei to paties amziaus darbuotojams, neturintiems negalios, dar pries
jiems jgyjant teise j iSanksting senatvés pensija dél ilgalaikio darbo. Nagrinéjamu atveju laikinoji
iSmoka buvo skirta S.S. Bedi, tik iki jam suéjo 60 mety ir 8 ménesiai, o ne iki 63 mety, kaip baty,
jeigu jis nebuty turéjes sunkios negalios.

Vis délto i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, atsizvelgiant j i$ anksto
gaunamos senatvés pensijos sumos sumazinimg ir j darbo uzmokescio priedy, kuriuos darbuotojas gali
gauti kartu su $ia pensija, virSutines ribas, nejgalaus asmens, esancio tokioje padétyje kaip S.S. Bedi,
bendros pajamos yra mazesnés uz tokioje pat padétyje esancio negalios neturin¢io asmens bendras
pajamas, kurias sudaro laikinosios i$mokos suma, prie kurios pridedamas pagal naujuosius darbo
santykius mokamas darbo uzmokestis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tokioje byloje kaip pagrindiné dél TV SozSich 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkto sunkia negalia turin¢io darbuotojo pajamos uz laikotarpj, per kurj jam skiriama
iSankstiné senatvés pensija, yra mazesnés uz negalios neturin¢io darbuotojo gaunamas pajamas. Taigi
atrodo, kad $ioje nuostatoje numatyta taisyklé gali bati maziau palanki nejgaliems darbuotojams ir
lemti netiesiogine diskriminacija del negalios, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé ir Vokietijos Federaciné Respublika, procese atstovaujanti Jungtinei
Karalystei, vis délto teigia, kad, atsizvelgiant j teisés | iSankstine senatvés pensija jgijimo data pagal
valstybiniy socialinio draudimo pensiju sistema, sunkia negalia turin¢iy darbuotojy ir negalios
neturin¢iy darbuotojy pradiné padétis objektyviai skiriasi, kiek tai susije su jy poreikiu gauti laikingja
iSmoka. I$ tikryju pirmiesiems, priesingai nei antriesiems, jos jau nebereikia.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad darbuotojy, kuriems iki pensijos liko
nedaug laiko, padétis yra panasi j kity i§ darbo atleidziamy darbuotojy padétj, nes jy darbo santykiai
su darbdaviu nutriaksta dél tos pacios priezasties ir tokiomis paciomis salygomis (§iuo klausimu Zr.
2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 61 punkty).

Is tiesy dél sunkia negalia turintiems darbuotojams suteiktos privilegijos gauti senatvés pensija
jaunesnio amziaus, palyginti su negalios neturinciais darbuotojais, jie neturéty atsidurti specifinéje
padétyje, palyginti su negalios neturinciais darbuotojais (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 62 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymas susijes su
darbuotojais, kuriems liko nedaug laiko iki pensinio amziaus ir kurie yra atleisti i§ darbo. Taigi,
atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta, sunkia negalia turinc¢iy darbuotojy
padétis yra panasi j tai paciai amziaus grupei priklausanciy negalios neturinc¢iy darbuotojy padétj.

Vadinasi, remiantis minéta nuostata, reikia iSnagrinéti, ar skirtinga poziarj j Siy dvieju kategoriju
darbuotojus objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, ar $iam tikslui pasiekti jgyvendintos
priemonés yra tinkamos ir ar nevirsija to, kas batina nustatytam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal dabar galiojanc¢ia Sajungos teise valstybés narés ir prireikus
socialiniai partneriai nacionaliniu lygiu turi didele diskrecija ne tik pasirinkti konkrety socialinés ir
uzimtumo politikos tiksla, bet ir nustatyti priemones, kurios buty tinkamos jj pasiekti (2007 m. spalio
16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 68 punktas ir 2013 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, 50 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 37 punkto, TV SozSich numatytomis nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis laikingja iSmoka, atitinkamiems asmenims siekiama bent i§ dalies kompensuoti
pajamy praradima dél atleidimo i§ darbo ir palengvinti jy grizima j darbo rinka. Siomis aplinkybémis
teisés j iSanksting senatvés pensija pagal valstybiniy socialinio draudimo pensijy sistema buvimas
uztikrina atitinkamo asmens pajamas, j kurias atsizvelgiant tolesnis laikinosios iSmokos mokéjimas gali
atrodyti nebttinas $iam asmeniui apsaugoti.

Taigi reikia konstatuoti, kad tokioje byloje kaip pagrindiné kompensacijos i§ darbo atleistiems
darbuotojams suteikimas ateityje ir pagalba jiems grizti j darbo rinka, kartu atsizvelgiant j batinybe
teisingai paskirstyti ribotus finansinius isteklius, gali bati pripazjstama teisétais tikslais, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj ($iuo klausimu Zr.
2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 42 ir 43 punktus).

Atsizvelgiant | tai reikia pripazinti, kad Sie tikslai i esmés turi buti laikomi galinciais ,objektyviai ir
tinkamai“ pateisinti skirtinga poziarj dél negalios.

Taip pat reikia patikrinti, ar priemonés, kuriomis siekiama $iy tiksly, yra tinkamos ir batinos ir ar jomis
nevirsijama tai, kas batina tiems tikslams pasiekti.

Dél nagrinéjamuy TV SozSich nuostaty tinkamumo reikia pazymeéti, kad laikinosios iSmokos mokéjimo
nutraukimas iSankstine senatvés pensija gaunantiems darbuotojams neatrodo nepagristas, atsizvelgiant
i Sios iSmokos skyrimo tiksla, kuris yra pasibaigus darbo santykiams suteikti papildoma, laikina
parama, kurig darbdavys sitlo savanoriskai dél buvusiy darbo santykiy, kol darbuotojui bus pradéta
teikti ekonominé apsauga, kuria suteikia teisé | senatvés pensija pagal valstybiniy socialinio draudimo
pensiju sistema.

Todél darytina iSvada, kad tokia nuostata kaip TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas neatrodo
akivaizdziai netinkama siekiant Vokietijos socialiniy partneriy numatyto teiséto uzimtumo politikos
tikslo.

Norint nustatyti, ar §ia nuostata vir$ijama tai, kas baitina nustatytiems tikslams pasiekti, ja reikia vertinti
turint omenyje jos konteksta ir atsizvelgti j zala, kurig ji gali padaryti asmenims, kuriems taikoma ($iuo
klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 65 punkty).

Dél TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto konteksto Vokietijos vyriausybé teigia, kad socialiniai
partneriai, kiek tai susije¢ su kolektyvinémis sutartimis, neprivalo pasirinkti teisingiausio, protingiausio
ar tinkamiausio sprendimo. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
28 straipsnj jie turi privilegijy, susijusiy su kolektyviniy deryby laisve.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kolektyvine sutartimi nustatyty priemoniy pobudis skiriasi
nuo priemoniy, kurias vienasaliSkai nustato valstybés narés jstatymais arba pojstatyminiais teisés
aktais, pobudzio, nes socialiniai partneriai, naudodamiesi savo pagrindine, Chartijos 28 straipsnyje
jtvirtinta teise j kolektyvines derybas, sieké suderinti savo atitinkamus interesus (2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Hennigs ir Mai, C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 66 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kai Chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teisé j kolektyvines derybas yra sudedamoji Sgjungos teisés dalis,
Sajungos teisés taikymo srityje minéta teise turi bati naudojamasi pagal Sgjungos teise (2011 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai, C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Todél priimdami priemones, patenkancias j $ios direktyvos taikymo sritj, socialiniai partneriai turi
veikti nepazeisdami $ios direktyvos (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai,
C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 68 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, 27 punkty).

Be to, primintina, kad pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnj valstybés narés imasi butiny priemoniy
uztikrinti, kad baty panaikintos, paskelbtos negaliojan¢iomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo
pozitrio principui prieStaraujanc¢ios nuostatos, kurios jtrauktos i individualias darbo arba kolektyvines
sutartis.

Dél nepalankios padéties, kurioje dél TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto gali atsidurti
nagrinéjamieji asmenys, reikia pazyméti, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, $ioje nuostatoje nustatytas teisés j laikinosios i$mokos mokéjima iSnykimo kriterijus
siejamas su teisés i iSankstine senatvés pensija atsiradimu, nepaisant to, kad suinteresuotasis asmuo
faktiskai gauna senatvés pensija arba paprasé ja moketi. Taigi, kaip savo i$vados 52 punkte pazyméjo
generaliné advokaté, laikinosios iSmokos mokéjimas nutraukiamas automatiskai.

Zinoma, sunkia negalia turintis darbuotojas gali atsidurti tokioje padétyje, kuriai esant dél savy
priezasCiy jis mano, kad jam geriau buty gauti iSankstine senatvés pensija, nors, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 52 punkto, TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymas i§ esmés lemty tai, kad Sio
darbuotojo pajamos, jeigu jis atitinka S$ios senatvés pensijos gavimo salygas, neprilygty negalios
neturinc¢io darbuotojo, gaunancio laikingja i$moka, pajamoms.

Vis délto, kaip generaliné advokaté nurodé savo iSvados 54 punkte, skirtingai nuo negalios neturincio
darbuotojo, sunkia negalig turintis darbuotojas net ir norédamas neturi galimybés toliau dirbti ir kartu
gauti laikingja iSmoka, kol pradés gauti jprasta senatvés pensija.

Reikéty pridurti, kad sunkia negalig turintys asmenys turi specialiyju poreikiy, susijusiy su apsauga,
reikalinga dél jy baklés, ir su batinybe numatyti galima $ios buklés pablogéjima. Taigi reikia atsizvelgti
rizikg, kad sunkia negalig turintys asmenys turés dideliy finansiniy poreikiy, susijusiy su negalia, ir
(arba) kad didéjant amziui $iy asmeny finansiniai poreikiai auga ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 69 punkty).

Taigi socialiniai partneriai, siekdami teiséty tiksly ateityje mokéti kompensacija i darbo atleistiems
darbuotojams ir padéti jiems grizti i darbo rinka ir kartu atsizvelgdami j batinybe teisingai paskirstyti
ribotus finansinius isteklius, neatsizvelgé i reikSmingus aspektus, visy pirma susijusius su labai sunkia
negalia turinciais darbuotojais.

Todél TV SozSich 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas daro pernelyg didele zala sunkia negalia turinciy
darbuotojy teisétiems interesams ir virSija tai, kas yra buatina Vokietijos socialiniy partneriy
numatytiems socialinés politikos tikslams pasiekti.

Vadinasi, $ios TV SozSich nuostatos nulemtas skirtingas poziaris negali buti pateisinamas pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad tokioje byloje kaip pagrindiné sia
nuostata draudziamos tokios kolektyvinés sutarties nuostatos, kuriose numatyta, kad laikinosios
iSmokos, skiriamos siekiant uztikrinti deramas darba praradusio darbuotojo pajamas, kol sis
darbuotojas jgis teise¢ gauti senatvés pensija pagal valstybiniy socialinio draudimo pensijy sistema,
mokéjimas nutraukiamas, kai jis igyja teise gauti sunkia negalig turintiems asmenims numatyta
iSankstine senatvés pensija pagal Sia sistema.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
tokioje byloje kaip pagrindiné $ia nuostata draudziamos tokios kolektyvinés sutarties nuostatos,
kuriose numatyta, kad laikinosios iSmokos, skiriamos siekiant uztikrinti deramas darba
praradusio darbuotojo pajamas, kol Sis darbuotojas jgis teis¢ gauti senatvés pensija pagal
valstybiniy socialinio draudimo pensijy sistema, mokéjimas nutraukiamas, kai jis igyja teise
gauti sunkia negalia turintiems asmenims numatyta iSankstine senatvés pensija pagal $ia
sistema.

Parasai.
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