g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkric¢io 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — Taikymo sritis — 1 straipsnio 1 dalis — Savoka ,civilinése ir komercinése
bylose” — Valstybés narés isleistos obligacijos — Privataus sektoriaus dalyvavimas restruktarizuojant $ios
valstybés skola — Vienasalis skolinimosi salygy pakeitimas atgaline data — Bendry veiksmy salygos —
Privaciy skolininky, $iy obligacijy turétojy kaip fiziniy asmeny, pareikstas ieskinys prie$ minéta
valstybe — Valstybés atsakomybé uz veiksmus ar neveikima vykdant valstybés jgaliojimus”

Byloje C-308/17
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2017 m. balandzio 25 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Hellenische Republik
pries
Leo Kuhn
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti pirmininko pavaduotoja R. Silva de
Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hellenische Republik, atstovaujamos Rechtsanwdltin K. Kitzberger,

— L. Kuhn, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Brand,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits, S. Charitaki, M. Vlassi ir S. Papaioannou,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avoccato dello Stato P. Pucciariello,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir P. Lacerda,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,
susipazines su 2018 m. liepos 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 1 punkto a papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Hellenische Republik (Graikijos Respublika) ir Leo Kuhn gin¢a deél
praS§ymo jpareigoti jvykdyti skolinimosi salygas, susijusias su S$ios valstybés narés isleistomis
obligacijomis, arba atlyginti dél Siy salygu nejvykdymo patirta zala.

Teisinis pagrindas

ESM sutartis

2012 m. vasario 2 d. Briuselyje (Belgija) Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Estijos
Respublika, Airija, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancuzijos Respublika, Italijos
Respublika, Kipro Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Malta, Nyderlandy Karalyste,
Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika, Slovénijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Suomijos
Respublika sudaré Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartj (toliau — ESM sutartis). Sios
sutarties 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nuo 2013 m. sausio 1 d. j visy naujy euro zonos
vyriausybiy vertybiniy popieriy, kuriy trukmé ilgesné nei vieni metai, sutarciy salygas jtrauktos
kolektyviniy veiksmy nuostatos taip, kad buty uztikrintas vienodas juy teisinis poveikis.

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 4, 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta
valstybése narése priimty teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios;

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél visada turéty
galioti $i jurisdikcijos nuostata, isskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi biti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint i$vengti
jurisdikcijy kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta,
bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rysj tarp teismo ir bylos
arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti
teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis
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negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypa¢ svarbu sprendziant gincus, susijusius su
nesutartinémis prievolémis, kylanc¢iomis i§ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta,
pazeidimy.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobiidj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).“

Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j iy asmeny pilietybe.”

To paties reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktis suformuluotas taip:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i§ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose.”

Graikijos teisé

Pagal nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Graikijos centrinio banko einamuyjy saskaity
sistema sudaro $ios sistemos dalyviy, gavusiy $io banko vadovo leidima dalyvauti $ioje sistemoje, vardu
tvarkomos saskaitos.

Pagal [statymo 2198/1994 6 straipsnio 2 dalj Graikijos centrinio banko einamyjuy saskaity sistemos
dalyviai gali investuotojams, kaip tretiesiems asmenims, suteikti su obligacija susijusias teises, taciau
teisinis sandoris, kuriuo suteikiamos Sios teisés, sukelia pasekmiy tik jame dalyvaujanc¢ioms $alims ir
neturi jokio teigiamo ar neigiamo poveikio Graikijos Respublikai.

Sio jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad obligacija perduodama, kai ji uzregistruojama dalyvio
saskaitoje, esancioje minétoje sistemoje.

Be to, 2012 m. vasario 23 d. [statyme 4050/2012 dél taisykliy, susijusiy su vertybiniy popieriy, kuriuos
isleido ar uz kuriuos garantavo Graikijos valstybé, pakeitimu gavus obligacijy turétojy sutikima (FEK
A’36/23.2.2012), i$ esmés numatyta, kad tam tikry Graikijos valstybés obligacijy turétojams turi bati
pateiktas pasialymas jas ,restruktarizuoti, kuriuo Graikijos valstybé juos ragina nuspresti, ar jie
sutinka su vertybiniy popieriy, kuriems taikomas $is pasitlymas, pakeitimu.

Pagal $io jstatymo 1 straipsnio 4 dalj norint pakeisti atitinkamy vertybiniy popieriy salygas, reikalingas
kvorumas, kurj sudaryty 50% visy neapmokéty obligacijy, ir kvalifikuotosios daugumos,
atstovaujancios bent dviem trecdaliams investuoto kapitalo, pritarimas.

Minéto jstatymo 1 straipsnio 9 dalyje taip pat numatyta nustatyti restruktirizavimo salyga arba ,bendry
veiksmy salyga“ (toliau — BVS), leidziancia pakeisti pradines skolinimosi salygas sprendimais, priimtais
kvalifikuotaja neapmokéty vertybiniy popieriy turétojy dauguma ir taikomais ir obligacijy turétoju
mazumai.
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Pagal sia nuostata obligaciju turétojy priimtas sprendimas priimti Graikijos valstybés restruktirizavimo
pasialyma arba jj atmesti taikomas erga ommes ir yra privalomas visiems atitinkamiems obligaciju
kreditoriams; ja panaikinamas bet koks jai priestaraujantis bendrasis ar specialusis jstatymas,
administracinis sprendimas ir sutartis.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Konkreciai nenurodyta dieng iki 2011 m. L. Kuhn, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vienoje
(Austrija), tarpininkaujamas Austrijoje jsteigto banko depozitaro, jsigijo 35000 EUR nominaliosios
vertés valstybés obligacijy, kurias isleido Graikijos Respublika, kurioms taikoma Graikijos teisé ir
kuriomis prekiaujama Atény birzoje (Graikija) kaip ,turtinémis teisémis®, t. y. teisémis, kurios buvo
jregistruotos valstybés skolos registre. Sios turtinés teisés buvo jregistruotos Graikijos centrinio banko
einamuyjy saskaity sistemoje.

Sios valstybés obligacijos, kurios galiojo iki 2012 m. vasario 20 d., buvo jrasytos j L. Kuhn vertybiniy
popieriy saskaitos Siame banke depozitare kredita. Tai yra pareikstiniai vertybiniai popieriai, kurie
pagal skolinimosi sglygas suéjus iSpirkimo terminui suteikia teise gauti pagrindine suma ir paltkanuy
mokéjima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog néra jokiy L. Kuhn ir Graikijos
Respublikos sutartiniy santykiy.

To teismo teigimu, i§ [statymo 2198/1994 nuostaty ir i§ skolinimosi salygy, susijusiy su
nagrinéjamomis valstybés obligacijomis, matyti, kad pirmiausia Graikijos Centrinio Banko einamyjy
saskaity sistemos dalyviais tapo turétojai ir kreditoriai $iy obligacijy, perkelty i ju saskaitas, jrasant j
kredita, turint omenyje, kad nors minétieji gali suteikti su Siomis obligacijomis susijusiy teisiy
tretiesiems asmenims investuotojams, toks teisinis veiksmas, kuriuo suteikiamos Sios teisés, sukelia
pasekmiy tik atitinkamoms $alims ir ai$kiai neturi jokio teigiamo ar neigiamo poveikio Graikijos
Respublikai.

Priémus Jstatyma 4050/2012 Graikijos Respublika konvertavo L. Kuhn jsigytas obligacijas, pakeisdama
jas naujomis, mazesnés nominaliosios vertés valstybés obligacijomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kaip teigia L. Kuhn, Graikijos
Respublika iki Sio konvertavimo dienos mokéjo palikanas j jo vardu Austrijoje jsteigtame banke
atidaryta saskaita. Jis patikslina, kad L. Kuhn pardavé taip konvertuotas obligacijas uz 7 831,58 EUR,
todél patyré 28 673,42 EUR dydzio zala, nes $i suma atitiko nominaliaja obligaciju verte ju i$pirkimo
diena — 2012 m. vasario 20 d., pridéjus palikanas ir ilaidas.

L. Kuhn pareiské ieskinj Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos civiliniy byly
teismas, Austrija) Graikijos Respublikai, prasydamas jpareigoti jvykdyti pradines skolinimosi salygas,
susijusias su nagrinéjamomis obligacijomis, arba atlyginti dél iy salygy nejvykdymo patirta zala.

2016 m. sausio 8 d. nutartimi minétas teismas pripazino, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti
$] ieskinj.

Gaves apeliacinj skunda dél tokios nutarties, Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas, Austrija) 2016 m. vasario 25 d. nutartimi atmeté Austrijos teismy jurisdikcijos neturéjimu
grindziama priestaravima, motyvuodamas tuo, kad L. Kuhn prasymas grindziamas ne Graikijos teisés
aktu, o pradinémis skolinimosi salygomis, susijusiomis su nagrinéjamomis valstybés obligacijomis, ir
kad kompetentingas teismas nustatomas pagal Graikijos teise, $iuo atveju tai yra kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés), kur turéjo buti jvykdyta piniginé prievolé, teisé.
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Graikijos Respublika pateiké kasacinj skunda dél sSios nutarties Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas, Austrija).

Kaip nurodo $is teismas, kadangi L. Kuhn reikalauja, kad Graikijos Respublika jvykdyty nagrinéjamy
valstybés obligacijy skolinimosi salygas, jis pagristai remiasi nurodomais teisiniais santykiais tarp jo,
kaip $iy obligacijy jgijéjo, ir Graikijos Respublikos, kaip minéty obligacijy emitentés, todél egzistuoja i$
sutarties kylanti ,antriné” teisé pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad:

— prievolés jvykdymo vieta, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, tuomet, kai — kaip Siuo atveju —
reikalavimas kelis kartus pagal sutartj perduodamas, nustatoma pagal pirma karta sudaryta sutartj;

— faktiné prievolés jvykdymo vieta tuomet, kai pareiskiamas reikalavimas laikytis valstybés obligacijos,
konkreciai $iuo atveju isleistos Graikijos Respublikos, salygu arba reikalaujama atlyginti zala dél Sio
reikalavimo nevykdymo, jau pagrista Sios valstybés obligacijos palikany mokéjimu j nacionalinés
vertybiniy popieriy saskaitos turétojo saskaita;

— aplinkybé, jog pirma karta sudaryta sutartimi buvo pagrijsta teisiné prievolés jvykdymo vieta, kaip ji
suprantama pagal [minéta nuostata], prieStarauja prezumpcijai, kad vélesnis faktinis sutarties
ivykdymas pagrindzia — kita — prievolés jvykdymo vieta, kaip ji suprantama pagal [ta pacig]
nuostatg?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
tokioje situacijoje kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai asmuo per banka depozitara jsigyja
valstybés obligacijy, Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi buti aiS$kinamas
taip, kad ,atitinkamos prievolés jvykdymo viet[a]“ nustatoma pagal skolinimosi salygas s$iy obligaciju
isleidimo metu, ar taip, kad ji nustatoma pagal faktine minéty salygu jvykdymo, kaip antai paltkanuy
mokéjimo, vieta.

Graikijos Respublika, taip pat Graikijos ir Italijos vyriausybés teigia, kad gincas pagrindinéje byloje
nepatenka | ,civilin[es] ir komercin[es] byl[as], kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, nes jis yra susijes su valstybés narés suverenia teise priimti teisés
aktus siekiant restruktarizuoti savo valstybés skola.

Todél i$ pradziy reikia nustatyti, ar gincas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti
laikomas susijusiu su ,civilin[émis] ir komercin[émis] bylo[mis]“, kaip tai suprantama pagal minéto
1 straipsnio 1 dalj.

Pagal Sia nuostata Reglamentas Nr. 1215/2012 netaikomas, be kita ko, ,valstybés atsakomybei uz
veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii)“.

Atsizvelgiant | tai, jog Reglamentas Nr. 1215/2012 dabar panaikina ir pakei¢ia 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.
4 t, p. 42), Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo reglamento nuostaty aiskinimas taikomas ir
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Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai $iy dviejyu Sgjungos teisés akty nuostatas galima laikyti
lygiavertémis (2016 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 26 punktas ir
2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 31 punktas).

Taip yra tokiu atveju, kai pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, kurios riboja Siy reglamenty taikymo sritj ,civilinémis ir
komercinémis bylomis“, nenustatant $ios savokos, dél kurios Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji
turi bati laikoma savarankiska savoka, kurig butina aiskinti atsizvelgiant, viena vertus, i minéty
reglamenty tikslus ir sistema ir, kita vertus, i bendruosius principus, iSplaukiancius i$ nacionalinés
teisés sistemuy visumos, turinio ir taikymo srities (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fahnenbrock ir kt.,
C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, EU:C:2015:383, 35 punktas ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 33 punktas).

Toks aiskinimas, remiantis teisinius santykius tarp ginco S$aliy ar jo objekta apibtidinan¢iomis
aplinkybémis, reik$ty, kad tam tikri ieSkiniai ar teismo sprendimai nepriskirti Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo sric¢iai (2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Lechouritou ir kt., C-292/05,

EU:C:2007:102, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tam tikri gincai tarp valdzios institucijos ir privatinés
teisés subjekto gali patekti i $io reglamento taikymo sritj, taip néra tais atvejais, kai valdzios institucija
naudojasi valstybés jgaliojimais (2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Lechouritou ir kt., C-292/05,
EU:C:2007:102, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokio pobudzio argumenty atsiranda, be kita ko, dél to, kad viena i$ ginco $aliy turi vieSosios valdzios
galias atlikdama funkcijas, nepatenkancias j bendryjuy teisés nuostaty, taikytiny santykiams tarp privaciy
asmeny, taikymo sritj (2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Lechouritou ir kt., C-292/05, EU:C:2007:102,
34 punkty).

Todél, kalbant apie pagrindine byla, reikia patikrinti, ar ja lémé Graikijos Respublikos aktai, susije su
valstybés jgaliojimuy vykdymu.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 62 ir paskesniuose punktuose, nagrinéjamu atveju $i
vykdymo apraiSka matyti i§ Graikijos Respublikos ir pagrindinéje byloje nagrinéjamy valstybés

.....

padaryta pakeitimy.

I tiesy, Graikijos teisés akty leidéjui priémus [statyma 4050/2012 ir atgaline data jvedus BVS pagal §j
jstatyma, S$ie vertybiniai popieriai buvo pakeisti naujos gerokai mazesnés nominaliosios vertés
vertybiniais popieriais. Toks vertybiniy popieriy pakeitimas nebuvo numatytas nei pradinése
skolinimosi salygose, nei Graikijos teisés aktuose, galiojusiuose isleidziant vertybinius popierius,
kuriems taikomos $ios salygos.

Taigi atgaline data jvedusi BVS Graikijos Respublika galéjo taikyti visy Siy vertybiniy popieriy
turétojams esminj pakeitima, susijusj su iy vertybiniy popieriy finansinémis salygomis, jskaitant tuos,
kurie noréjo priestarauti Siam pakeitimui.

Be to, taip BVS buvo jvesta atgaline data ir dél to minétos finansinés salygos buvo pakeistos esant
isskirtinéms aplinkybéms ir didelés finansy krizés salygoms. Tai daugiausia nulémé poreikis,
atsizvelgiant j tarpvyriausybinj pagalbos mechanizma, restruktarizuoti Graikijos valstybés skola ir
uzkirsti kelia pavojui, kad jos restruktirizavimo planas nepavyks, siekiant iSvengti Sios valstybés
nemokumo ir uztikrinti euro zonos finansinj stabiluma. 2011 m. liepos 21 d. ir spalio 26 d.
deklaracijomis euro zonos valstybés ar vyriausybés vadovai patvirtino, kad, kiek tai susije su privaciojo
sektoriaus dalyvavimu, Graikijos Respublikos situacijai reikéjo iSskirtinio sprendimo.
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Sios situacijos i$skirtinis pobidis taip pat matyti i$ to, kad pagal ESM sutarties 12 straipsnio 3 dalj nuo
2013 m. sausio 1 d. i visy naujy euro zonos vyriausybiy vertybiniy popieriy, kuriy mokéjimo terminas
vir$ija vienus metus, sutarciy salygas bus jtrauktos BVS, siekiant uztikrinti, kad jy teisinis poveikis buty
vienodas.

IS to iSplaukia, kad, atsizvelgiant i salygy ir aplinkybiy, kuriomis buvo priimtas [statymas 4050/2012,
pagal kurj pradinés pagrindinéje byloje nagrinéjamuy valstybés obligaciju skolinimosi salygos buvo
vienasaliskai ir atgaline data pakeistos j BVS, isskirtinj pobudj ir j bendrojo intereso tiksla, gincas
pagrindinéje byloje kyla i§ valstybés jgaliojimy apraiskos ir Graikijos valstybés akty vykdant Siuos
jigaliojimus, todél sis gincas nelaikytinas ,civilinémis ir komercinémis bylomis“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj.

Siomis salygomis j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad toks gincas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, susijes su fizinio
asmens, jsigijusio valstybés narés isleisty obligacijy, jai pareikstu ieskiniu, kuriuo siekiama uzgincyti
minéty obligaciju pakeitima mazesnés vertés obligacijomis, taikoma Siam fiziniam asmeniui pagal
jstatyma, kurj nacionalinés teisés akty leidéjas priémé ypatingomis aplinkybémis ir pagal kurj Sios
salygos buvo vienasaliSkai ir atgaline data pakeistos nustacius BVS, pagal kuria dauguma atitinkamy
obligaciju turétoju galéjo taikyti $j pakeitima mazumai turétojy, nepatenka j ,civilines ir komercines
bylas“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad toks gincas, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, susijes su fizinio asmens, jsigijusio valstybés narés isleisty obligacijy, jai pareikstu
ieskiniu, kuriuo siekiama uzgincCyti minéty obligaciju pakeitima mazesnés vertés obligacijomis,
taikoma Siam fiziniam asmeniui pagal jstatyma, kuri nacionalinés teisés akty leidéjas priémé
ypatingomis aplinkybémis ir pagal kurj $ios salygos buvo vienasaliskai ir atgaline data pakeistos
nustacius bendry veiksmuy salyga, pagal kuria dauguma atitinkamy obligaciju turétoju galéjo
taikyti $j pakeitima mazumai turétojy, nepriskirtinas ,civilinéms ir komercinéms byloms“, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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