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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugpjacio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Perziaros procedaros —
Direktyva 89/665/EB — leskinys dél zalos atlyginimo — 2 straipsnio 6 dalis — Nacionalinés teisés
normos, pagal kurias bet koks ieskinys dél zalos atlyginimo gali bati pripazintas priimtinu tik jeigu
pries tai galutinai konstatuota, kad perkanciosios organizacijos sprendimas, dél kurio tariamai padaryta
zala, yra neteisétas — Ieskinys dél panaikinimo — Pareiga visy pirma pateikti skunda arbitrazo
komisijai — Arbitrazo komisijos sprendimy teisminé kontrolé — Nacionalinés teisés normos, pagal
kurias negalima nurodyti arbitrazo komisijai nenurodyty pagrindy — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teismine apsauga — LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai“

Byloje C-300/17
dél Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) 2017 m. geguzés 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. geguzés 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Hochtief AG
pries
Budapest Févaros Onkormanyzata
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby ir
M. Vilaras (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hochtief AG, atstovaujamos zigyvéd A. Laszl6 ir konzulens 1. Varga,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Koos,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi ir K. Georgiadis,

* Proceso kalba: vengry.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondrtsek ir A. Tokar,

susipazines su 2018 m. birzelio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicini sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiros procediry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i$ dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94,
2014, p. 1, klaidy istaisymas OL L 114, 2015 5 5, p. 24 ir klaidy iStaisymas OL L 82, 2018, p. 17,
toliau — Direktyva 89/665), iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Hochtief AG ir Budapest Févdros Onkormdnyzata (Budapesto vietos
administracija, Vengrija, toliau — perkancioji organizacija) gin¢a byloje dél zalos, kuria Hochtief tariamai
patyré pazeidus vieSyjy pirkimuy srities teisés normas, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, buatiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma [2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyva 2014/24/ES [dél vieSyju pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014 3 28, p. 65)] arba Direktyva [2014/23], susije
perkanciyjy organizaciju priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau
perziaréti laikantis Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nustatyty salygy, remiantis tuo, kad tokiais
sprendimais yra pazeisti Sajungos vieSyju pirkimy srities teisés aktai arba nacionalinés taisyklés,
kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad baty perzitros proceduros, kuriomis pagal i$samias taisykles, kurias
gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1, 2 ir 6 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perziiros
procediry, apimty nuostatas dél jgaliojimuy:

<.o>
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b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanc¢iy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasiilymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedira
susijusiuose dokumentuose, pasalinimag;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.

2. 1 dalyje ir 2d bei 2e straipsniuose nurodyti jgaliojimai gali bati suteikti atskiroms institucijoms,
atsakingoms uz skirtingus perzitros procediros aspektus.

<>
6. Valstybés narés gali nustatyti, kad jei reikalaujama atlyginti nuostolius remiantis tuo, kad sprendimas
buvo priimtas neteisétai, tai tokj gincijama sprendima pirmiausia turi panaikinti reikiamus jgaliojimus
turinti institucija.”

Vengrijos teisé

Kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (2003 m. [statymas Nr. CXXIX dél vieSyju pirkimy,
Magyar Kozlony 2003/157, toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas) 108 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Kandidatas gali pakeisti savo paraiska, kol nesuéjo jos pateikimo terminas.”

Sio jstatymo 350 straipsnyje nustatyta:

»Tam, kad buty galima pareiksti bet kokj civilinj ieskinj, grindZziama teisés normy, kuriomis
reglamentuojami viesieji pirkimai ir vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarka, pazeidimu, butina, kad
Arbitrazo komisija, priimanti sprendimus viesyju pirkimuy srityje, arba teismas, nagrinéjantis skunda
dél Sios komisijos sprendimo, prie§ tai priimty sprendima, kuriuo galutinai konstatuojamas teisés
normos pazeidimas.”

Minéto jstatymo 351 straipsnyje numatyta:

»Dalyviui pareikalavus, kad perkancioji organizacija atlyginty tik islaidas, patirtas dél pasialymo
rengimo ir dalyvavimo vieSojo pirkimo procediroje, pakanka, kad pateikdamas tokj reikalavima

atlyginti zala jis jrodyty, kad:

a) perkancioji organizacija pazeidé tam tikra teisés akto, kuriuo reglamentuojami viesieji pirkimai ir
vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka, nuostatg;

b) buvo reali galimybé, kad sutartis bus sudaryta su juo; ir
c) pazeidimas sumazino sutarties sudarymo su juo galimybes.”

Polgdri perrendtartdsrol szolé 1952 évi IIl. Torvény (1952 m. [statymas Nr. III, kuriuo patvirtinamas
Civilinio proceso kodeksas, toliau — Civilinio proceso kodeksas) 339/A straipsnyje nustatyta:

»Jei jstatyme nenustatyta kitaip, teismas atlieka administracinio sprendimo perzitirg, remdamasis jo
priémimo metu galiojusiais teisés aktais ir atsizvelgdamas j tuometines faktines aplinkybes.“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. vasario 5 d. perkancioji organizacija paskelbé kvietima dalyvauti darby, kuriy verté virsija
Sajungos teiséje nustatyta riba, vieSojo pirkimo procediroje; pirkimas buvo atliekamas skelbiamy
deryby budu. Per nustatyta termina gautos penkiy kandidaty paraiskos, i$ ju viena pateiké Hochtief
vadovaujamas konsorciumas HOLI (toliau — konsorciumas).

2005 m. liepos 19 d. perkancioji organizacija pranesé konsorciumui, kad jo paraiska nepriimtina dél
tam tikros neatitikties, todél ji buvo atmesta. Sis sprendimas motyvuotas tuo, kad kaip projekto vadova
konsorciumas nurodé eksperta, kuris dalyvavo perkanciajai organizacijai rengiant kvietima teikti
paraiskas.

2005 m. rugséjo 12 d. sprendimu Kozbeszerzési Dontébizottsdg (Arbitrazo komisija, priimanti
sprendimus viesyjy pirkimy srityje, Vengrija, toliau — Arbitrazo komisija) atmeté konsorciumo dél sio
sprendimo paduota skunda. Si komisija nusprendé, kad eksperto nurodymas paraiskoje negaléjo biti
kvalifikuojamas kaip administraciné klaida, kaip tvirtino Hochtief. Jei Siai buty leista iStaisyti klaida, tai
prilygty paraiskos pakeitimui, draudziamam pagal ViesSyjy pirkimuy jstatymo 108 straipsnio 3 dalj.
Arbitrazo komisija taip pat nusprendé, kad perkancioji organizacija neveiké neteisétai, tesdama
procedira tik su dviem kandidatais, nes $io jstatymo 130 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad, jeigu i$
kandidaty atrenkamas pakankamas tinkamas paraiskas pateikusiy dalyviy skaicius, privaloma juos
pakviesti teikti pasialymus.

2006 m. balandzio 28 d. sprendimu Févdrosi Birésdg (Sostinés teismas, Vengrija) atmeté konsorciumo
dél 2005 m. rugséjo 12 d. sprendimo paduota skunda.

Févdrosi Itélétdabla (Sostinés apeliacinis teismas, Vengrija), kuriam konsorciumas dél 2006 m. balandzio
28 d. sprendimo pateiké apeliacinj skunda, 2008 m. vasario 13 d. nutartimi kreipési j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, dél kurio priimtas 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas
Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

Tais paciais 2008 metais Europos Komisija, patikrinusi pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procedurs, konstatavo, kad perkancioji organizacija pazeidé vieSyjy pirkimuy srities
teisés aktus, pirma, dél to, kad paskelbé deryby budu atliekama pirkima, ir, antra, dél to, kad pasalino
viena i$ kandidaty dar prie$ atrankos etapa, pries tai nesuteikusi jam galimybés, kaip nurodyta 2005 m.
kovo 3 d. Sprendime Fabricom (C-21/03 ir C-34/03, EU:C:2005:127), jrodyti, kad eksperto, kuris
jvardytas kaip projekto vadovas, dalyvavimas neiskraipé konkurencijos.

2010 m. sausio 20 d. — jau po to, kai buvo priimtas 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Hochtief ir
Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627), Févdrosi Itélétdbla (Sostinés apeliacinis teismas) priéme
sprendimg, kuriuo paliko nepakeista 2006 m. balandzio 28 d. sprendima. Jis, be kita ko, nurodeé, kad
nesiai$kino, ar padariusi i§vada dél konsorciumo kandidatiros netinkamumo perkancioji organizacija
padaré pazeidima dél to, kad nesuteiké jam galimybés gintis, nes pirmosios instancijos teismui
pateiktame ieskinyje $is kaltinimas nebuvo nurodytas. Hochtief tik apeliacinéje instancijoje pirma karta
tvirtino, kad draudimas, kuriuo remtasi prie§ konsorciumg, buvo neproporcingas jo teisés pateikti
paraiska ir pasitlyma apribojimas, draudziamas pagal EB 220 straipsnj, 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, 1993,
p. 54, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t. p. 163) 6 straipsnj ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

2011 m. vasario 7 d. sprendimu Legfelsébb Birdsdg (ankstesnis Auksciausiojo Teismo pavadinimas,

Vengrija) paliko nepakeista 2010 m. sausio 20 d. Févdrosi I[tél6tdbla (Sostinés apeliacinis teismas)
sprendima.
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2011 m. rugpjtacio 11 d. Hochtief, remdamasi Komisijos i$vadomis, pradéjo to paties Févdrosi [tél6tdbla
(Sostinés apeliacinis teismas) sprendimo perziaros procedura.

2013 m. birzelio 6 d. nutartimi Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Sostinés administracinis
ir darbo teismas, Vengrija) atmeté prasyma dél perzitros; $ia nutartj paliko nepakeista ir Févdrosi
Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), veikiantis kaip galutiné instancija.

Vél remdamasi Komisijos i§vadomis Hochtief pateiké ieskinj, jame prasé i§ perkanciosios organizacijos
kaip zalos atlyginima priteisti 24 043 685 Vengrijos forinty (HUF) suma (apie 74000 EUR); ja sudaré
jos dalyvavimo vie$ojo pirkimo proceduroje islaidos.

Kadangi $is ieskinys buvo atmestas ir pirmojoje, ir apeliacinéje instancijose, Hochtief pateiké kasacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nurodydama, be kita ko, kad buvo
pazeista Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalis ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB
dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanc¢iy Bendrijos taisykliy taikyma vie$yju pirkimuy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, 1992, p. 14;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315) 2 straipsnio 1 dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nurodo, kad i§ Direktyvos 89/665
iSplaukia, jog gali buti nustatyta, kad ieskinius dél zalos atlyginimo galima pareiksti tik jeigu
administraciné institucija arba teismas prie§ tai panaikina gincijama sprendima (2015 m. lapkricio
26 d. Sprendimo MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 35 punktas), todél jam neatrodo, kad Sios
direktyvos 2 straipsnis i§ esmés drausty tokia nacionalinés teisés akto nuostata, kaip Viesyjy pirkimy
jstatymo 350 straipsnis. Vis délto pastarosios nuostatos taikymas kartu su kitomis Viesyjy pirkimy
jstatymo ir Civilinio proceso kodekso nuostatomis gali uzkirsti kelig i§ deryby badu vykdomos viesojo
pirkimo proceduros pasalintam kandidatui, kaip antai Hochtief, pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo dél
to, kad jis negali remtis sprendimu, kuriame galutinai konstatuota, kad pazeistos viesyju pirkimy
taisyklés. Tokiomis salygomis galéty bati pagrista arba sudaryti galimybe tokio pazeidimo jrodyma
pateikti kitais buidais, arba netaikyti nacionalinés teisés normos remiantis veiksmingumo principu, arba
ja aiskinti atsizvelgiant j Sgjungos teise.

Siomis aplinkybémis Kiiria (Auki¢iausiasis Teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teisei prieStarauja valstybés narés procediriné teisés norma, pagal kurig tam, kad baty
galima pareiksti civilinj ie$kinj, grindziama vie$yjy pirkimy teisés normos pazeidimu, butina, kad
[Arbitrazo komisija] arba teismas, nagrinéjantis skunda dél Sios komisijos sprendimo, visy pirma
priimty sprendima, kuriuo $is pazeidimas galutinai konstatuojamas?

2. Ar vietoj valstybés narés teisés normos, pagal kuria tam, kad buty galima pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo, visy pirma reikalaujama, kad [Arbitrazo komisija] arba teismas, nagrinéjantis skunda dél
$ios komisijos sprendimo, priimty sprendima, kuriuo galutinai konstatuojamas teisés normos
pazeidimas, galima taikyti kita teisés norma remiantis Sajungos teise? Tai yra ar galima, kad Zala
patyres asmuo teisés normos pazeidima jrodyty kitais badais?

3. Kiek tai susije su byla dél zalos atlyginimo, ar Sgjungos teisei, ypa¢ veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principams, prieStarauja arba gali turéti $iai teisei ir S$iems principams
priestaraujantj poveikj valstybés narés procedariné norma, pagal kuria administracinj sprendima
teismui galima skusti tik dél pagrindy, pateikty vykstant procediirai Arbitrazo komisijoje, turint
mintyje, kad Zzala patyres asmuo nurodomu teisés normos pazeidimu, t. y. savo neteisétu
pasalinimu dél neatitikties, gali remtis — kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos — tik
tokiu budu, kuris, atsizvelgiant butent j pirkimo procediros skelbiant derybas taisykles, lemia jo
pasalinima i$§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduros dél kitos priezasties, t. y. dél pakeistos
jo paraiskos?”
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2018 m. liepos 12 d. ir liepos 27 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Hochtief laiskus su prasymu
atnaujinti Zodine proceso dalj, taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj.

Grisdama savo prasyma Hochtief visy pirma nurodo Székesfehérvdri Torvényszék (Sékesfehérvaro
teismas, Vengrija) 2017 m. gruodzio 6 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio
5 d., pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima (uzregistruota numeriu C-362/18). Ji i§ esmés
tvirtina, kad atsakymas j Sioje byloje pateiktus klausimus priklausys nuo atsakymo j byloje C-362/18
pateiktus klausimus ir kad, siekiant uztikrinti jurisprudencijos vienoduma, reikia suteikti $alims
galimybe isdéstyti savo pozicija pastarojoje byloje.

Toliau Hochtief nurodo, jog tam, kad Teisingumo Teismas galéty nuspresti dél $io prasymo priimti
prejudicinj sprendima, reikia atsizvelgti | elementus, dél kuriy S$alys neturéjo galimybés pareiksti savo
nuomoneés. Ji konkreciai pageidauja, kad jai buty suteikta galimybé pateikti pastabas dél Vengrijos
vyriausybés atstovo per teismo posédj padaryto pareiskimo, kad Vengrijos teismai, vadovaudamiesi
2009 m. spalio 15 d. Sprendimu Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627), paskelbtu,
kol juose vyko procesas, priémé savo sprendima. Ji mano, jog tam, kad buty galima atsakyti j du
pirmuosius praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus, ypa¢ svarbu nustatyti, kaip
minéti teismai vertino minéta sprendima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj isklauses generalinj
advokata Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti zoding proceso dalj, jeigu
mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké
nauja fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant
byla reikia remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa butina
informacija sprendimui dél jam pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimti ir kad $is
prasymas neturi buti nagrinéjamas remiantis argumentu, dél kurio jam nebuvo pareiksta nuomonés.

Pirma, prieSingai, nei teigia Hochtief, atsakymas j $ioje byloje pateiktus klausimus nepriklauso nuo
atsakymo, kuris bus pateiktas j byloje C-362/18 uzduotus klausimus. I$ tikryjy, nors pagrindinés bylos,
nagrinéjamos Sioje byloje ir byloje C-362/18, kontekstas panasus, byloje C-362/18, kuri, kaip nurodo
pati Hochtief, i$ esmés susijusi su valstybés narés atsakomybe uz paskutinigja instancija sprendima
priémusiam nacionaliniam teismui priskiriama Sajungos teisés pazeidima, pateikti klausimai skiriasi
nuo pateikty Sioje byloje, kurie susije su perkanciajai organizacijai pareiksto ieskinio dél zalos
atlyginimo priimtinumo salygomis.

Antra, neatrodo, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima turéty buti nagrinéjamas atsizvelgiant j
argumenta, dél kurio Salys nepareiské nuomoneés. Be kita ko, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo prasyme paminéjo 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Hochtief ir
Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627), kurj Hochtief nurodo grisdama savo prasyma atnaujinti
zodine proceso dalj, ir pagrindinés bylos Salys, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys turéjo galimybe tiek rastu, tiek Zodziu pateikti Siuo
klausimu savo pastabas.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia nurodyti atnaujinti Zodine
proceso dalj.

6 ECLI:EU:C:2018:635



32

33

34

35

36

37

38

39

2018 M. RUGPJUCIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-300/17
HocHTIEF

Dél pirmojo ir antrojo klausimuy

Savo pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalis turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné procedariné teisés norma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tam, kad buty galima pareiksti civilinj ie$kinj, grindziama
vieSuosius pirkimus ir vieSojo pirkimo sutarciy sudaryma reglamentuojanciy teisés normuy pazeidimu,
butina, kad Arbitrazo komisija arba teismas, nagrinéjantis skunda dél Sios komisijos sprendimo, visy
pirma priimty sprendimag, kuriuo galutinai konstatuojamas sis pazeidimas.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalj valstybés narés gali
nustatyti, kad jei reikalaujama atlyginti nuostolius remiantis tuo, kad sprendimas buvo priimtas
neteisétai, tokj ginc¢ijama sprendima pirmiausia privalo panaikinti reikiamus jgaliojimus turinti
institucija.

Taigi i$ paties Sios nuostatos teksto matyti, kad valstybés narés i§ esmés turi teise priimti nacionaline
procedirine norma, kaip antai VieSyju pirkimy jstatymo 350 straipsnj, pagal kuria tam, kad buaty
galima pareiksti civilinj ieskinj, grindziama vieSyjy pirkimy teisés normos pazeidimu, batina, kad
Arbitrazo komisija, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, arba teismas, nagrinéjantis skunda dél
tokios komisijos priimto sprendimo, visy pirma priimty sprendima, kuriuo galutinai konstatuojamas
$is pazeidimas (2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 36 punktas).

Antra, reikia priminti, kad, kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, Direktyvoje 89/665
jtvirtinami tik minimalas reikalavimai, kuriuos turi atitikti nacionalinése teisés sistemose numatytos
perzitros proceduros, kad buty uztikrintas Sajungos vie$yjuy pirkimuy teisés reikalavimy laikymasis (zr.,
be kita ko, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalyje tik numatyta, kad valstybés narés gali reikalauti, jog tam,
kad buaty galima pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, butina, kad gincijama sprendima pirmiausia
panaikinty reikiamus jgaliojimus turinti institucija, taciau visiSkai nenurodyta, kokias salygas ar
ribojimus galima, jei reikia, nustatyti perkeliant ir taikant $ig nuostata.

Tuo remiantis darytina iSvada, kaip tai i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 39 punkte,
kad valstybés narés gali laisvai nustatyti salygas, kuriomis jy teisés sistemose turi bati taikomos
Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalj perkeliancios nacionalinés teisés normos, taip pat galimus, jei
reikia, $io taikymo ribojimus, i$imtis ar nukrypimus.

I$ tikryjy, kaip jau ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, kai valstybés narés nustato procedirines
kreipimosi j teisma normas, kuriomis siekiama apsaugoti pagal Sgjungos teise uztikrinamas kandidaty
ir pasiilyma dél vieSojo pirkimo pateikusiy asmeny teises, pazeistas perkanciyjy organizacijy
sprendimy, jos turi uztikrinti, kad nebuty pazeistas nei Direktyvos 89/665 veiksmingumas, nei pagal
Saqjungos teise asmenims uztikrintos teisés ($iuo klausimu zZr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star
Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 43 ir 44 punktus).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalyje valstybéms
naréms suteikta galimybé néra neribota, be to, siejama su salyga, kad prie$ pareiskiant bet kokj ieskinj
dél zalos atlyginimo turi buti galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo (Siuo klausimu zr. 2015 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendimo MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 36—44 punktus). Valstybés narés turi
ypa¢ uztikrinti visapuse teisés j veiksminga teisine gynyba ir teisés, kad byla iSnagrinéty nesaliskas
teismas, pagarbg, kaip nustatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star
Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 46 punkty).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nacionaliné procediriné teisés norma, pagal kuria tam, kad
baty galima pareiksti civilinj ies$kinj, grindziama vie$uosius pirkimus ir vie$ojo pirkimo sutarciy
sudaryma reglamentuojan¢iy normuy pazeidimu, batina, kad visy pirma buty priimtas sprendimas,
kuriuo galutinai konstatuojamas $is pazeidimas, neatima i§ atitinkamo dalyvio teisés j veiksminga
teisine gynyba.

Taigi | pirmuosius du prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
atsakyti, kad Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama
nacionaliné procediriné teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tam, kad
buty galima pareiksti civilinj ieskinj, grindziama vieSuosius pirkimus ir viesojo pirkimo sutarc¢iy
sudaryma reglamentuojan¢iy normy pazeidimu, butina, kad Arbitrazo komisija arba teismas,
nagrinéjantis skunda dél Sios komisijos sprendimo, visy pirma priimty sprendimg, kuriuo galutinai
konstatuojamas $is pazeidimas.

Dél treciojo klausimo

Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Sgjungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad, kiek tai susije su ieskiniu dél zalos
atlyginimo, ji draudzia nacionaling procedirine teisés norma, pagal kuria sprendimus, priimtus
Arbitrazo komisijos, jgaliotos kaip pirmajai instancijai patikrinti vykstant vie$ojo pirkimo sutarc¢iy
sudarymo procediroms perkanciyjy organizaciju priimtus sprendimus, teismai gali perziaréti
nagrinédami tik tuos pagrindus, kurie tai komisijai buvo nurodyti.

Siuo klausimu, kiek tai susije su pagrindine byla, visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i3
praSymo priimti prejudicinj sprendima, nacionaliniai teismai, kuriems pavesta perziaréti Arbitrazo
komisijos, jgaliotos kaip pirmajai instancijai nagrinéti prasymus panaikinti vykstant vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo procediroms perkanciyjy organizacijy priimtus sprendimus, vadovaudamiesi
Civilinio proceso kodekso 339/A straipsniu turi atmesti kaip nepriimtina bet kokj nauja pagrinda,
kuris nebuvo nurodytas $iai komisijai.

Batent remdamasis $ia nuostata Févdrosi Itél6tabla (Sostinés apeliacinis teismas) atmeté ieskovés
pagrindinéje byloje skundg, paduota dél Févdrosi Birdsdg (Sostinés teismas) sprendimo atmesti skunda
dél pirminio Arbitrazo komisijos sprendimo. Taip pat remdamasis batent $ia nuostata Legfelsébb
Birdsdg (ankstesnis Auksciausiojo Teismo pavadinimas) atmeté kasacinj skundg, kurj ieskove
pagrindinéje byloje pateiké dél Févdrosi Itélétdbla (Sostinés apeliacinis teismas) sprendimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kartu taikant Civilinio proceso
kodekso 339/A straipsnj ir VieSyju pirkimy jstatymo 350 straipsnj vis délto galéty bati pazeista
Sgjungos teisé.

Siuo klausimu remdamasis 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779)
39 punktu jis pazymi, kad, kiek tai susije su prasymuy priimtinumo salygomis, nereikalaujama tokio
paties lygio teisinio saugumo ieskinio dél zalos atlyginimo atveju ir prasymo pripazinti sutartj
negaliojancia atveju. I$ tikryjy, atsizvelgiant j sutartiniy santykiy teisinio saugumo reikalavimus,
pateisinamas ribojamojo pobudzio teisiy gynimo priemoniy, kurios skirtos pripazinti perkanciyjy
organizacijy ir vie$ojo pirkimo laimétojy sudarytas sutartis negaliojanciomis, reglamentavimas. Taciau,
kadangi ieskiniai, kuriais siekiama Zalos atlyginimo, i§ esmés neturi jokio poveikio jau sudaryty sutarciy
galiojimui, buaty nepateisinama joms taikyti tokias pat grieztas taisykles kaip taikomos ieskiniy, kuriais
siekiama tokiy sutar¢iy buvimo pripazinimo ar vykdymo, atveju.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas i$ tikryjy 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779) 41-44 punktuose pripazino, kad pagal veiksmingumo principa
tam tikromis aplinkybémis draudziamos nacionalinés procedirinés taisyklés, pagal kurias ieskiniai dél
zalos atlyginimo, pareiksti vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo srityje, priimtini tik jei prie$ tai
konstatuotas atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo proceduiros pazeidimas.

Vis délto svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas $ia iSvada padaré labai ypatingomis aplinkybémis,
kai praSymui pripazinti, kad vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediira yra neteiséta dél isankstinio
skelbimo apie pirkima nebuvimo, taikytas naikinamasis $e$iy ménesiy terminas, pradétas skaiciuoti nuo
kitos po sprendimo sudaryti atitinkama viesojo pirkimo sutartj einancios dienos, nepaisant to, ar zalos
patyres asmuo galéjo zinoti prie $j sprendima sudaryti sutartj paveikiantj pazeidima, ar negaléjo. I$
tikryjy tokiomis aplinkybémis SeS$iy ménesiy terminas kélé pavojy, kad zalos patyres asmuo negalés
surinkti informacijos, reikalingos siekiant uzgincyti atitinkamos viesojo pirkimo sutarties sudarymo
procediros teisétuma, o tai sudaré kliaciy tokiam skundui pateikti ir dél to galéjo buti praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti teise pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija akivaizdziai skiriasi nuo situacijos, nagrinétos byloje,
kurioje priimtas 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779).

I$ tikryjy reikia pazymeéti, kad, skirtingai nei byloje, kurioje priimtas 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas
MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779), nagrinéta naikinamojo termino taisyklé, Civilinio proceso kodekso
339/A punkte jtvirtinta taisyklé nepazeidzia, kaip konstatavo ir generalinis advokatas savo i$vados
47-49 punktuose, teisés | veiksminga teisine gynyba ir teisés, kad byla iSnagrinéty nesaliskas teismas,
garantuojamy Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose (pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 87 punkta).

Nors, be kita ko, tiesa, kad pagal minéta nacionaline procedirine norma reikalaujama, kad grieztai
sutapty Arbitrazo komisijai ir jos sprendimy perzitra atliekantiems teismams nurodyti pagrindai, o dél
to vykstant procesui teisés subjektai neturi jokios galimybés nurodyti naujo pagrindo, ji vis délto
padeda, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 49 punkte, i$saugoti Direktyvos 89/665
veiksminguma, t. y. kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, uztikrinti, kad neteiséti perkanciyjy
organizacijy sprendimai buaty veiksmingai ir kuo greiciau perzitréti (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog principas, pagal kurj iniciatyva
vykstant procesui priklauso $alims ir kuris reiskia, kad teismas privalo nenukrypti nuo ginco objekto,
pagristi savo sprendima jam pateiktais faktais ir nesiimti veiksmy savo iniciatyva, i§skyrus iSimtinius
atvejus, kai ginamas vieSasis interesas, uztikrina teise j gynyba ir sklandy procesy, visy pirma
apsaugodamas ji nuo didesniy laiko sanaudy, kuriy nei$vengiama vertinant naujus pagrindus ($iuo
klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93,
EU:C:1995:441, 20 ir 21 punktus ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt.,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 34 ir 35 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty, i§ Hochtief nebuvo
atimta galimybé pateikti Arbitrazo komisijai ir véliau nacionaliniams teismams, jgaliotiems perzitréti
$ios komisijos priimtus sprendimus, prasyma panaikinti perkanciosios organizacijos sprendima
pasalinti ja i$ proceduros.

Taip pat negalima pripazinti, kad Hochtief neturéjo galimybés tinkamu laiku nurodyti pagrindo, i$
esmés susijusio su tuo, kad ji neturéjo galimybés pateikti jrodymo, jog nagrinéjamu atveju jos, kaip
projekto vadovo nurodyto eksperto, padéjusio perkanciajai organizacijai rengti kvietima teikti
paraiskas, dalyvavimas negaléjo iskraipyti konkurencijos, atsizvelgiant j tai, kas numatyta 2005 m. kovo
3 d. Sprendimo Fabricom (C-21/03 ir C-34/03, EU:C:2005:127) 33-36 punktuose.
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Is tikryju vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés normos
iSaiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateikia vykdydamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteiktus
igaliojimus, paaiskina ir prireikus patikslina §ios normos reikSme ir apimtj, t. y. kaip ji turi arba turéjo
buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento (zr., be kita ko, 1980 m. kovo 27 d. Sprendimo
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16 punkta ir 2004 m. sausio 13 d. Sprendimo Kiihne & Heitz,
C-453/00, EU:C:2004:17, 21 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
vieSojo pirkimo dalyvis, kaip antai Hochtief, galéjo nurodyti kaltinima dél to, kad neturéjo galimybés
jrodyti aplinkybés, kad tai, jog projekto vadovu nurodé eksperta, dalyvavusj perkanciajai organizacijai
rengiant kvietima teikti paraiskas, negaléjo iskraipyti konkurencijos, net jei Siuo klausimu néra
reik§mingos Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Be to, nors tiesa, kad 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fabricom (C-21/03—-C-34/03, EU:C:2005:127)
vengry kalba buvo prieinamas tik po to, kai Hochtief pateiké savo skunda Arbitrazo komisijai ir net
ieskinj nacionaliniam pirmosios instancijos teismui dél tos komisijos sprendimo, vien §i aplinkybé
neleidzia daryti i$vados, jog ji visiskai neturéjo galimybés pateikti tokio kaltinimo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sajungos teisé, konkreciai — Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalys,
siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad, kiek tai susije su ieskiniu dél zalos
atlyginimo, ji nedraudzia nacionalinés procedirinés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kuria sprendimus, priimtus Arbitrazo komisijos, jgaliotos kaip pirmajai instancijai
patikrinti vykstant vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo procediroms perkanciyju organizacijy priimtus
sprendimus, teismai gali perziaréti nagrinédami tik tuos pagrindus, kurie buvo nurodyti $iai komisijai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty,
susijusiy su perziiros procedary taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darbu
pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo, 2 straipsnio 6 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionaliné procediiriné norma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tam, kad buty galima pareiksti civilinj ieskinj,
grindziama viesuosius pirkimus ir vieSojo pirkimo sutarciy sudaryma reglamentuojanciy
normy pazeidimu, buatina, kad Arbitrazo komisija arba teismas, nagrinéjantis skunda dél Sios
komisijos sprendimo, visy pirma priimty sprendima, kuriuo galutinai konstatuojamas S$is
pazeidimas.

2. Sgjungos teisé¢, konkreciai — Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23,
1 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad, kiek tai susije su ieskiniu dél zalos atlyginimo, ji
nedraudzia nacionalinés procediarinés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kuria sprendimus, priimtus Arbitrazo komisijos, jgaliotos kaip pirmajai instancijai
patikrinti vykstant vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo procediiroms perkanciyjy organizaciju
priimtus sprendimus, teismai gali perziaréti nagrinédami tik tuos pagrindus, kurie buvo
nurodyti Siai komisijai.
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