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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Bankroto bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 3 straipsnio 1 dalis — Tarptautiné jurisdikcija —

Ieskinys dél nugincijimo — ISimtiné valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta bankroto byla,
teismuy jurisdikcija“

Byloje C-296/17
dél Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) 2017 m. geguzés 12 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Wiemer & Trachte GmbH, likviduojama,
pries
Zhan Oved Tadzher
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jiriméde (praneséja), M. C. Lycourgos, E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Wiemer & Trachte GmbH, atstovaujamos advokaty A. Ganev, S. Simeonov ir V. Bozhilov,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, G. Koleva ir M. Heller,

susipazines su 2018 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
1t., p. 191) 3 straipsnio 1 dalies, 18 straipsnio 2 dalies, taip pat 21 ir 24 straipsniy isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant likviduojamos bendrovés Wiemer & Trachte GmbH ir Zhan Oved
Tadzher gin¢a dél pinigy sumos, kuri pastarajam be laikinojo likvidatoriaus sutikimo buvo pervesta i$
Wiemer & Trachte banko saskaitos, grazinimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 1346/2000
Reglamento Nr. 1346/2000 2 ir 6-8 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga tarpvalstybiniy
bankroto byly nagrinéjima ir patvirtinti $j reglamenta minétam tikslui jgyvendinti, kuris
priskiriamas teisinio bendradarbiavimo civilinése bylose sri¢iai pagal [EB] 65 straipsnj.

<o>

(6) Laikantis proporcingumo  principo, $is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojanciomis bankroto byly iskélimo jurisdikcija ir tiesiogiai Siy byly pagrindu priimamais bei
glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais. Be to, Siame reglamente turéty buti numatytos
nuostatos dél minéty sprendimy pripazinimo ir taikytinos teisés, taip pat atitinkancios $j principa.

(7) Bankroto bylos dél nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimo, teismo nurodymai,
kompromisiniai susitarimai ir analogiski procesai nepriskiriami [1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32)] taikymo sriciai.

(8) Siekiant padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelian¢iy bankroto byly veiksminguma ir
efektyvuma, reikalinga ir batina, kad nuostatos dél jurisdikcijos, pripazinimo ir Sioje srityje
taikytinos teisés buty numatytos [Europos Sgjungos] teisés priemonéje, kuri yra privaloma ir
tiesiogiai taikoma valstybése narése.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné [jei tos kitos valstybés narés teritorijoje yra jo jsisteigimo
vieta]. Tokios bylos poveikis [pasekmés] gali apimti tik ta skolininko turts, kuris yra pastarosios
valstybés narés teritorijoje.”
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Sio reglamento 16 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bet kuris sprendimas i$kelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnyje,
priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai
sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje.

“

<>
To paties reglamento 18 straipsnyje nurodyta:

»1. Likvidatorius, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnio 1 dalyje, paskiria teismas, gali
vykdyti visus valstybés, kurioje iSkelta byla, jstatymy jam suteiktus jgaliojimus kitoje valstybéje naréje,
tol, kol ten néra iskelta kita bankroto byla ir nesiimta apsaugos priemoniy siekiant i$vengti bylos po
to, kai buvo pareikalauta toje valstybéje iskelti bankroto byla. Jis ypa¢ gali perkelti skolininko turta,
laikantis 5 ir 7 straipsniy nuostaty, i$ valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijos.

2. Likvidatorius, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnio 2 dalyje, paskiria teismas, gali
bet kurioje kitoje valstybéje naréje pareiksti per teisma arba ne per teismg, kad kilnojamas turtas yra
iSveztas i$ valstybés narés, kurioje iskelta bankroto byla, teritorijos i kita valstybe nare po to, kai byla
jau buvo iskelta. Jis taip pat gali iskelti bet kokia byla dél sprendimo [sandorio], neatitinkancio
kreditoriy interesy, panaikinimo [pripazinimo negaliojanciu].

“«

<>
Reglamento Nr. 1346/2000 21 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Likvidatorius gali pareikalauti, kad pranesimai apie teismo sprendima iSkelti bankroto byla ir
prireikus nutarimas dél jo paskyrimo buty paskelbti bet kurioje kitoje valstybéje naréje joje numatyta
tvarka. Tokiame pranesime taip pat nurodomas paskirtasis likvidatorius ir tai, ar byla teisminga pagal
3 straipsnio 1 dalj ar 3 straipsnio 2 dalj.

2. Taciau bet kuri valstybé naré, kurios teritorijoje skolininkas turi jmone [yra skolininko jsisteigimo
vieta], gali nustatyti, kad viesas skelbimas privalomas. Tokiais atvejais likvidatorius ar bet kuri kita tam
jgaliota valstybés narés, kurioje iskelta 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, valdzios institucija imasi visy
butiny priemoniy tokiam paskelbimui uztikrinti.“

Sio reglamento 24 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu valstybéje naréje jsipareigojimas jvykdomas skolininko, kuriam kitoje valstybéje naréje iskelta
bankroto byla, naudai, o turéty buti jvykdytas likvidatoriaus toje byloje naudai, jsipareigojima jvykdes
asmuo laikomas jj jvykdziusiu, jei jis nezinojo, kad iskelta byla.

2. Jeigu toks jsipareigojimas jvykdomas prie$ iSspausdinant 21 straipsnyje numatyta pranesima, jei néra
priesingy jrodymy, laikoma, kad jsipareigojima jvykdes asmuo nezinojo apie bankroto bylos iskélima;
jei isipareigojimas jvykdomas po to, kai buvo i$spausdintas minétas pranesimas, jei néra prieSingy
jrodymy, laikoma, kad jsipareigojima jvykdes asmuo Zinojo apie bylos iskélima.”

To paties reglamento 25 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal 16 straipsnj, priimti sprendimai,

susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei §io teismo patvirtinti kompromisiniai kreditoriy ir
skolininky susitarimai taip pat yra pripazjstami be tolesniy formalumuy. <...>
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Pirmoji dalis taip pat taikoma teismo sprendimams, kylantiems tiesiogiai i§ bankroto bylos ir glaudziai
su ja susijusiems, net jei juos priima kitas teismas.

Pirmoji dalis taip pat taikoma sprendimams dél apsaugos priemoniy, kuriy imamasi po to, kai buvo
pateiktas pareiskimas iskelti bankroto byla.

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, klaidy istaisymas OL L 290, 2014, p. 11) 1 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies b punkte nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobiudi. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:
<>

b) bankroto, byly, susijusiy su nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimu, susitarimy
tarp teismuy ir susitarimy tarp kreditoriy ir skolininky ir analogiskoms procediroms;

“«

<..o.>

Bulgarijos teisé
Targovski zakon (Prekybos jstatymas) 17a straipsnyje numatyta:

»1. Uzsienio subjekto registruotas padalinys, turintis teise vykdyti komercine veikla pagal savo
nacionaline teise, jtraukiamas j jmoniuy registra.

<>

3. | registra jraSomi Sie duomenys:

<>

3) visi teismo, kuriame iSkelta bankroto byla, sprendimai ir nutartys, jtraukti j registra, kuriame yra
registruotas uzsienio subjektas, ir prireikus 759 straipsnio 1 dalyje ir 760 straipsnio 3 dalyje
nurodyti sprendimai;

<>

5. 3 dalies 2, 3 ir 4 punktuose nurodytus duomenis taip pat galima savo iniciatyva jradyti remiantis

pranes$imu, gautu per bendra valstybiy nariy registry sistema i$ kito Sajungos valstybés narés registro,
kuriame registruotas uzsienio subjektas.”
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Zakon za targovskia registre (Imoniy registro jstatymas) 15 straipsnyje nurodyta:
»1. Apie jrasyma, iSbraukimag ir paskelbima gali pranesti:

1) <...> prekybininkas ar pelno nesiekiantis juridinis asmuo;

2) <...> jgaliotasis asmuo;

3) <...> istatyme numatytais atvejais kitas asmuo;

4) <...> advokatas, turintis aisky jgaliojimg, suteikta pagal advokato profesija reglamentuojanciame
jstatyme nustatytas salygas ir skirta atstovauti agentaroje.

“«

<>

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Wiemer & Trachte yra ribotos atsakomybés bendrové, kurios buveiné yra Dortmunde (Vokietija).
2004 m. geguzés 10 d. Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) nurodé jtraukti j
Bulgarijos jmoniy registra Wiemer & Trachte padalinj Bulgarijoje.

2007 m. balandzio 3 d. nutartimi Amtsgericht Dortmund (Dortmundo apylinkés teismas, Vokietija),
kiek tai susije su bankroto bylos iskélimu Wiemer & Trachte, paskyré laikingjj likvidatoriy ir nutaré,
kad sios bendrovés nurodymai galioja tik siam likvidatoriui pritarus. 2007 m. balandzio 4 d. i pirmoji
nutartis buvo jtraukta j Vokietijos jmoniy registra. 2007 m. geguzés 21 d. priimta antraja nutartimi, i
registra jtraukta 2007 m. geguzés 24 d., sis teismas uzdraudé Wiemer & Trachte apskritai naudotis savo
turtu. 2007 m. birzelio 1 d. priimta trecigja nutartimi minétas teismas bendrovei iskélé bankroto byla.
Si trec¢ioji nutartis j registra jtraukta 2007 m. birzelio 5 d.

2007 m. balandzio 18 ir 20 d. 2 149,30 euro ir 40 000 eury sumos i§ Obedinena Balgarska banka AD
esancios Wiemer & Trachte banko saskaitos per Wiemer & Trachte Bulgarijos padalinio vadova buvo
pervestos j Z.O. Tadzher saskaita, kaip mokéjimo paskirtj atitinkamai nurodzius ,kelionés islaidas“ ir
sprofesinés veiklos islaidy avansa®.

Tada Wiemer & Trachte kreipési i Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) ir pareiské ieskinj
Z.0. Tadzher, tvirtindama, kad $ie banko sandoriai buvo negaliojantys, nes jie buvo atlikti jau iskélus
bankroto byla. Ji pareikalavo grazinti $io sprendimo 15 punkte nurodytas sumas kartu su teisés
aktuose nustatytomis palikanomis j bankroto turto mase.

Z. O. Tadzher teigé, kad Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) neturéjo jurisdikcijos nagrinéti
pagrindine byla ir kad suma, sudariusi profesinés veiklos islaidy avansa, nebuvo panaudota, todél
grazinta ja pervedant Wiemer & Trachte 2007 m. balandzio 25 d.

Bulgarijos teismo jurisdikcijos nebuvimu grindziama prieStaravima atmeté Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas), o apeliacinéje instancijoje — Apelativen sad (Apeliacinis teismas, Bulgarija). 2013 m.
sausio 28 d. nutartimi Varhoven kasatsionen sad (Auk$c¢iausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) nutaré,
kad kasacinis skundas dél Apelativen sad (Apeliacinis teismas) priimtos nutarties buvo nepriimtinas ir
kad $i nutartis, kuria buvo pripazinta, kad Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) turéjo
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, buvo jgijusi res judicata galia.
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Pastarasis teismas Wiemer & Trachte pareiksta ieskinj patenkino i§ esmés. Dél Sio sprendimo
Z.0. Tadzher pateiké apeliacinj skunda. 2016 m. liepos 26 d. Apelativen sad (Apeliacinis teismas)
panaikino ta sprendimg ir atmeté prasyma grazinti $io sprendimo 15 punkte nurodytas sumas kaip
nepagrijsta ir nejrodyta.

Taigi dél Apelativen sad (Apeliacinis teismas) sprendimo Wiemer & Trachte pateiké kasacinj skunda
Varhoven kasatsionen sad (AuksCiausiasis kasacinis teismas), tvirtindama, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 24 straipsnis buvo netaikytinas pagrindinei bylai, todél Z.O. Tadzher negaléjo teigti
nezinojes, kad Wiemer & Trachte jau buvo iskelta bankroto byla.

Siomis aplinkybémis Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1346/2000] 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad valstybés narés,
kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla, teismai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti bankroto byla
grindziama ieskinj dél nugincijimo, pareiksta kitai proceso $aliai, kurios registruota buveiné arba
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, o gal likvidatorius, remdamasis to paties reglamento
18 straipsnio 2 dalimi, gali pareiksti ieskinj dél nugincijimo valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra
kitos proceso $alies registruota buveiné arba gyvenamoji vieta, jei likvidatoriaus ieskinys dél

nugincijimo susijes su naudojimusi kilnojamuoju turtu toje kitoje valstybéje naréje?

2. Ar taikomas [Reglamento Nr. 1346/2000] 24 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su jo 1 dalimi, numatytas
atleidimas nuo atsakomybés, kai jsipareigojimas skolininko naudai jvykdomas vienoje valstybéje per
toje valstybéje registruoto skolingos bendrovés padalinio vadova, jeigu iki jsipareigojimo jvykdymo
momento kitoje valstybéje naréje buvo pateiktas prasymas iskelti skolininkui bankroto byla ir buvo
paskirtas laikinasis likvidatorius, bet nebuvo priimtas sprendimas dél bankroto bylos iskélimo?

3. Ar [Reglamento Nr. 1346/2000] 24 straipsnio 1 dalis taikoma vykdant jsipareigojima sumokéti
skolininkui pinigy sumag, kai anksciau skolininko atliktas tos sumos pervedimas jsipareigojima
vykdanc¢iam asmeniui pagal bankroto byla nagrinéjancio teismo nacionalinés teisés aktus laikomas
negaliojanciu ir ta negaliojima lemia bankroto bylos iskélimas?

4. Ar [Reglamento Nr. 1346/2000] 24 straipsnio 2 dalyje numatyta nezinojimo prezumpcija taikoma,
kai reglamento 21 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nurodyti subjektai nesiémé butiny
priemoniy, kad uztikrinty bankroto byla nagrinéjancio teismo sprendimy dél laikinojo
likvidatoriaus paskyrimo ir nustatymo, kad bendrovés nurodymai galioja tik pritarus laikinajam
likvidatoriui, paskelbima valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko padalinys, registre, jeigu
valstybéje naréje, kurioje yra padalinio buveiné, numatytas privalomas $iy sprendimy paskelbimas,
nors jie joje pripazjstami pagal $io reglamento 25 straipsnj, siejama su jo 16 straipsniu?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés, kurios teritorijoje
iskelta bankroto byla, teismai turi iS§imtine jurisdikcija nagrinéti bankroto byla grindziama ieskinj dél
nugincijimo, pareiksta kitai proceso $aliai, kurios registruota buveiné arba gyvenamoji vieta yra kitoje

valstybéje naréje, ar likvidatorius gali pareiksti tokj ieskinj dél nugincijimo taip pat valstybés narés,
kurios teritorijoje yra kitos proceso $alies registruota buveiné arba gyvenamoiji vieta, teisme.
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Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta, teismai turi iSimtine jurisdikcija iSkelti pagrindine bankroto byla (2011 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Rastelli Davide ir C., C-191/10, EU:C:2011:838, 27 punktas).

Siekdamas nustatyti kriterijus, kurie leisty nuspresti, ar ieskinys patenka j Sios nuostatos taikymo sritj,
Teisingumo Teismas paaiskino, kad reikia atsizvelgti j Reglamento Nr. 1346/2000 6 konstatuojamagja
dalj, pagal kuria $is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis jurisdikcija iskelti
bankroto byla ir priimti sprendimus, tiesiogiai kylancius i$ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusius
(Siuo klausimu zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 20 punkta ir
2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, 26 punkta).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad, atsizvelgiant j Sioje konstatuojamojoje dalyje
taip suformuluota teisés akty leidéjo tiksla ir Reglamento Nr. 1346/2000 veiksminguma, $io reglamento
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja valstybés narés, turincios jurisdikcija iskelti bankroto
byla, teismams suteikiama tarptautiné jurisdikcija nagrinéti i§ Sios bylos tiesiogiai kylancius ir glaudziai
su ja susijusius ieskinius ($iuo klausimu Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, 21 punkta ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
27 punkty).

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ieskiniai dél
nugincijimo, kuriais siekiama padidinti jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, turta, patenka j $ia ieskiniy
kategorija. Taigi, Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinama taip, kad valstybés
narés, kurios teritorijoje buvo iSkelta bankroto byla, teismai turi jurisdikcija priimti sprendima dél
bankroto byla pagristo ieskinio dél nugincijimo, pareiksto atsakovui, turinc¢iam savo registruota
buveing ar gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje (2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Seagon,

C-339/07, EU:C:2009:83, 28 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $i tarptautiné jurisdikcija
yra iSimtiné, ar, prieSingai, ji yra pasirinktina, leidzianti likvidatoriui kreiptis j tokio ieskinio dél

nugincijimo kitos proceso Salies gyvenamosios vietos ar buveinés valstybés narés teisma.

Siuo atzvilgiu reikéty pazymeéti, kad, pirma, Reglamento Nr. 1346/2000 7 konstatuojamojoje dalyje
patikslinama, kad bankroto bylos dél nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimo, teismo
nurodymai, kompromisiniai susitarimai ir analogi$ki procesai nepriskiriami 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, kuri
santykiuose tarp valstybiy nariy, i$skyrus Danijos Karalyste, buvo pakeista Reglamentu Nr. 44/2001,
taikymo sri¢iai. Kita vertus, pagal Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies b punkta Sis reglamentas
netaikomas ,bankroto, byly, susijusiy su nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimu,
susitarimy tarp teismuy ir susitarimy tarp kreditoriy ir skolininky ir analogiskoms procediroms®.

Pastarasis reglamentas ir Reglamentas Nr. 1346/2000 turi buti aiSkinami taip, kad baty iSvengta bet
kokio teisés normy sutapimo ir teisés spragy. Taigi ieskiniai, kurie pagal Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, patenka i
Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj. Atitinkamai ieSkiniams, kuriy neapima Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis, taikomas Reglamentas Nr. 44/2001 ($iuo klausimu zr. 2017 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Tiinkers France ir Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas paaiskino, kad pastarasis reglamentas turi bati taikomas visoms
civilinéms ir komercinéms byloms, isskyrus aiskiai nustatytas bylas, ir kad pagal Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta i Sio reglamento taikymo sritj nepatenka tik ieskiniai,
tiesiogiai kylantys i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susije, juos apima Reglamento Nr. 1346/2000
taikymo sritis (Siuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
29 punkty).
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Tuo remiantis darytina i§vada, kad siy dviejy reglamenty atitinkamos taikymo sritys dél valstybiy nariy
teismy tarptautinés jurisdikcijos yra aiskiai apibréztos ir kad ieskinys dél nugincijimo, jeigu jis tiesiogiai
kyla i§ bankroto bylos ir yra glaudziai su ja susijes, patenka ne j Reglamento Nr. 44/2001, bet i

Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj.

Pazymétina, kad Reglamente Nr. 1346/2000 nenumatyta jokia tarptautinés jurisdikcijos priskyrimo
taisyklé, pagal kurig kitos proceso $alies gyvenamosios vietos valstybés narés teismams reikéty priskirti

jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél nugincijimo, tiesiogiai kylancius i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja
susijusius.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad visy tiesiogiai su bankrotu susijusiy ieskiniy
sukoncentravimas valstybés narés teismuose, turinciuose jurisdikcija iskelti bankroto byla, atitinka
Reglamento Nr. 1346/2000 2 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodyta tiksla — pagerinti tarpvalstybines
pasekmes sukelianc¢iy bankroto byly veiksminguma ir operatyvuma (2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 22 punktas).

Be to, pazymétina, jog pagal Sio reglamento 4 konstatuojamaja dalj tam, kad rinka tinkamai veikty,
reikia vengti skatinti Salis kilnoti turta ar perkelti teismo procesa i$ vienos valstybés narés j kita
ieskant palankesnés teisinés padéties (forum shopping) (2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Seagon,
C-339/07, EU:C:2009:83, 23 punktas).

Dél galimybés jvairiems teismams turéti jurisdikcija nagrinéti skirtingose valstybése narése pareikstus

ieskinius dél nugincijimo buty susilpnintas tokio tikslo siekimas (2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 24 punktas).

Tuo remiantis matyti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje nurodyti valstybés narés,
kurios teritorijoje buvo iSkelta bankroto byla, teismai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti tiesiogiai i$
Sios bylos kylancius ir su ja glaudziai susijusius ieskinius, vadinasi, taip pat ir bankroto byla pagrjstus

ieskinius dél nugincijimo.
Sios isvados negali paneigti Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalies kontekstas.

Pirmiausia, siekiant paneigti $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty teismy i$imtine tarptautine

jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél nugincijimo, negalima remtis to paties reglamento 18 straipsnio
2 dalimi.

Is tiesy Reglamento Nr. 1346/2000 18 straipsnio 2 dalis susijusi tik su konkrecia situacija, kai
likvidatorius buvo paskirtas, kiek tai susije su to reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatyta byla, ir
negali bati taikoma esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai likvidatorius buvo
paskirtas pagrindinéje bankroto byloje.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 64 punkte, toks atskyrimas paaiskinamas tuo, kad
likvidatoriaus jgaliojimai, kiek tai susije Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 2 dalyje numatyta byla,
teritoriniu pozitriu yra apriboti, nes pagal $j straipsnj Sios bylos pasekmés taikytinos tik skolininko
turtui, esanciam valstybés narés teritorijoje tos bylos iskélimo diena. Taigi likvidatorius tokiu atveju
turi turéti galimybe pareiksti ieskinj dél nugincijimo, susijusj su tokia byla, kitos valstybés narés nei
valstybé naré, kurioje iskelta Salutiné byla, teisme, jeigu turtas, kuris yra $ios bylos dalykas, iskélus
tokia byla buvo perkeltas | kita valstybe nare.

Antra, Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalis juo labiau negali padéti Sio reglamento

3 straipsnio 1 dalj aiskinti taip, kad ieskiniy dél nugincijimo tarptautiné jurisdikcija yra pasirinktiné.
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Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 65 punkte, $i nuostata susijusi tik su sprendimuy,
kurie tiesiogiai kyla i§ bankroto bylos ir yra glaudziai su ja susije, nepaisant to, kad juos priémé kitas
teismas, pripazinimu ir vykdymu. Ta nuostata tik pripazjstama, kad egzistuoja galimybé, kad valstybés
narés, kurios teritorijoje buvo iskelta bankroto byla pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio
1 dalj, teismai taip pat gali nagrinéti i§ Sios bylos tiesiogiai kylantj ieskinj, nesvarbu, ar tai buty
teismas, kuris iSkélé bankroto byla pagal to 3 straipsnio 1 dalj, ar kitas tos pacios valstybés narés
teismas, turintis teritoring ar dalykine jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 26 ir 27 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog valstybés narés, kurios teritorijoje buvo
iskelta bankroto byla, teismy jurisdikcija priimti sprendima dél bankroto byla pagristo ieskinio dél

nugincijimo, nukreipto prie$ kita proceso salj, kurios registruota buveiné ar gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje, yra iSimtiné jurisdikcija.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Kadangi antrajame—ketvirtajame klausimuose, priesingai nei pateiktame atsakyme j pirmaji klausima,
daroma prielaida, kad ieskinys dél nugincijimo gali buti pareikstas valstybés narés, kurios teritorijoje
yra kitos proceso Salies registruota buveiné arba gyvenamoji vieta, teisme, i $iuos klausimus atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 3 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta bankroto
byla, teismuy jurisdikcija priimti sprendima dél bankroto byla pagristo ieskinio dél nugincijimo,
nukreipto prie§ kita proceso salj, kurios registruota buveiné ar gyvenamoji vieta yra Kkitoje

valstybéje naréje, yra isimtiné jurisdikcija.

Parasai.
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