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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 16 d.*

»~Apeliacinis skundas — Koncentracijy tarp jmoniy kontrolé — UPS vykdomas , TNT Express”
isigijimas — Komisijos sprendimas, kuriuo koncentracija pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir
EEE susitarimo veikimu — Komisijos parengtas ekonometrinis modelis — Nepranesimas apie
ekonometrinio modelio pakeitimus — Teisés j gynyba pazeidimas®
Byloje C-265/17 P

dél 2017 m. geguzés 16 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold ir A. Biolan,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

United Parcel Service, Inc., jsteigtai Atlantoje, DZordzijoje (JAV), atstovaujamai solisitoriaus A. Ryan
ir advokaty F. Hoseinian, W. Knibbeler, S. A. Pliego, P. van den Berg ir F. Roscam Abbing,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

FedEx Corp., isteigtai Memfyje, Tenesyje (JAV), atstovaujamai baristerés F. Carlin, solisitoriaus
G. Bushell ir advokato N. Niejahr,

istojusiai i byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund (praneséjas) ir
S. Rodin,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2017 m. kovo 7 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo panaikintas 2013 m. sausio 30 d. Komisijos sprendimas C(2013) 431 final, kuriuo
koncentracija pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP /
M.6570 — UPS / TNT Express) (toliau — gin¢ijamas sprendimas).
Ginco aplinkybés
I$ skundziamo sprendimo matyti, kad United Parcel Service, Inc. (toliau — UPS) ir TNT Express NV
(toliau — TNT) yra dvi tarptautinio greitojo smulkiyjuy siunty pristatymo paslaugy rinkose veikiancios
bendrovés.
2012 m. birzelio 15 d. remdamasi 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijyu tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 3 t., p. 40) 4 straipsniu UPS pranesé Komisijai apie ketinima jsigyti TNT.
2013 m. sausio 30 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Komisija, konstatavusi, kad koncentracija,
apie kuria pranesta, daryty dideliy kliac¢iy veiksmingai konkurencijai nagrinéjamy paslaugy rinkose
penkiolikoje valstybiy nariy, t. y. Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Danijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos,
Vengrijos, Maltos, Nyderlandy, Lenkijos, Rumunijos, Slovénijos, Slovakijos, Suomijos ir Svedijos
rinkose, pripazino ja nesuderinama su bendrgja rinka ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdvés susitarimu (OL L 1, 1994, p. 3).
Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas
2013 m. balandzio 5 d. UPS pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai ieSkinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo. Grjsdama savo ieskinj UPS, be kita ko, nurodé pagrindg, susijusj su teisés j gynyba
pazeidimu, kuriame kaltino Komisija, kad $i gin¢ijama sprendima priémé remdamasi kitu
ekonometriniu modeliu nei tas, kuris buvo aptartas per administracine procedira.
Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagristu $j pagrinda ir panaikino ginc¢ijama
sprendima.
Saliy reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,
— grazinti byla Bendrajam Teismui ir
— atidéti bylinéjimosi islaidy Sioje instancijoje klausimo nagrinéjima.
UPS Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu ir (arba) nereik§mingu arba

— atmesti visa apeliacinj skunda, arba
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— subsidiariai priimti galutinj sprendimg, paliekant skundziamo sprendimo rezoliucine dalj ir
pakeiciant motyvuojamaja dalj, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme i$laidas.
Dél apeliacinio skundo

Dél priimtinumo

Pirmiausia UPS tvirtina, kad dél tam tikry procesiniy klaidy apeliacinis skundas turi bati atmestas kaip
nepriimtinas ir bet kuriuo atveju — kaip nereik$mingas.

Pirma, UPS tvirtina, kad Komisija gin¢ija tam tikras Bendrojo Teismo skundziamame sprendime
pateiktas faktines i$vadas, taciau nenurodo faktiniy aplinkybiy iskraipymo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnj ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali buti paduotas tik teisés klausimais. Todél
tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai turincius reiksmés faktus ir
jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymu vertinimas, nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas,
dél kurio galima paduoti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Masco ir kt. / Komisija, C-614/13 P, EU:C:2017:63, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Komisijos grindziant apeliacinj skunda nurodytos teisés
klaidos susijusios su Bendrojo Teismo proceduriniy taisykliy laikymusi, t. y. pareiga motyvuoti savo
sprendimus ir nuspresti dél visy jam pateikty ieskinio pagrindy ir argumenty. Be to, Komisija gincija
motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, kad ji turéjo pranesti apie ekonometrinio
modelio pakeitimus, padarytus per administracine procedirg, ir tokio nepranesimo teisines pasekmes
gin¢ijamo sprendimo galiojimui. Priesingai, nei tvirtina UPS, $i Komisijos kritika dél skundziamo
sprendimo susijusi ne su faktinémis i$vadomis, o su jvairiomis teisés klaidomis, kurias tariamai padaré
Bendrasis Teismas.

Antra, UPS tvirtina, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes Komisija savo pirmojo pagrindo
pirmose dvejose dalyse tik pakartoja argumentus, kuriuos Bendrasis Teismas atmeté skundziamo
sprendimo 176, 181, 185, 186, 198 ir 203—-209 punktuose.

I§ tikryjy apeliacinis skundas yra nepriimtinas, jeigu jame tik pakartojami pagrindai ir argumentai,
kurie jau buvo pateikti Bendrajame Teisme, jskaitant tuos, kurie gristi akivaizdziai $io teismo atmestais
faktais. Toks apeliacinis skundas i$§ tikryju yra praSymas paprasciausiai perziaréti Bendrajame Teisme
pareiksta ieskinj, o tai nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai, kai $is nagrinéja apeliacinj
skunda (2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, 28 punktas).

Bet jei apeliantas gincija Bendrojo Teismo pateikta Sajungos teisés aiSkinima arba jos taikyma,
pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati dar karta nagrinéjami per apeliacinj procesa. I$
tiesy, jeigu apeliantas negaléty pagristi savo apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir argumentais,
kuriuos buvo pateikes Bendrajame Teisme, minétas procesas i§ dalies netekty prasmés (2016 m.
lapkri¢io 10 d. Sprendimo DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, 29 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, priesingai, nei tvirtina UPS, Komisija savo apeliaciniame skunde neapsiriboja tik
pirmojoje instancijoje nagrinéty argumenty pateikimu. I§ tikryjy Komisija ginc¢ija Bendrojo Teismo
skundziamame sprendime nurodytus teisinius motyvus; pavyzdziui, savo apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo dviejose pirmose dalyse ji kaltina Bendraji Teisma nenagrinéjus tam tikry jos gynybos
argumenty.

Trecia, UPS tvirtina, kad apeliacinis skundas bet kuriuo atveju turi buti atmestas kaip nereik§mingas,
nes ji iSnagrinéjus byla negaléty buti grazinta Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo, kaip to reikalauja
Komisija. I$ tikryjy jei apeliacinis skundas buty pripazintas pagristu, UPS Teisingumo Teismo praso
pakeic¢iant motyvus palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo panaikinima dél minéto sprendimo
nepakankamo motyvavimo ir dél Komisija padaryto teisés i gynyba pazeidimo.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad klausimas, ar apeliacinis skundas bet kuriuo atveju yra
nereik§mingas, yra susijes ne su $io apeliacinio skundo priimtinumu, o su jo pagristumu.

Atsizvelgiant j $ig informacija, reikia atmesti visus UPS argumentus, kuriais ji gincija apeliacinio skundo
priimtinuma ir tam tikrus jo pagrindus.

Dél esmes

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo keturis pagrindus. IS esmés $iais pagrindais, kuriy
atskiros dalys i§ dalies kartojasi, Komisija kaltina Bendraji Teisma padarius tris teisés klaidas. Du
pirmieji pagrindai susije su teisés | gynyba pazeidimu ir su tuo susijusiomis pasekmémis, o treciasis
susijes su tvirtinimu, kad Bendrasis Teismas nesilaiké pareigos motyvuoti savo sprendimus.

Dél teisés | gynybg paZeidimo

— Saliy argumentai

Nurodydama pirmojo pagrindo antrg ir trecig dalis Komisija gin¢ija skundziamo sprendimo 209 punkte
nurodyta motyva, jog ,Komisija negali tvirtinti, kad ji neprivaléjo supazindinti ieskovés su galutiniu
ekonometrinés analizés modeliu pries priimdama gincijama sprendima®.

Komisija neigia tokia pareiga.

Pirma, Komisija mano, kad po pranesimo apie kaltinimus ji neprivalo pranesti apie galimus vélesnius
tarpinius tam tikry veiksniy, kuriais ji grindé savo kaltinimus, vertinimus, nes $ie vertinimai vykstant
procedirai gali keistis. Nagrinéjamu atveju santykio tarp koncentracijos lygio ir kainy analizé buvo
atlikta remiantis UPS ir TNT pateiktais duomenimis. Siy duomeny vertinimo metodologija remiantis
ekonometriniu modeliu buvo parengta atsizvelgiant j UPS argumentus. Komisijos atlikto duomeny
vertinimo gincijimas susijes ne su teise j gynyba, o su gincijamo sprendimo pagristumo analize.

Antra, Komisija gincija skundziamo sprendimo 199 ir 200 punktuose iSdéstytus motyvus, kuriais
Bendrasis Teismas rémési to sprendimo 209 punkte nuspresdamas, kad Komisija prie§ priimdama
gincijama sprendima turéjo UPS pranesti apie galuting modelio versija. Ji tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 200 punkte pateikta nuoroda j 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Bertelsmann ir Sony
Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61 punktas) yra nereik§minga. I§
tikryjy i$ Sio sprendimo matyti, kad nors Komisija negali savo galutiniame sprendime isdéstyti kity
kaltinimuy nei tie, kurie buvo nurodyti jmonéms, §is pranesimas yra preliminarus ir gali bati kei¢iamas,
nes vienintelé pareiga $ioje srityje yra motyvuoti galutinj sprendima.
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Dél skundziamo sprendimo 199 punkte daromos nuorodos i 2015 m. kovo 9 d. Sprendima Deutsche
Borse / Komisija (T-175/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:148, 247 punktas) Komisija taip pat mano,
kad ji nereik$minga. I tikryjy tame sprendime Bendrasis Teismas atmeté argumenta dél teisés j gynyba
pazeidimo, nes Komisija neprivalo palikti pranesime apie kaltinimus pateikty vertinimy ir neprivalo
galutiniame sprendime paaiskinti galimy jame pateikty vertinimy skirtumy, palyginti su minétame
pranesime pateiktais vertinimais.

Trec¢ia, Komisija tvirtina, kad Bendrojo Teismo vertinimas yra nesuderinamas su Reglamento
Nr. 139/2004 struktira ir terminais. Bendrasis Teismas skundziamame sprendime leido suprasti, kad
Komisija turi prane$ancioms S$alims atskleisti visus iki sprendimo priémimo darytus vidinius
vertinimus. Taciau pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004,
jgyvendinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), 17 straipsnio 3 dalj
teisé susipazinti su informacija neapima susipazinimo su Komisijos vidaus dokumentais. Toks poziaris,
kai Bendrasis Teismas, be kita ko, neriboja prieigos prie ekonometrinés analizés, gali kelti grésme
koncentracijyu kontrolés procediirai, kurioje numatyti labai trumpi terminai.

UPS neigia $iuo argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Sgjungos teisés
principas, kurj reikia taikyti, kai administracija ketina priimti akta asmens nenaudai (2008 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 36 punktas).

Koncentracijos  kontrolés procedary atzvilgiu $is principas yra jtvirtintas Reglamento
Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalyje, o detaliau — Reglamento Nr. 802/2004 13 straipsnio 2 dalyje.
Pastarosiomis nuostatomis, be kita ko, reikalaujama, kad pranesancioms S$alims apie Komisijos
prieStaravimus bity pranesta rastu, nurodant joms terming, per kurj jos gali rastu iSdéstyti savo
nuomone (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 62 punktas).

Sias nuostatas papildo nuostatos, susijusios su galimybe susipazinti su medziaga, kuri yra teisés j
gynyba paisymo principo dalis (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
68 punktas). IS Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 802/2004 17 straipsnio matyti, kad tiesiogiai su byla susijusios Salys turi teise¢ po pranesimo apie
kaltinimus susipazinti su bylos medziaga, atsizvelgiant j teisétus jmoniy verslo paslapciy apsaugos
interesus, nes $i teisé susipazinti su dokumentais neapima susipazinimo su konfidencialia informacija
ar su Komisijos arba valstybiy nariy kompetentingy instituciju vidaus dokumentais.

Teisés | gynyba paisymas prie§ priimant sprendima koncentracijos kontrolés srityje reikalauja, kad
pranesancioms S$alims buty suteikta galimybé veiksmingai pateikti savo nuomone dél visy elementy,
kuriais Komisija ketina gristi savo sprendimag, tikrumo ir reik§mingumo (zr. pagal analogija 2013 m.
spalio 22 d. Sprendimo Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 38 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél koncentraciju kontrolés procedurose naudojamuy ekonometriniy modeliy reikia priminti, kad $ioje
srityje butina perspektyviné analizé apima nagrinéjima, kokiu mastu koncentracija galéty pakeisti
konkurencijos situacijai tam tikroje rinkoje svarbius veiksnius. Tokia analizé reikalauja jsivaizduoti
jvairias priezasties ir pasekmeés grandines, siekiant pasiremti labiausiai tikétinomis (2005 m. vasario
15 d. Sprendimo Komisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 ir 43 punktai).
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Todél ekonometriniai modeliai leidzia geriau suprasti planuojama koncentracija, nustatant, o tam
tikrais atvejais ir jvertinant tam tikra jos poveikj, todél Komisijos sprendimai gali bati kokybiskesni.
Taigi, kai Komisija savo sprendima ketina gristi tokiais modeliais, batina, kad pranesancios salys galéty
pateikti savo pastabas siuo klausimu.

Siy modeliy ir jy parengimo metodologijos pasirinkimo atskleidimas yra ypa¢ svarbus, nes, kaip savo
iSvados 43 punkte nurodé generaliné advokaté, tai suteikia procedarai teisingumo, kaip reikalaujama
pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta gero administravimo
principa.

Vis délto Komisija tvirtina neprivalanti informuoti apie visus jos kartu su koncentracijos salimis
parengto modelio, kuriuo grindziamas pranesimas apie kaltinimus, pakeitimus. Komisija pazymi, kad
tame etape kaltinimai dar gali keistis, o modeliy pakeitimai prilyginami vidaus dokumentams, su
kuriais nebutina supazindinti.

I$ tikryju pranesimas apie kaltinimus pagal savo pobudj yra preliminarus ir gali bati pakeistas per
vertinima, kurj véliau atlieka Komisija, remdamasi pastabomis, kurias atsakydamos jai pateiké Salys, ir
kitomis nustatytomis faktinémis aplinkybémis (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony
Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63 punktas). Dél $io preliminaraus
pobudzio pranesimas apie kaltinimus visiskai netrukdo Komisijai keisti savo pozicija atitinkamuy
jmoniy naudai ir ji neprivalo aiskinti galimy skirtumy, palyginti su minétame prane$ime pateiktu
pirminiu vertinimu (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America /
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63—65 punktai).

Vis délto tai nereiskia, kad Komisija po pranesimo apie kaltinimus gali i§ esmés keisti ekonometrinj
modelj, kuriuo remdamasi ji ketina prieStarauti koncentracijai, nepranesdama apie tokj pakeitima
atitinkamoms jmonéms ir neleisdama joms dél to pateikti pastaby. I$ tikryju toks aiskinimas pazeisty
teisés j gynyba uztikrinimo principg ir Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 3 dalj, pagal kuriuos,
pirma, reikalaujama, kad Komisija savo sprendimus gristy tik tais priestaravimais, dél kuriy $alys
galéjo pateikti savo pastabas, ir, antra, teisé susipazinti su bylos medziaga suteikiama bent su byla
tiesiogiai susijusioms $alims. Tokie dokumentai taip pat negali buti laikomi vidaus dokumentais, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 802/2004 17 straipsni.

Be to, reikia priminti, kad skubumo reikalavimas, kuris badingas Reglamento Nr. 139/2004 bendrajai
struktarai, reikalauja, kad Komisija laikytysi griezty galutinio sprendimo priémimo terminy (2008 m.
liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Somy Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 49 punktas). Komisija privalo derinti $j skubumo reikalavima su teisés i gynyba
paisymu.

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 199 ir 200 punktuose tiksliai nurodes i$ teisés j gynyba
principo i$plaukiancius reikalavimus Bendrasis Teismas pateiké tam tikras faktines i$vadas; ju Komisija
savo apeliaciniame skunde negincijo.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 201 ir 211-213 punktuose konstatavo, kad Komisija,
nustatydama valstybiy nariy, kuriy teritorijoje numatoma koncentracija labai riboty veiksminga
konkurencija, skai¢iy, rémési galutine ekonometrinio modelio versija.

Skundziamo sprendimo 202 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad galutiné ekonometrinio modelio
versija buvo patvirtinta 2012 m. lapkri¢io 21 d,, t. y. likus daugiau nei dviem ménesiams iki gin¢ijamo
sprendimo priémimo, o 203 punkte pazyméjo, kad Komisija Sios galutinés versijos nepateiké UPS.
Skundziamo sprendimo 205-208 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad pakeitimai minétoje
galutinéje versijoje, palyginti su per administracine procedira aptartais modeliais, buvo svarbis.

6 ECLILLEU:C:2019:23
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Be to, kaip savo i$vados 61 punkte nurodé generaliné advokaté, Komisija nepateiké jokiy jrodymuy,
kodél ji tuo metu praktiskai negaléjo suteikti UPS trumpo termino pateikti pastabas dél minétos
galutinés versijos.

Todél Bendrasis Teismas nepadarydamas teisés klaidos skundziamo sprendimo 209 punkte galéjo
nuspresti, kad ,Komisija negali tvirtinti, kad ji neprivaléjo supazindinti ieskovés su galutiniu
ekonometrinés analizés modeliu prie$ priimdama gincijama sprendima®.

Todél pirmojo pagrindo antra ir trecia dalys turi bati atmestos kaip nepagristos.
Dél teisés | gynyba pazeidimo pasekmiy

— Saliy argumentai

Nurodydama antrojo pagrindo pirma ir antra dalis ir ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalis Komisija
ginc¢ija Bendrojo Teismo vertinima, pateikta skundziamo sprendimo 210 punkte, kuriame jis
nusprendé, kad ,ieskovés teisé | gynyba buvo pazeista, todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendimg, nes
ieskové pakankamai jrodé ne tai, kad, jei nebuty S$io procedirinio pazeidimo, gincijamo sprendimo
turinys baty buves kitoks, bet tai, kad ji galéjo turéti — kad ir nedidele — galimybe uztikrinti geresne
savo gynyba ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Solvay / Komisija, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 57 punktg)”.

Pirma, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai $ioje byloje pritaiké 2011 m.
spalio 25 d. Sprendimo Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) 57 punkte jtvirtinta kriterijy.

Sis kriterijus susijes tik su kalte paneigian¢io dokumento nepateikimo pasekmémis, o nagrinéjamas
ekonometrinis modelis yra ne jrodymas, bet priemoné, leidzianti Komisijai jvertinti tikétina
koncentracijos poveikj kainoms. Nors ir yra jrodymas, $is modelis tik potencialiai gali paneigti kalte.
Vien to, kad remiantis $iuo modeliu nacionaliniy rinky, kuriose koncentracija galéjo labai apriboti
veiksmingg konkurencija, skaic¢ius buvo sumazintas nuo 29 iki 15, $iuo atzvilgiu nepakanka. Be to, tik
aplinkybé, kad vienas i§ Komisijos nustatyty veiksniy buvo nepalankesnis pranesime apie kaltinimus
nei galutiniame sprendime, neleidzia konstatuoti, kad jrodymai, naudingi vertinant Siuos veiksnius,
priimant §j sprendima tapo kalte paneigianciais.

Todél Komisija mano, kad Bendrasis Teismas turéjo taikyti 2004 m. sausio 7 d. Sprendime Aalborg
Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 72 ir 73 punktai) jtvirtinta taisykle dél teisés | gynyba pazeidimo nepateikus
kalte patvirtinanciy dokumenty, pagal kurig nepateikto kalte patvirtinanc¢io dokumento eliminavimas
i$ jrodymuy sgraso ginc¢ijamo sprendimo panaikinima gali lemti tik nesant jokiy kity rasytiniy jrodymuy,
apie kuriuos $alys zinojo vykstant administracinei procedurai.

Antra, Komisija tvirtina, kad nors UPS teisé | gynyba ir galéjo buti pazeista, toks pazeidimas bet kuriuo
atveju, priesingai, nei skundziamo sprendimo 222 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, negaléjo lemti
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Komisija primena, kad pirmojoje instancijoje nurodydama savo argumentus ji tvirtino, jog pakanka
konstatuoti didelj veiksmingos konkurencijos ribojima vienoje rinkoje, kad koncentracija buty
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka. Be to, Danijoje ir Nyderlanduose numatoma koncentracija
buaty ne tik labai apribojusi veiksminga konkurencija, bet ir turéjusi didele neigiama jtaka kainoms.
Bent Siose dviejose rinkose bet kokia klaida dél ekonometrinio modelio, susijusio su kainy lygiu,
neturéty reiksSmeés, nes didelis konkurencijos ribojimas buvo grindziamas kitais veiksniais.
Atsizvelgdama j tai Komisija mano, kad Bendrasis Teismas turéjo atmesti pagrinda dél teisés j gynyba
pazeidimo kaip nereik$minga.
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Galiausiai Komisija mano, kad UPS negali tvirtinti, jog jei ji baty zinojusi apie galutine ekonometrinio
modelio versijg, ji baty galéjusi pasitlyti taisomasias priemones.

UPS ginc¢ija Komisijos pateiktus argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 32-34 punktuose, ekonometriniai modeliai pagal savo pobudj ir
veikima yra kiekybinio vertinimo priemonés, naudingos Komisijai atliekant perspektyvine analize, kai
vertinamos koncentracijos. Metodologijos pagrindai, kuriais grindziami $ie modeliai, turi bati kiek
jmanoma objektyvesni, kad nebuty daromos $ios analizés vienokios ar kitokios iSankstinés prielaidos.
Sios aplinkybés didina Komisijos sprendimy nesaliskuma ir kokybe, o nuo to galiausiai priklauso
visuomenés ir jmoniy pasitikéjimas Sgjungos koncentracijyu kontrolés proceduros teisétumu.

Atsizvelgiant | Sias savybes, ekonometrinis modelis negali buti laikomas kalte patvirtinanciu ar ja
paneigianciy jrodymu, priklausomai nuo jo rezultaty ir vélesnio jo naudojimo grindziant ar paneigiant
tam tikrus priestaravimus dél koncentracijos. Kaip savo iSvados 40 punkte i§ esmés nurodé generaliné
advokaté, siekiant uztikrinti teise j gynyba, klausimas, ar nepranesimas koncentracijos $alims apie
ekonometrinj modelj pateisina Komisijos sprendimo panaikinima, nepriklauso nuo preliminaraus $io
modelio pripazinimo kalte patvirtinanciu ar kalte paneigianciu jrodymu.

Atsizvelgiant | ekonometriniy modeliy svarba koncentracijos poveikio perspektyvinei analizei,
jrodomosios galios, reikalingos panaikinti sprendima dél teisés j gynyba pazeidimo, susijusio, kaip $ioje
byloje, su nepranesimu apie pasirinkta metodologija, konkrec¢iai dél techninés statistikos, kuri
neiSvengiamai susijusi su S$iais modeliais, padidinimas, kaip to i§ esmés reikalauja Komisija,
priestarauty tikslui skatinti ja buti skaidria rengiant ekonometrinius modelius, naudojamus
koncentraciju kontrolés procedirose, ir kenkty vélesnei $iy sprendimuy teisminei kontrolei.

IS $iy vertinimy matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
210 punkte nusprendé, kad ,ieskovés teisé i gynyba buvo pazeista, todél reikia panaikinti gincijama
sprendima, nes ieskové pakankamai jrodé ne tai, kad, jei nebuty $io procedurinio pazeidimo, ginc¢ijamo
sprendimo turinys buty buves kitoks, bet tai, kad ji galéjo turéti — kad ir nedidele — galimybe uztikrinti
geresne savo gynyba ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Solvay / Komisija, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 57 punkta)“.

Taigi, priesingai, nei tvirtina Komisija, Bendrasis Teismas negaléjo UPS pirmojoje instancijoje nurodyto
pagrindo, susijusio su teisés j gynyba pazeidimu, pripazinti nereikSmingu dél to, jog Danijos ir
Nyderlandy rinkose Komisija konstatavo didelj veiksmingos konkurencijos ribojima, net
neatsizvelgiant j ekonometrinj modelj.

Todél reikia atmesti antrojo pagrindo pirma ir antra dalis ir ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalis.
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Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

— Saliy argumentai

Pirma, Komisija nurodydama pirmojo pagrindo pirma dalj ir treciojo pagrindo antra dalj gincija
skundziamo sprendimo 198 punkta, kuris i$déstytas taip:

»Kalbant apie ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj dél galimo koncentracijos poveikio kainoms, reikia
patikrinti, ar buvo pazeista ieskovés teisé j gynyba dél salygy, kuriomis nagrinéjama ekonometriné
analizé buvo grindziama ekonometriniu modeliu, kuris skyrési nuo per administracine procedura
aptarto modelio.”

Bendrasis Teismas nenusprendé dél Komisijos argumenty, apibendrinty skundziamo sprendimo
181 punkte, kuriais ji tvirtino, kad kadangi pranesimas apie kaltinimus yra preliminaraus pobudzio, ji
galéjo perzitréti ar pridéti jrodymus véliau, jei sprendime nurodomi tie patys kaltinimai, kaip jau
nurodyti Salims. Tinkamas neatsizvelgimas j Salies pirmojoje instancijoje nurodytus argumentus yra
teisés klaida (2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 41 punktas). Nepateikes jokio paaiskinimo, kodél nereikia atsakyti i pagrindinj
Komisijos argumenta, Bendrasis Teismas nesilaiké savo pareigos motyvuoti (2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo  Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen Leipzig-Halle / Komisija, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, 83 punktas).

Antra, tre¢iojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija kaltina Bendrgjj Teisma dél to, kad $is neatsizvelgeé i
pirmojoje instancijoje jai atsakant j Bendrojo Teismo po 2016 m. balandzio 6 d. posédzio pateiktus
klausimus iSdéstytus argumentus, pagal kuriuos tolydziyju kintamyjy naudojimas ekonometriniame
modelyje darant prielaidas yra ne tik pagrjstas, bet ,intuityviai i$plaukiantis“ i§ UPS, kalbant apie
vertinimo etapa, pasialyto metodo. Negalima tvirtinti, kad skundZiamame sprendime pateikiami (nors
ir netiesiogiai) motyvai $iuo klausimu, todél konstatuotina, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo
Komisijos argumenty.

Trecia, antrojo pagrindo antroje dalyje ir ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje Komisija tvirtina, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 198-222 punktuose neatsaké j argumentus, kuriais ji
nurodé, kad UPS pagrindas dél teisés | gynyba pazeidimo yra nereik$mingas, nes i§vada dél didelio
veiksmingos konkurencijos ribojimo Danijos ir Nyderlandy rinkose buvo grindziama ne tik
ekonometrinio modelio rezultatais. Skundziamas sprendimas yra prieStaringas, nes gincijamas
sprendimas panaikinamas dél teisés i gynyba pazeidimo, taciau skundziamame sprendime (217 ir
218 punktuose) taip pat konstatuojama, kad galutiné ekonometrinio modelio versija, pirma, ,bent jau
tam tikrose Salyse galéjo paneigti Komisijos naudota kokybine informacija“ ir, antra, Komisijai leido
sumazinti valstybiy nariy, kuriose koncentracija galéjo labai apriboti veiksminga konkurencijg, skaiciy.

UPS ginc¢ija Komisijos pateiktus argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmosios argumenty grupés, iSdéstytos pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ir treciojo pagrindo
antroje dalyje, pakanka konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 198-209 punktuose iSdéstytais
motyvais Bendrasis Teismas netiesiogiai taciau akivaizdziai atsaké | Komisijos argumentus,
apibendrintus skundziamo sprendimo 181 punkte. Todél pirmgja argumenty grupe reikia atmesti kaip
nepagrista.
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Dél antrosios argumenty grupés, iSdéstytos treCiojo pagrindo pirmoje dalyje, reikia priminti, kad
skundziamo sprendimo 198-208 punktuose i$déstytais motyvais Bendrasis Teismas truputj paaiskino
minéto sprendimo 209 punkte pateikta jo vertinimg, kad ,Komisija negali tvirtinti, kad ji neprivaléjo
supazindinti ieskovés su galutiniu ekonometrinés analizés modeliu prie§ priimdama gincijama
sprendima”.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 205 punkte, be kita ko, konstatavo, kad Komisijos padaryti
ekonometrinio modelio pakeitimai buvo svarbas. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
207 punkte nurodé, kad ,Komisija rémeési diskreciuoju kintamuoju vertinimo etape ir tolydziuoju
kintamuoju prognozavimo etape“, o to sprendimo 208 punkte konstatavo, kad ,nors diskreciojo
kintamojo naudojimas buvo aptartas ne karta per administracine procedirg, i§ bylos medziagos
negalima daryti i$vados, kad buvo aptartas ir skirtingy kintamyjy naudojimas skirtinguose
ekonometrine analize sudaranciuose etapuose”.

Remdamasis $iais motyvais Bendrasis Teismas pagrindé savo sprendimg ir netiesiogiai, taciau
akivaizdziai atmeté Komisijos argumentus, kuriais ji tvirtino, kad UPS galéjo ,intuityviai“ suprasti apie
ekonometrinio modelio pakeitimus. Todél antraja argumenty grupe reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél treciosios argumenty grupés, iSdéstytos antrojo pagrindo antroje dalyje ir ketvirtojo pagrindo
trecioje dalyje, pakanka konstatuoti, kad $ie argumentai grindziami prielaida, jog Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 210 punkte nuspresdamas, kad konstatuotas teisés j
gynyba pazeidimas lemia panaikinima, ,nes ieskové pakankamai jrodé ne tai, kad, jei nebuty Sio
procedirinio pazeidimo, ginc¢ijamo sprendimo turinys baty buves kitoks, bet tai, kad ji galéjo turéti —
kad ir nedidele - galimybe wuztikrinti geresne savo gynyba“. Tacdiau dél Sio sprendimo
53-58 punktuose isdéstyty priezasc¢iy $i prielaida yra klaidinga. Todél trecigja argumenty grupe reikia
atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad turi bati atmestas visas apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi UPS prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$§ Komisijos ir $i pralaiméjo bylg, ji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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