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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkric¢io 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pilietybé — SESV 18 ir 21 straipsniai —
Valstybei narei pateiktas treCiosios valstybés prasymas isduoti Sgjungos pilietj, turintj kitos valstybés
narés pilietybe, pasinaudojusj teise laisvai judéti pirmojoje valstybéje naréje — Prasymas, pateiktas dél
laisvés atémimo bausmés vykdymo, o ne dél baudziamojo persekiojimo — Tik pilieciams taikomas
ekstradicijos draudimas — Judéjimo laisvés apribojimas — Pateisinimas, grindziamas nebaudziamumo
prevencija — Proporcingumas®
Byloje C-247/17
dél Korkein oikeus (Auks$ciausiasis Teismas, Suomija) 2017 m. geguzés 12 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje dél prasymo isduoti
Denisa Raugeviciu
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen ir C. Lycourgos, teiséjai M. Ilesic,
E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund (prane$éjas) ir S. Rodin,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il ir J. Pavlis,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir S. Weinkauff,
— Airijos, atstovaujamos M. Browne, J. Quaney ir A. Joyce, padedamy BL M. Gray,

— Kipro vyriausybeés, atstovaujamos E. Zachariadou, E. Neofytou ir M. Spiliotopoulou,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciiino ir V. Cepaités,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir R. Kissné Berta,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos C.-R. Cantér, R. Mangu, E. Gane ir C.-M. Florescu,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren ir A. Alriksson,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid, R. Troosters ir M. Huttunen,

susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio pirmos pastraipos ir
21 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Rusijos valdzios instituciju Suomijos valdzios institucijoms pateikta

prasyma dél Lietuvos ir Rusijos pilie¢io D. Raugeviciaus ekstradicijos siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme.

Teisinis pagrindas

Europos konvencija dél ekstradicijos

1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos (toliau — Europos konvencija dél
ekstradicijos) 1 straipsnyje nustatyta:

»=Konvencija sudarancios [$]alys, vadovaudamosi Konvencijoje nustatytomis taisyklémis, jsipareigoja
perduoti viena kitai visus asmenis, kuriems prasanciosios [$]alies kompetentinga valdzia kelia byla arba
kuriy minéta [$]alis reikalauja, kad galima baty jvykdyti nuosprendj arba tuos asmenis sulaikyti.

Sios konvencijos 6 straipsnyje ,Pilieciy ekstradicija“ nustatyta:

n]-o

a) Konvencija pasirasiusioji [$]alis turi teise atsisakyti iSduoti savo piliecius;

b) deklaracijoje, sudarytoje ratifikavimo arba prisijungimo dokumento pasiraSymo metu, kiekviena
[§]alis, nevirSydama Sios [k]onvencijos, gali apibrézti terminag ,pilieciai®;

c) pilietybé yra nustatoma priimant sprendima dél ekstradicijos. <...>

2. Jei prasomoji [$]alis nesutinka iSduoti savo pilieCio prasanciajai [$]aliai reikalaujant, ji turi pateikti
svarstyti byla kompetentingoms institucijoms, kad reikiamu atveju baty pradéti procesiniai veiksmai.
Siam tikslui nemokamai turi bati perduodamos bylos, informacija ir su nusikaltimu susije daiktiniai
jrodymai, vadovaujantis 12 straipsnio 1 dalimi. Prasancigja [$]alj batina informuoti apie pareikalavimo
rezultatus.”
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Minétos konvencijos 10 straipsnyje ,Senaties terminas“ nustatyta:

»Ekstradicija netaikoma tuo atveju, kai ir pagal prasanciosios, ir pagal prasomosios [$]alies jstatymus
reikalaujamas asmuo yra atleidziamas nuo teisminio persekiojimo ir bausmés dél senaties termino.”

Tos pacios konvencijos 17 straipsnyje nustatyta:

»Jei tuo paciu metu ekstradicijos dél to paties ar skirtingy nusikaltimuy pareikalauja daugiau kaip viena
valstybé, prasomoji [$]alis, priimdama sprendimg, privalo atsizvelgti i visas aplinkybes ir ypac¢ i
nusikaltimy sunkumo laipsnj bei padarymo vieta, prasymuy pateikimo data, reikalaujamo asmens
pilietybe ir galimybe perduoti ji kitai valstybei.”

Suomijos Respublika yra pateikusi tokia deklaracija, kaip tai suprantama pagal Europos konvencijos dél
ekstradicijos 6 straipsnj (toliau — deklaracija):

»Pagal $ia Konvencija terminas ,pilieciai apima Suomijos, Danijos, Islandijos, Norvegijos, Svedijos
piliecius ir Siose valstybése gyvenancius uzsieniecius.”

Suomijos teisé

Pagal Suomijos Konstitucijos (redakcijos, taikytinos pagrindinés bylos aplinkybéms) 9 straipsnio trecia
pastraipa ,Suomijos pilietis <...> prie$ savo valiag negali bati iSduodamas arba perduodamas kitai $aliai.
Taciau jstatymu gali bati nustatoma, kad Suomijos pilietis dél nusikalstamos veikos arba teismo
proceso <...> gali buti i§duodamas arba perduodamas $aliai, kurioje uztikrinamos jo Zmogaus teisés ir
jo teisiné apsauga.”

Pagal rikoksen johdosta tapahtuvasta Iluovuttamisesta annettu laki (456/1970) (Ekstradicijos dél
nusikalstamos veikos jstatymas Nr. 456/1970; toliau — Ekstradicijos jstatymas) 2 straipsnj Suomijos
pilieciui negali buti taikoma ekstradicija.

Ekstradicijos jstatymo 14 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Teisingumo ministerija sprendzia, ar patenkinti ekstradicijos prasyma.”

Sio jstatymo 16 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

sJeigu asmuo, kurj prasoma iSduoti, per tyrima arba rastu, kurj Teisingumo ministerija gavo iki
sprendimo i§ esmés priémimo, pareiské manantis, kad teisinés ekstradicijos salygos nejvykdytos,
ministerija tuo atveju, jeigu ekstradicijos prasymas neatmetamas i$ karto, prie$ priimdama sprendima
i$ esmés turi kreiptis | Korkein oikeus [Auksciausiasis Teismas, Suomija] su prasymu pateikti
nuomone. Ministerija gali kreiptis dél nuomonés ir kitais atvejais, jeigu mano esant tai reikalinga.”
Ekstradicijos jstatymo 17 straipsnis suformuluotas taip:

~Korkein oikeus [Auksciausiasis Teismas], atsizvelgdamas j $io jstatymo 1-10 straipsniy nuostatas ir
atitinkamas Suomija saistancios tarptautinés konvencijos nuostatas, patikrina, ar galima tenkinti

ekstradicijos prasyma.

Jeigu Korkein oikeus [Auksciausiasis Teismas] mano, kad ekstradicijai yra klitciy, ekstradicijos
prasymas negali buti tenkinamas.”

ECLIL:EU:C:2018:898 3
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Europos Sajungai nepriklausancios valstybés teismo paskirta laisvés atémimo bausmé Suomijoje gali
buti vykdoma pagal kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanosta annettu laki (21/1987) (Istatymas dél tarptautinio bendradarbiavimo vykdant tam
tikras baudziamosios teisés sankcijas Nr. 21/1987). Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

»Bausmé, kuria paskyré uzsienio valstybés teismas, gali bati jvykdyta Suomijoje, jeigu:
1) nuosprendis jsiteiséjo ir yra vykdytinas ji priémusioje valstybéje;

<>

3) valstybé, kurioje paskirta bausmé, to paprasé arba tam pritaré.

Remiantis 1 dalimi, laisvés atémimo bausmeé gali buti jvykdyta Suomijoje, jeigu nuteistasis yra Suomijos
pilietis arba uzZsienietis, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Suomijoje, ir nuteistasis su tuo sutiko.
<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. vasario 1 d. D. Raugevicius Rusijos teismo buvo nuteistas uz nusikalstama veika, susijusia su
narkotinémis medziagomis, nes neturédamas tikslo parduoti disponavo 3,04 g misinio, kurio sudétyje
buvo heroino; jam buvo paskirta laisvés atémimo bausmé jos vykdyma atidedant.

2011 m. lapkric¢io 16 d. Leningrado srities (Rusija) teismas panaikino bausmés vykdymo atidéjima dél
probacijos salygy nesilaikymo ir D. Raugeviciui skyré 4 mety jkalinimo bausme.

2016 m. liepos 12 d. buvo paskelbta tarptautiné D. Raugeviciaus paieska.

2016 m. gruodzio 12 d. Suomijos pirmosios instancijos teismas D. Raugeviciui nustaté draudima i$vykti
i$ Sios Salies.

2016 m. gruodzio 27 d. Rusijos Federacija Suomijos valdzios institucijoms pateiké prasyma suimti
D. Raugeviciy ir iSduoti Rusijai, kad bty jvykdyta laisvés atémimo bausmeé.

D. Raugevic¢ius nesutiko buti iSduotas, remdamasis, be kita ko, tuo, kad jau seniai gyvena Suomijoje ir
kad turi du Sioje valstybéje naréje nuolat gyvenancius vaikus, kurie yra Suomijos pilieciai.

2017 m. vasario 7 d. Teisingumo ministerija kreipési i Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas),
prasydama pateikti nuomone dél to, ar yra teisiniy klia¢iy D. Raugeviciaus ekstradicijai i Rusija.

Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) mano, kad net ir pateikdamas nuomone dél ekstradicijos
prasymo jis turi buati laikomas ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Jis nurodo, kad
atitinka $ios savokos kriterijus, kurie Teisingumo Teismo buvo priminti, be kita ko, 2012 m. gruodzio
19 d. Sprendime Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, 18 punktas),
atsizvelgiant j tai, kad jis jsteigtas pagal jstatyma, veikia nuolat, jo jurisdikcija yra privaloma, procesas
Sioje institucijoje pagrjstas rungimosi principu, jis taiko teisés normas ir yra nepriklausomas. Be to, jis
teigia, kad nagrinéja ginca, nes D. RaugeviCius gincijo teisines ekstradicijos salygas, o Teisingumo
ministerija nusprendé, kad Rusijos Federacijos ekstradicijos prasymas neturéjo buti atmestas i§ karto.
Galiausiai Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas) nurodo, kad jo priimama nuomoné yra privaloma
tuo aspektu, kad ekstradicijos praSymas negali buti tenkinamas, jeigu jis konstatuoja, kad yra klitciy
ekstradicijai.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) Teisingumo Teismas, remdamasis SESV 18 ir 21 straipsniais,
nusprendé, kad taisyklés, taikytinos ekstradicijos srityje, gali turéti jtakos kity valstybiy nariy pilieciy
laisvei judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Todél tokiu atveju jas reikia nagrinéti
atsizvelgiant ir | nediskriminavimo principa.

Vis délto Korkein oikeus (Auks$ciausiasis Teismas) nurodo, kad yra skirtumuy tarp $ios bylos, susijusios
su ekstradicijos prasymu siekiant jvykdyti bausme, ir bylos, kurioje buvo priimtas anas sprendimas,
susijes su ekstradicijos prasymu baudziamojo persekiojimo tikslais.

Tas teismas konkreciai pazymi, kad nors i$ principo prasomoji valstybé naré turi pareiga persekioti savo
piliecius tuo atveju, jei jie néra iSduodami, néra tapacios pareigos jos teritorijoje jvykdyti bausme, kuri
jiems buvo paskirta treciyjy valstybiy.

Tokiomis aplinkybémis Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios ekstradicija dél nusikalstamos veikos, turi bati
vertinamos vienodai, atsizvelgiant j kitos valstybés narés pilieCiy judéjimo laisve, neatsizvelgiant j
tai, ar Konvencija dél ekstradicijos pagristas treciosios valstybés ekstradicijos prasymas pateiktas
bausmeés vykdymo tikslais, ar — kaip byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) — baudziamojo persekiojimo tikslais? Ar svarbu tai, kad
asmuo, kurj prasoma isduoti, be Sajungos pilietybés, turi ir ekstradicijos prasyma pateikusios
valstybés pilietybe?

2. Ar dél nacionalinio reglamentavimo, pagal kurj bausmés vykdymo tikslais uz Sajungos riby
neisSduodami tik savo pilieciai, kitos valstybés narés pilieciai nepagristai patenka i nepalankesne
padétj? Ar ir tokiu atveju, kai kyla vykdymo klausimas, turi buti taikomi Sajungos teisés
mechanizmai, kuriais pats savaime teisétas tikslas gali buti pasiektas maziau ribojanc¢iu budu? Kaip
reikia atsakyti j ekstradicijos prasyma, kai taikant tokius mechanizmus apie ji pranesta kitai valstybei
narei, taciau $i, pavyzdziui, dél teisiniy kliac¢iy nesiima jokiy priemoniy dél savo piliecio?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad treciajai valstybei ne baudziamojo
persekiojimo tikslais, bet siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme pateikus ekstradicijos prasyma dél
Sajungos piliecio, pasinaudojusio savo teise laisvai judéti, prasomoji valstybé naré, pagal kurios
nacionaline teise draudziama taikyti jos pilieciy ekstradicija uz Sajungos ribuy tam, kad buty jvykdyta
bausmé, ir numatyta galimybé tokiag uzsienyje paskirta bausme atlikti jos teritorijoje, privalo istirti, ar
yra priemoniy, alternatyviy ekstradicijai, kurios maziau varzyty naudojimasi $ia laisvo judéjimo teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos pilietis, kaip antai D. Raugevic¢ius, kuris yra valstybés narés
(Siuo atveju — Lietuvos Respublikos) pilietis, kuris persikélé i kita valstybe nare ($iuo atveju — Suomijos
Respublika), pasinaudojo teise laisvai judéti Sgjungos teritorijoje, todél jo situacija patenka i
SESV 18 straipsnio, kuriame nustatytas nediskriminavimo dél pilietybés principas, taikymo sritj (Siuo
klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Spendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 31 punkta).

Be to, nacionalinés teisés nuostata, kuria draudziama taikyti ekstradicija vien Suomijos pilieciams,
sukuriamas skirtingas poziaris j juos ir j kity valstybiy nariy piliecius. Taip tokia nuostata sukuriamas
nevienodas vertinimas, galintis turéti jtakos pastaryjy laisvei judéti Sgjungoje (Siuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 6 d. Spendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 32 punkta).

ECLIL:EU:C:2018:898 5
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Tai, kad valstybés, kitos nei valstybé naré, gavusi ekstradicijos prasyma, pilietis, kaip antai
D. Raugevicius, taip pat turi treciosios valstybés, pateikusios $j prasyma, pilietybe, nepaneigia $io
konstatavimo. I$§ tikryju dél dvigubos, t. y. valstybés narés ir treciosios valstybés, pilietybés
suinteresuotasis asmuo nepraranda jam, kaip valstybés narés pilieciui, pagal Sajungos teise suteikty
laisviy ($iuo klausimu zZr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendimo Micheletti ir kt., C-369/90, EU:C:1992:295,
15 punkta).

Todél darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje nevienodas pozitris, dél kurio
leidziama iSduoti Sajungos pilietj, turintj kitos valstybés narés pilietybe, kaip antai D. Raugeviciy, lemia
judéjimo laisvés apribojimg, kaip jis suprantamas pagal SESV 21 straipsnj (2016 m. rugséjo 6 d.
Spendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 33 punktas).

Toks apribojimas gali bati pateisinamas tik jeigu yra pagristas objektyviomis priezastimis ir
proporcingas nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui (2016 m. rugséjo 6 d. Spendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad tikslas i$vengti nusikaltima padariusiy asmeny
nebaudziamumo rizikos yra teisétas ir leidzia pateisinti ribojamaja priemone, tik jeigu ji yra butina
interesy, kuriuos ja siekiama uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maziau
ribojanc¢iomis priemonémis (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
37 ir 38 punktai).

Teisingumo Teismas 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) 39 punkte
nusprendé, kad ekstradicija — tai procedira, kuria siekiama kovoti su asmens, esancio kitos valstybés
nei ta, kurioje, jtariama, buvo padarytas nusikaltimas, teritorijoje, nebaudziamumu. To sprendimo,
susijusio su ekstradicijos prasymu baudziamojo persekiojimo tikslais, tame paciame punkte
Teisingumo Teismas nurodé, kad pilieciy neisdavimas i§ esmés kompensuojamas suteikiant prasomajai
valstybei narei galimybe vykdyti savo pilieciy baudziamgjj persekiojima uz sunkius nusikaltimus,
padarytus ne jos teritorijoje, nors pagal bendraja taisykle §i valstybé naré neturi jurisdikcijos teisti uz
tokius nusikaltimus, kai nei nusikaltimag, kuriuo jtariama, padares asmuo, nei nuo jo nukentéjes asmuo
néra $ios valstybés pilieciai. I$ to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad ekstradicija leidzia i$vengti
nusikaltimus tam tikros valstybés teritorijoje padariusiu ir i$ jos pabégusiy asmeny nebaudziamumo.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar $is samprotavimas
taikytinas ir ekstradicijos praSymui bausmeés jvykdymo tikslu.

Tam teismui kyla abejoniy Siuo klausimu ir jis nurodo, kad nors Europos konvencijos dél ekstradicijos
6 straipsnio 2 dalyje prasomajai valstybei narei numatyta galimybé pradéti jos pilieciy, kuriy ji
neisduoda, persekiojima, ji nejpareigoja valstybés, kuri atsisako iSduoti savo piliecius, imtis priemoniy,
siekiant jvykdyti kitos Sios konvencijos susitarianciosios Salies paskirta bausme. Minétas teismas ir
kelios pastabas Teisingumo Teisme pateikusios vyriausybés taip pat mano, kad asmens, kuris jau buvo
patrauktas atsakomybén ir nuteistas prasanciojoje valstybéje, naujo persekiojimo pradéjimas gali
prieStarauti ne bis in idem principui, pagal kurj asmuo negali buti baudziamas du kartus uz ta patj
pazeidima.

Nors ne bis in idem principas, taikomas pagal nacionaline teise, gali buti valstybés narés vykdomo
ekstradicijos prasyme nurodyty asmenuy persekiojimo bausmés vykdymo tikslu Kkliatis, vis délto,
siekiant i$vengti rizikos, kad tokie asmenys nebuty nenubausti, nacionalinéje ir (arba) tarptautinéje
teiséje yra mechanizmy, leidzianc¢iy asmenims atlikti bausmes, be kita ko, valstybéje, kurios pilieciai jie
yra, ir taip padidéja ju socialinés reintegracijos galimybés jvykdzius bausmes.

Tokia iSvada darytina, be kita ko, remiantis ir 1983 m. kovo 21 d. Konvencija dél nuteistyjy asmeny

perdavimo, kurios Salys yra visos valstybés narés, taip pat Rusijos Federacija. I§ tiesy pagal Sia
konvencija asmenys, nuteisti vienos konvencija pasirasiusios valstybés teritorijoje, pagal jos 2 straipsnj
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gali pareiksti pageidavima buti perduoti savo kilmés valstybei atlikti paskirta bausme, kadangi tos
pacios konvencijos konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad tokio perdavimo tikslas — sudaryti
palankias salygas nuteistyjy asmeny socialinei reabilitacijai, suteikiant uzsienieciams, nubaustiems
laisvés atémimu uz nusikalstama veikla, galimybe atlikti bausme kilmés socialinéje aplinkoje (Siuo
klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Laurin Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, 12 ir
13 punktus).

Be to, kai kurios valstybés, kaip antai Suomijos Respublika, taip pat numato galimybe savo pilieciams jy
teritorijoje atlikti kitoje valstybéje paskirta bausme.

Todél, kalbant apie ekstradicijos prasyma siekiant jvykdyti bausme, reikia pazymeéti, pirma, kad net
jeigu prasomojoje valstybéje naréje galbut negali bati pradétas jos pilieiy baudziamasis persekiojimas,
vis délto egzistuoja mechanizmai, leidziantys atlikti jiems paskirta bausme $ioje valstybéje naréje. Savo
ruoztu, antra, ekstradicija leidzia uzkirsti kelia tam, kad Sgjungos pilieciai, kurie néra minétos valstybés
pilieciai, i§vengty jiems paskirtos bausmeés atlikimo.

Kadangi, kaip buvo priminta $io sprendimo 33 punkte, ekstradicija siekiama iSvengti valstybiy nariy, ne
prasomosios valstybés narés, pilieCiy nebaudziamumo ir jei pagrindinéje byloje nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais leidziama isduoti valstybiy nariy, ne Suomijos Respublikos, piliecius, siu
teisés akty proporcinguma reikia nagrinéti patikrinant, ar, atsizvelgiant j visas bylos faktines ir teisines
aplinkybes, néra maziau pastaryjy pilieciy naudojimasi judéjimo laisve ribojanciy priemoniy, kurias
taikant buty galima taip pat veiksmingai pasiekti $j tiksla (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 41 punktas).

Siuo atveju i§ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad D. Raugevic¢ius nesutiko
su ekstradicija, motyvuodamas tuo, kad jau seniai gyvena Suomijoje ir kad yra dvieju Suomijos pilietybe
turin¢iy Sioje valstybéje gyvenanciy vaiky tévas. Sios aplinkybés nebuvo ginéytos per procesa
Teisingumo Teisme. Todél negalima atmesti to, kad D. Raugevi¢ius gali buti laikomas uzsienio
pilieciu, nuolat gyvenanciu Suomijoje, kaip tai suprantama pagal [statymo dél tarptautinio
bendradarbiavimo vykdant tam tikras baudziamosios teisés sankcijas 3 straipsnio antra pastraipa.

Jei taip yra, i$ $ios nuostatos matyti, kad D. Raugevicius gali Suomijos teritorijoje atlikti Rusijoje jam
paskirta bausme, jei pastaroji valstybé ir pats D. Raugevicius su tuo sutinka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos pilietybé turéty buati
valstybiy nariy pilieciy esminis statusas (zr., be kita ko, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punkty; 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, 41 punkta ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385,
30 punkty).

Taigi kiekvienas Sgjungos pilietis gali remtis SESV 18 straipsniu, kuriuo draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés, visose situacijose, kurios priklauso Sgjungos teisés taikymo
ratione materiale sriciai; prie tokiy situacijy, kaip ir pagrindinéje byloje, priskirtinos
SESV 21 straipsniu suteiktos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje jgyvendinimas (zr.
2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605, 39 punkta ir 2014 m.
lapkricio 11 d. Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 59 punktg).

Be to, nors, nesant Sajungos teisés nuostaty, reglamentuojanciy valstybiy nariy pilie¢iy ekstradicija i
Rusijg, valstybés narés turi kompetencija priimti tokias nuostatas, $ios valstybés narés privalo
igyvendinti $ia kompetencija laikydamosi Sajungos teisés, be kita ko, SESV 18 straipsnyje numatyto
diskriminacijos draudimo ir laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, garantuojamos
SESV 21 straipsnio 1 dalimi.
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Atsizvelgiant | tikslg i$vengti nebaudziamumo rizikos, pirma, Suomijos pilieciai ir, antra, kity valstybiy
nariy pilieciai, kurie nuolat gyvena Suomijoje ir gali jrodyti tam tikra integracijos i minétos valstybés
narés visuomene lygj, atsiduria panasioje situacijoje (pagal analogija zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 67 punkta). PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar i $ig kity valstybiy nariy pilieciy kategorija patenka D. Raugevicius.

SESV 18 ir 21 straipsniais reikalaujama, kad kity valstybiy nariy pilieciai, kurie nuolat gyvena Suomijoje
ir dél kuriy trecioji valstybé pateikia ekstradicijos prasyma, kad butuy jvykdyta laisvés atémimo bausmeé,
turéty galimybe pasinaudoti Suomijos pilieciams taikomu ekstradicijos draudimu ir tokiomis paciomis
salygomis kaip ir pastarieji galéty atlikti savo bausme Suomijos teritorijoje.

Jei vis délto toks pilietis, kaip D. Raugevicius, negali bati laikomas nuolat gyvenanciu prasomojoje
valstybéje naréje, jo ekstradicijos klausimas yra reglamentuojamas remiantis taikytina nacionaline ar
tarptautine teise.

Taip pat reikia pazymeéti, kad tuo atveju, jei praSomoji valstybé naré siekia iSduoti kitos valstybés narés
pilietj treciosios valstybés prasymu, $i pirmoji valstybé naré turi patikrinti, ar iSdavus §j asmenj nebus
pazeistos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos ir, visy pirma, jos 19 straipsnyje jtvirtintos
teisés (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
60 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 18 ir 21 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad treciajai valstybei ne baudziamojo persekiojimo tikslais, bet siekiant jvykdyti
laisvés atémimo bausme pateikus ekstradicijos prasyma dél Sajungos piliecio, pasinaudojusio savo teise
laisvai judéti, praSomoji valstybé naré, pagal kurios nacionaline teise draudziama taikyti jos pilieciy
ekstradicija uz Sgjungos riby tam, kad buty jvykdyta bausmé, ir numatyta galimybé tokia uzsienyje
paskirta bausme atlikti jos teritorijoje, privalo Siam Sgjungos piliec¢iui, nuolat gyvenanciam jos
teritorijoje, uztikrinti vienoda, kaip ir savo pilieciy, vertinima ekstradicijos klausimais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad treciajai valstybei ne baudziamojo persekiojimo
tikslais, bet siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme pateikus ekstradicijos praSyma dél Europos
Sajungos piliecio, pasinaudojusio savo teise laisvai judéti, praSomoji valstybé naré, pagal kurios
nacionaline teis¢ draudziama taikyti jos pilieciy ekstradicija uz Sajungos riby tam, kad buty
jivykdyta bausmé, ir numatyta galimybé tokia uzsienyje paskirta bausme atlikti jos teritorijoje,
privalo Siam Sajungos pilieCiui, nuolat gyvenanciam jos teritorijoje, uztikrinti vienoda, kaip ir
savo pilieciy, vertinima ekstradicijos klausimais.

Parasai.
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