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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Skatinimas naudoti atsinaujinanciy istekliy
energija — Silumos ir elektros energijos gamybos jrenginiui naudojami skystieji bioproduktai —
Direktyvos 2009/28/EB 17 straipsnis — Skystyju bioprodukty tvarumo kriterijai — 18 straipsnis —
Nacionalinés tvarumo sertifikavimo schemos — Jgyvendinimo sprendimas 2011/438/ES —
Europos Komisijos patvirtintos savanoriskos biodegaly ir skystyjy bioprodukty tvarumo sertifikavimo
schemos — Nacionalinés teisés aktai, jpareigojantys tarpininkus pateikti tvarumo sertifikatus —
SESV 34 straipsnis — Laisvas prekiy judéjimas®

Byloje C-242/17
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2017 m. sausio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. geguzés 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (L.E.G.O.) SpA
pries
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
dalyvaujant:
ED & F Man Liquid Products Italia Srl,
Unigra Srl,
Movendi Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader (prane$éja), A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

* Proceso kalba: italy.

LT
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posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (L.E.G.O.) SpA, atstovaujamos avvocati A. Fantini ir
G. Scaccia,

— Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, atstovaujamos avvocati S. Fidanzia ir A. Gigliola,

— ED & F Man Liquid Products Italia Srl, atstovaujamos avvocati C.E. Rossi ir F. P. Francica,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir K. Talabér-Ritz,

susipazines su 2018 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies
keiciancios bei véliau panaikinancios [d]irektyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16),
18 straipsnio, siejamo su 2011 m. liepos 19 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu 2011/438/ES, kuriuo
pripazjstama, kad schema ,International Sustainability and Carbon Certification” tinka atitik¢iai
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvose 2009/28/EB ir 2009/30/EB nustatytiems tvarumo
kriterijams jrodyti (OL L 190, 2011, p. 79), i$ai$kinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto SpA (toliau — L.E.G.O.)
ginca su Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (toliau — GSE), Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Mare e del Territorio (Aplinkos, krastovaizdzio ir jary apsaugos ministerija, Italija), Ministero dello
Sviluppo Economico (Ekonominés plétros ministerija, Italija) ir Ministero delle Politiche Agricole e
Forestali (Zemés tkio ir misko reikaly ministerija, Italija) dél to, kad $i bendrové nepateiké skystyjy
bioprodukty, naudojamy L.E.G.O. S$ilumos ir elektros energijos gamybos jrenginiui eksploatuoti,
tvarumo sertifikaty, todél buvo nutrauktas siam jrenginiui iSduoty zaliyjy sertifikaty skatinimo sistemos
taikymas.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2009/28
Direktyvos 2009/28 65, 67, 76 ir 79 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(65) Biodegalai turéty bati gaminami tausiu badu. Todél biodegalai, naudojami siekiant laikytis $ioje

direktyvoje nustatyty planiniy rodikliy, ir tie biodegalai, kuriems taikomos nacionalinés paramos
schemos, turéty atitikti tvarumo kriterijus.
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(67) Kai biodegalams nustatomi tvarumo kriterijai, su jais susije tikslai nebus pasiekti, jei tie kriterijy
neatitinkantys produktai, kurie paprastai baty naudojami kaip biodegalai, vietoj to naudojami
kaip skystieji bioproduktai Sildymo ar elektros energetikos sektoriuose. Todél tvarumo kriterijai
taip pat turéty bati taikomi visiems skystiesiems bioproduktams.

(76) Tvarumo kriterijai bus veiksmingi tik tuo atveju, jei jie nulems rinkos dalyviy elgesio pokycius.
Tie pokyciai jvyks tik tuo atveju, jei, palyginti su ty kriterijy neatitinkanciais produktais,
biodegalams ir skystiesiems bioproduktams, kurie atitinka nustatytus kriterijus, baty taikomos
patrauklesnés kainos. Pagal masés balanso metoda, naudojama tikrinant, ar laikomasi nustatyty
kriterijy, tarp tvarumo kriterijus atitinkanc¢iy biodegaly bei skystyju bioprodukty gamybos ir
biodegaly bei skystyju bioprodukty suvartojimo [Sgjungoje] egzistuoja rySys, uztikrinantis
atitinkama pasialos ir paklausos pusiausvyra ir patrauklesne kaina, palyginti su sistemomis, kur
tokio rySio néra. Siekiant uztikrinti, kad tvarumo kriterijus atitinkantys biodegalai ir skystieji
bioproduktai galéty buti parduodami brangiau, atitiktis tokiems kriterijams turéty buti tikrinama
taikant masés balanso metoda. Tokiu budu buty iSsaugotas sistemos vientisumas ir tuo paciu
pramonei nebuty uzkrauta nepagrijsta nasta. Taciau reikéty apsvarstyti ir kitus patikros metodus.

(79) Bendrija yra suinteresuota skatinti plétoti daugiasalius bei dvisalius susitarimus ir savanoriskas
tarptautines ar nacionalines programas, kuriais buty nustatomi tvariy biodegaly ir skystyjy
bioprodukty gamybos standartai ir uztikrinama, kad biodegaly ir skystyjy bioprodukty gamyba
atitikty tuos standartus. Todél reikéty pasirapinti, kad buaty nuspresta, jog tokiuose
susitarimuose ar programose buty pateikiama patikimuy jrodymy ir duomeny, su salyga, kad jie
atitinka adekvacius patikimumo, skaidrumo ir nepriklausomo audito standartus.”

Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antroje pastraipoje savokos ,biomasé“, ,skystieji bioproduktai® ir
»biodegalai“ apibréztos taip:

<o

e) ,biomasé“ — biologiskai skaidi biologinés kilmés produkty, atlieky ir liekany, gaunamy zemés ukyje
(jskaitant augalinés ir gyvulinés kilmés medziagas), misky akyje ir susijusiose pramonés Sakose,
iskaitant zuvininkyste ir akvakultiira, dalis, taip pat biologiskai skaidi pramoniniy ir buitiniy atlieky
dalis;

<>

h) ,skystieji bioproduktai“ — energijos tikslais, i$skyrus transportui, bet jskaitant elektros energijai,
ildymui ir ausinimui, i$ biomasés pagamintas skystasis kuras;

i) ,biodegalai“ — is biomasés pagamintas skystasis arba dujinis transporto kuras.”
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Sios direktyvos 17 straipsnio ,Biodegaly ir skystyjy bioprodukty tvarumo kriterijai“ 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisant to, ar zaliavos buvo iSaugintos [Sajungos] teritorijoje, ar uz jos riby, j energija i§ biodegaly ir
skystyjy bioprodukty a, b ir ¢ punktuose nurodytais tikslais atsizvelgiama tik tuo atveju, jei jie atitinka
$io straipsnio 2—6 dalyse nustatytus tvarumo kriterijus:

a) atitikties Sios direktyvos reikalavimams, susijusiems su nacionaliniais planiniais rodikliais,
vertinimas;

b) atitikties atsinaujinanciy iStekliy energijos naudojimo jpareigojimams vertinimas;

¢) galimybé gauti finansine parama uz biodegaly ir skystyju bioprodukty naudojima.

“«

<o>

Minétos direktyvos 17 straipsnio 2—6 dalyse apibrézti tvarumo kriterijai, susije su biodegaly ir skystyju
bioprodukty gamyba.

Sios direktyvos 17 straipsnio 8 dalyje numatyta:

»Remdamosi kitais tvarumo sumetimais, valstybés narés 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytais tikslais
neatsisako atsizvelgti | biodegalus ir skystuosius bioproduktus, gautus laikantis $io straipsnio.”

Direktyvos 2009/28 18 straipsnyje ,Atitikties biodegaly ir skystyjy bioprodukty tvarumo kriterijams
patikrinimas“ numatyta:

»1. Jeigu i biodegalus ir skystuosius bioproduktus reikia atsizvelgti 17 straipsnio 1 dalies a, b ir
¢ punktuose nurodytais tikslais, valstybés narés reikalauja, kad tdkio subjektai jrodyty, jog yra jvykdyti
17 straipsnio 2-5 dalyse nustatyti tvarumo kriterijai. Tuo tikslu jos reikalauja, kad tkio subjektai
naudoty masés balanso sistemgq, kuri:

a) leidzia maisyti skirtingomis tvarumo charakteristikomis pasizyminciy zaliavy ar biodegaly siuntas;

b) reikalauja, kad informacija apie a punkte nurodyty siunty tvarumo charakteristikas ir dydzius ir
toliau buty priskiriama misiniui; ir

¢) numato, kad visy i§ misinio pasalinty siunty suma turi tas pacias tvarumo charakteristikas esant
tam paciam juy kiekiui, kaip visy j misinj jmaiSyty siunty suma.

<...>

3. Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad tkio subjektai pateikty patikima informacija ir
valstybés narés prasymu pateikty duomenis, kurie buvo panaudoti rengiant informacija. Valstybés narés
reikalauja, kad ukio subjektai parengty tinkama nepriklausomo pateikiamos informacijos audito
standarta ir pateikty jrodymuy, kad tai buvo padaryta. Atliekant audita patikrinama, ar tk[io] subjekty
naudojamos sistemos yra tikslios, patikimos ir apsaugotos nuo sukc¢iavimo. Audito metu jvertinamas
méginiy émimo daznumas ir metodika, taip pat jvertinamas duomeny patikimumas.

Pirmoje pastraipoje nurodyta informacija apima visy pirma informacija apie 17 straipsnio 2-5 dalyse
nustatyty tvarumo kriterijy laikymasi, tinkama bei svarbia informacija apie priemones, kuriy imtasi
siekiant apsaugoti dirvozemj, vandenj bei org, atkurti nualinta Zeme, uzkirsti kelia tam, kad vietovése,
kuriose vandens yra mazai, vanduo buty vartojamas netaupiai, ir tinkama bei svarbig informacija apie
priemones, kuriy imtasi siekiant atsizvelgti j 17 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje nurodytus
aspektus.
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Sioje dalyje nustatyti jpareigojimai taikomi neatsizvelgiant j tai, ar biodegalai ar skystieji bioproduktai
gaminami [Sajungoje] ar importuojami.

4, <...>

Komisija gali nuspresti, kad 17 straipsnio 2 dalies tikslais savanorisky nacionaliniy ar tarptautiniy
biomasés produkty gamybos standartus nustatanciy schemy duomenys yra tikslas arba kad jais
remiantis biodegaly siuntos atitinka 17 straipsnio 3—5 dalyse nustatytus tvarumo kriterijus. Komisija
gali nuspresti, kad ty schemy duomenys yra tikslas siekiant pateikti informacija apie priemones, kuriy
imtasi teritorijoms, kurios teikia pagrindines ekosistemos paslaugas (pvz., vandenskyros apsauga ir
erozijos kontrolé) kritinése situacijose, taip pat dirvozemiui, vandeniui ir orui apsaugoti, nualintai Zemei
atkurti, uzkirsti kelia tam, kad vietovése, kuriose vandens yra mazai, vanduo buty vartojamas netaupiai
ir apie 17 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje nurodytus aspektus. <...>

<>

5. Komisija priima sprendimus pagal 4 dalj tik tuo atveju, jei atitinkamas susitarimas ar schema
atitinka tinkamus patikimumo, skaidrumo ir nepriklausomo audito standartus. Schemuy, kuriomis
matuojamas sumazintas iSmetamuyjy Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju kiekis, atveju, tokios schemos
taip pat turi atitikti V priede pateiktus metodikos reikalavimus. <...>

<.o>

7. Jei tkio subjektas pateikia jrodymuy ar duomeny, gauty pagal susitarima ar schema, dél kurios pagal
4 dalj buvo priimtas sprendimas, tiek, kiek tas sprendimas taikomas, valstybé naré nereikalauja, kad
tiekéjas pateikty papildomy jrodymuy, jog 17 straipsnio 2—-5 dalyse nustatyti tvarumo kriterijai yra
jivykdyti, arba pateikty informacija apie priemones, nurodytas S$io straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje.

“«

<.o>

lgyvendinimo sprendimas 2011/438

Remiantis Jgyvendinimo sprendimo 2011/438 2 straipsniu, $is sprendimas galiojo penkerius metus nuo
jo isigaliojimo, t. y. nuo 2016 m. rugpjucio 9 d. Vis délto, turint omenyje pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy susiklostymo datg, j $j igyvendinimo sprendima reikia atsizvelgti.

Minéto jgyvendinimo sprendimo 4 ir 6—8 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Komisija gali nuspresti, kad savanoriska nacionaline ar tarptautine schema jrodoma, kad
biodegaly siuntos atitinka [Direktyvos 2009/28] 17 straipsnio 3-5 dalyse nustatytus tvarumo
kriterijus, arba kad tos direktyvos 17 straipsnio 2 dalies tikslais savanoriskos nacionalinés ar
tarptautinés schemos iSmetamuyjy Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju kiekio sumazinimui jvertinti
duomenys yra tikslas;

<>
(6) jeigu ukio subjektas pateikia jrodymy ar duomeny, gauty pagal Komisijos pripazinta schema,

atsizvelgdama | pripazinimo sprendimo taikymo sritj, valstybé naré nereikalauja, kad tiekéjas
pateikty papildomy jrodymy, kad laikomasi tvarumo kriterijy;
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(7) schema ,International Sustainability and Carbon Certification” (toliau — ISCC) Komisijai pateikta
2011 m. kovo 18 d. kartu su prasymu ja pripazinti. Schema gali bati taikoma visame pasaulyje ir
apimti jvairius biodegalus. Pripazinta schema bus paskelbta skaidrumo platformoje, sukurtoje
pagal Direktyva [2009/28]. Komisija atsizvelgs i neskelbtinos verslo informacijos slaptuma ir gali
nuspresti paskelbti tik dalj schemos;

(8) ivertinus schema ISCC nustatyta, kad ji tinkamai apima Direktyvos [2009/28] tvarumo kriterijus, ir
kad joje taikomas masés balanso metodas, atitinkantis Direktyvos [2009/28] 18 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.”

Sio jgyvendinimo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»Savanoriska schema [ISCC], kuria pripazinti prasymas Komisijai pateiktas 2011 m. kovo 18 d., galima
jrodyti, kad biodegaly siuntos atitinka Direktyvos [2009/28] 17 straipsnio 3 dalies a, b ir ¢ punktuose ir
17 straipsnio 4 ir 5 dalyse <...> nustatytus tvarumo kriterijus. Schemoje taip pat yra tikslis duomenys
Direktyvos [2009/28] 17 straipsnio 2 dalies ir [1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/70/EB dél benzino ir dyzeliniy degaly (dyzelino) kokybeés, i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 93/12/EEB, OL L 350, 1998, p. 58; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 23 t,
p. 182] 7b straipsnio 2 dalies tikslais.

Be to, ja galima naudoti siekiant jrodyti, kad laikomasi Direktyvos [2009/28] 18 straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos [98/70] 7c straipsnio 1 dalies nuostaty.”

Italijos teisé

2012 m. sausio 23 d. Decreto interministeriale del 23 gennaio 2012 che istituisce il ,Sistema di
certificazione nazionale della sostenibilita dei biocarburanti e dei bioliquidi“ (Ministry dekretas dél
»hacionalinés biodegaly ir skystyjy produkty tvarumo sertifikavimo schemos”, GURI, Nr. 31, 2012 m.
vasario 7 d., toliau — 2012 m. sausio 23 d. ministry dekretas) 2 straipsnio 2 dalies i ir p punktuose ir
3 dalyje nurodytos tokios apibréztys:

p2e <>

i) tvarumo sertifikatas — paskutinés tiekimo grandinés jmonés deklaracija, kuri laikytina savarankisku
patvirtinimu, ir vélesni jos pakeitimai su butina informacija, kuria remiantis galima uztikrinti, kad
biodegaly ar skystyju bioprodukty siunta yra tvari;

<...>

p) tiekimo arba produkty grandiné — metodas, kuriuo remiantis sukuriamas rysys tarp informacijos
arba deklaracijy dél Zzaliavos arba tarpiniy produkty ir deklaracijy dél galutiniy produkty. Sis
metodas apima visus etapus nuo zaliavos gamybos iki atitinkamuy biodegaly arba skystyjy
bioprodukty tiekimo naudoti;

<>

3. Ukio subjektas <...>:

a) kiekvienas [Sgjungoje] arba treciojoje Salyje isisteiges fizinis arba jsteigtas juridinis asmuo, kuris
atlygintinai arba neatlygintinai siilo arba tretiesiems asmenims tiekia [vidaus] rinkai skirtus
biodegalus ir skystuosius bioproduktus; ir kiekvienas Sgjungoje isisteiges fizinis arba jsteigtas

juridinis asmuo, kuris gamina biodegalus ir skystuosius bioproduktus ir véliau juos nacionalinéje
teritorijoje naudoja savo reikméms; taip pat
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b) kiekvienas Sajungoje arba treciojoje Salyje jsisteiges fizinis arba jsteigtas juridinis asmuo, kuris
atlygintinai arba neatlygintinai sitlo arba tretiesiems asmenims tiekia zaliavas, tarpinius produktus,
atliekas, S$alutinius produktus arba jyu misinius gaminti [vidaus] rinkai skirtus biodegalus ir
skystuosius bioproduktus.”

Ministry dekreto 8 straipsnyje atsizvelgiama j tukio subjekty, neprisijungusiy prie nacionalinés
sertifikavimo schemos, padétj ir jame nurodoma:

»1. Apsiribodami aspektais, kuriems taikoma savanoriska schema, dél kurios priimtas sprendimas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos [98/70] 7c straipsnio ketvirta pastraipa, <...> tokiose savanoriskose
schemose dalyvaujantys tkio subjektai jrodo informacijos arba deklaracijy, kurias teikia paskesniems
tiekimo grandinés tkio subjektams, t. y. tiekéjams arba vartotojams, patikimumga, pateikdami su
siuntomis jrodymus arba duomenis, numatytus minétose schemose. Sie jrodymai arba duomenys
laikytini savarankisku patvirtinimu <...>.

<o>

4. Jeigu savanoriskos schemos pagal 1 dalj ir susitarimai pagal 2 dalj neapima visy tvarumo kriterijy ir
masés balanso taikymo patikrinimo, juose dalyvaujantys tiekimo grandinés tkio subjektai bet kuriuo
atveju privalo atlikti papildoma patikrinima pagal nacionaline sertifikavimo schema, jei to
nereikalaujama pagal minéta savanoriska schema arba susitarimus.

“«

<>
2012 m. sausio 23 d. ministry dekreto 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal §j dekreta Gkio subjektai, kurie tiekia skystuosius bioproduktus, nukrypdami nuo 8 straipsnio
1 dalies, gali dalyvauti savanoriskose schemose, dél kuriy priimamas biodegalams taikytinas sprendimas
pagal Direktyvos [98/70] 7c straipsnio 4 dalies antra pastraipa, jeigu jie atitinka 2 dalyje nustatytas

salygas.

2. 1 dalyje nurodyti tkio subjektai, kurie tiekia skystuosius bioproduktus, privalo deklaracijoje arba
sertifikate, pateikiamuose per visa tiekimo grandine, nurodyti duomenis pagal 7 straipsnio 5, 6, 7 ir
8 dalis <...>."

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

L.E.G.O. yra pagal Italijos teise jsteigta bendrové, turinti spaustuve. Imonés patalpose buvo pastatytas
silumos ir elektros energijos gamybos jrenginys, kurio vidutiné nominali galia — 0,840 megavaty ir
kuriame kaip kuras naudojamas skystasis bioproduktas, t. y. neapdorotas augalinis alyvpalmiuy aliejus.

2011 m. geguzés 20 d. GSE — pagal Italijos teise jsteigta viesoji jimoné, atsakinga uz pagalbos mokéjima
energijos gamybai i$ atsinaujinanciy energijos istekliy, — §j jrenginj kvalifikavo kaip jrenginj, kuriame i$
dalies naudojami butent tokie iStekliai. Todél 2012-2014 m. laikotarpiu bendrovei L.E.G.O. pradéta
taikyti zaliyjy sertifikaty skatinimo schema ir isduoti 14 698 zalieji sertifikatai uz 1610421,58 EUR.

2014 m. rugséjo 29 d. sprendimu GSE, remdamasi L.E.G.O. pateiktais dokumentais, nusprendé, kad ji
neatitiko tinkamumo paramos schemai kriterijy, ir pareikalavo grazinti visas 2012—-2014 m. laikotarpiu
iSmokeétas sumas.

Priezastis, kuria GSE grindé savo sprendima, buvo tai, kad Silumos ir elektros energijos gamybos

jrenginj pastaciusi bendrové, t. y. Movendi Srl, nepateiké tvarumo sertifikaty. Si bendrové taip pat
tarpininkavo i§ ED&F Man Liquid Products Italia Srl ir Unigra Srl perkant skystuosius bioproduktus,
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naudojamus $iam jrenginiui eksploatuoti. Nors $is produktas buvo parduotas ir patiektas tiesiogiai
L.E.G.O., anot GSE, Movendi turéjo buti laikoma ,ukio subjektu®, kaip tai suprantama pagal 2012 m.
sausio 23 d. ministry dekreta, privalanciu pateikti tvarumo sertifikatus, nepaisant to, kad juos jau
iSdavé ED&F Man Liquid Products Italia ir Unigra. Be to, $iy dvieju tiekéjy isduoty tvarumo
sertifikaty data buvo vélesné nei faktiné jvykdyto vezimo data, nors, GSE teigimu, jie turéjo buti
iSduoti vykdant kiekviena skystyjy bioprodukty siunty tiekima.

L.E.G.O. §j sprendima apskundé Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija), $is 2016 m. sausio 29 d. sprendimu pripazino, kad GSE teisingai
kvalifikavo Movendi kaip ukio subjekta, kaip jis suprantamas pagal Italijos teisés aktus, todél ja
ipareigojo pateikti aptariama skystojo bioprodukto tvarumo sertifikata.

Anot $io teismo, nors Direktyvoje 2009/28 tiksliai nenurodyta, kas gali buti laikomas tkio subjektu, vis
délto ji leidzia valstybéms naréms nustatyti, kokia informacija butina ir kokie asmenys turi laikytis
tvarumo kriterijy. Todél ,akio subjektu” turéty buti laikomas kiekvienas asmuo, jsijungiantis j tiekimo
grandine, jskaitant tarpininkus, kaip antai Movendi, kurie fiziskai neturi atitinkamo skystojo
bioprodukto.

2016 m. geguzés 13 d. L.E.G.O. apskundé $j sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) —
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas mano, kad bitina patikslinti Sajungos teisés taikymo sritj, kad baty galima nustatyti, ar
Sajungos teisei prieStarauja nacionalinés teisés aktai, konkreciai — 2012 m. sausio 23 d. ministry dekreto
8 ir 12 straipsniai, pagal kuriuos savanoriskoje sertifikavimo schemoje dalyvaujantys subjektai prireikus
privalo atlikti papildoma pagal minéta schema atlikta patikra, vadovaudamiesi nacionaline sertifikavimo
schema, ir deklaracijose arba visos tiekimo grandinés siunty sertifikatuose patikslinti informacija,
numatyta Direktyvos 2009/28 17 straipsnio 2—5 punktuose.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad L.E.G.O. savo
skunde tvirtina, jog tiekéjos ED&EF Man Liquid Products Italia ir Unigra dalyvauja savanoriskoje
patikros schemoje ISCC, kuri yra pripazjstama [gyvendinimo sprendimu 2011/438, todél nacionalinéje
schemoje negali buti numatyta papildomy jpareigojimy, nei nustatyta minétoje savanoriskoje
schemoje, kaip antai tarpininky pareigos pateikti tvarumo sertifikatus.

Dél to nacionalinis teismas paaiskina, kad jo prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamas klausimas,
pirma, dél galimybés numatyti tkio subjektams, dalyvaujantiems savanoriskose schemose, dél kuriy
Komisija priima sprendimus, paskesnes patikras, reikalaujamas pagal nacionaline sertifikavimo schema,
ir, antra, dél galimybés nustatyti tkio subjektams, esantiems tiekimo grandinés dalimi, pareiga papildyti
deklaracijas ar lydimuosius sertifikatus nurodant prasoma informacija. Siuo klausimu pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo: kadangi nacionalinés teisés aktais siekiama per visa
tiekimo grandine uztikrinti produkto atsekamuma ir jo tvarumg, tarpininkams, kaip antai Movendi,
neturéty bati taikoma minétos pareigos iSimtis.

Siomis aplinkybémis Cowusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisei, ypa¢ Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 7 daliai, siejamai su [Igyvendinimo
sprendimu 2011/438], priestarauja nacionalinés teisés aktas, kaip antai [2012 m. sausio 23 d.
ministry dekretas], ypac¢ jo 8 ir 12 straipsniai, kuriuose nustatomos jvairios specialios pareigos,
vir$ijan¢ios vykdomas dalyvaujant savanoriskoje schemoje, dél kurios Europos Komisija priima
sprendima pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 4 dalj?
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2. Jeigu i pirmagjj prejudicinj klausimg buty atsakyta neigiamai: ar akio subjektai, kurie dalyvauja
produkto tiekimo grandinéje, turi laikytis pirmajame [klausime] nurodyty Sgjungos teisés nuostaty
net ir tuomet, kai jie veikia tik kaip <...> tarpininkai ir faktiskai neturi prekiy?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 7 dalis, siejama su ]gyvendinimo sprendimu 2011/438, turi buati
aiskinama taip, kad jai prieStarauja nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, nustatantis ukio subjektams jvairius specialius jpareigojimus, virSijjancius numatytus
savanoriskoje tvarumo sertifikavimo schemoje, kaip antai ISCC schemoje, pripazintoje minétu
igyvendinimo sprendimu, Komisijos priimtu pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 4 dalj.

Pirmiausia pazZymétina, kad Direktyvos 2009/28 17 straipsnio 2-5 punktuose nurodyti tvarumo
kriterijai, kuriuos turi atitikti biodegalai ir skystieji bioproduktai, kad j juos buty atsizvelgta kaip i
atsinaujinancius energijos isteklius.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2009/28 17 straipsnio, siejamo su jos 65 ir 67 konstatuojamosiomis dalimis,
remdamasis, be kita ko, SESV 114 straipsniu Sajungos teisés akty leidéjas sieké suderinti tvarumo
kriterijus, kuriuos biodegalai ir skystieji bioproduktai turi butinai atitikti, kad kiekvienoje valstybéje
naréje baty galima atsizvelgti j i$ ju pagaminta energija siekiant trijy tiksly, numatyty atitinkamai $io
17 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose. Tie tikslai — tai, pirma, valstybiy nariy atitikties
nacionaliniams planiniams rodikliams, numatytiems $ios direktyvos 3 straipsnyje, masto vertinimas,
antra, juy atitikties atsinaujinanciy iStekliy energijos naudojimo jsipareigojimams masto vertinimas ir,
trec¢ia, galimybé gauti nacionaline finansine pagalba uz biodegaly ir skystyjy bioprodukty naudojima
($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490,
28 punkty).

Minéty kriterijy suderinimas yra i§samus, nes Direktyvos 2009/28 17 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad
remdamosi kitais tvarumo sumetimais valstybés narés, siekdamos ty trijy tiksly, negali atsisakyti
atsizvelgti | biodegalus ir skystuosius bioproduktus, atitinkancius tame straipsnyje jtvirtintus tvarumo
kriterijus ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15,
EU:C:2017:490, 32 punkty).

Kalbant apie biodegaly ir skystyju bioprodukty atitikties tvarumui kriteriju patikra, pasakytina, kad,
kaip matyti i§ Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, jeigu j biodegalus ir skystuosius
bioproduktus reikia atsizvelgti Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais, valstybés narés
ipareigoja tkio subjektus jrodyti, jog jvykdyti Sio straipsnio 2—5 dalyse nustatyti tvarumo kriterijai.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies antro sakinio, $iuo tikslu valstybés narés, be
kita ko, privalo i$ minéty akio subjekty reikalauti naudoti masés balanso sistema, kuri, kaip patikslinta
$ios nuostatos a—c punktuose, turi, pirma, leisti maiSyti skirtingomis tvarumo charakteristikomis
pasizyminciy zaliavy ar biodegaly siuntas, antra, reikalauti, kad informacija apie minéty siunty
tvarumo charakteristikas ir dydzius ir toliau baty priskiriama mis$iniui, ir, trecia, numatyti, kad visy i$
misinio pasalinty siunty suma turéty tas pacias tvarumo charakteristikas esant tam paciam jy kiekiui,
kaip visy j mi$inj jmai$yty siunty suma.
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Atsizvelgiant j tai, masés balanso sistema gali bati, be kita ko, jgyvendinta, kaip generalinis advokatas
nurodé savo iSvados 42 punkte, kiekvienos valstybés narés kompetentingos institucijos jtvirtintoje
nacionalinéje schemoje pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 3 dalj arba Komisijos pripazjstamose
nacionalinése ar tarptautinése savanori$kose schemose, kaip antai ISCC, pagal Sios
direktyvos 18 straipsnio 4—5 dalyse numatytus reikalavimus.

Siuo klausimu i§ minétos direktyvos 18 straipsnio 7 dalies matyti, kad tais atvejais, kai tkio subjektas
pateikia jrodymy ar duomeny, gauty pagal susitarimg ar schema, dél kurios Komisija pagal
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 4 dalj priémé sprendimag, valstybés narés tiek, kiek tame sprendime
numatyta, negali reikalauti, kad tiekéjas pateikty kity atitikties tvarumo kriterijams, nustatytiems Sios
direktyvos 2009/28 17 straipsnio 2—5 dalyse, jrodymuy.

O tais atvejais, kai Komisija néra priémusi sprendimo dél konkrecios sertifikavimo schemos arba kai
tame sprendime tiksliai nurodyta, kad $i schema neapima visy tvarumo kriterijy, apibrézty
Direktyvos 2009/28 17 straipsnio 2-5 dalyse, valstybés narés Siuo klausimu gali savo nuozitra
nuspresti jpareigoti tkio subjektus laikytis nacionalinés teisés akty, kuriais siekiama uztikrinti atitikties
minétiems kriterijams kontrole.

Taigi, norint atsakyti j pirmgji klausima, reikia nustatyti Igyvendinimo sprendimo Nr. 2011/438, kurj
Komisija priémé pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 4 dalj, taikymo sritj, kiek tai susije su
pagrindinéje byloje nagrinéjama sertifikavimo schema.

Siuo klausimu konstatuotina, kad pagal $j jgyvendinimo sprendima ISCC schemos pripazinimas
penkeriy mety laikotarpiui taikomas tik siekiant jrodyti biodegaly, o ne skystyju bioprodukty tvaruma,
kaip tai matyti i$ $io sprendimo 1 straipsnio pirmos pastraipos. Tai reiskia, kad tiek, kiek ISCC schema,
dél kurios priimtas [gyvendinimo sprendimas Nr. 2011/438, biodegaly tvarumui jrodyti taiko masés
balanso metoda, tas sprendimas skystyju bioprodukty atveju negali apriboti valstybiy nariy
kompetencijos, kuria jos disponuoja pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 ir 3 dalis, nustatyti
tvarka, pagal kurig tikrinama atitiktis Sios direktyvos 17 straipsnio 2-5 dalyse jtvirtintiems tvarumo
kriterijams.

IS tiesy Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 4 dalis, pagal kuria Komisijai leidziama nuspresti, kad
nacionaline ar tarptautine savanori$ka schema jrodoma atitiktis $ios direktyvos 17 straipsnio
2-5 dalyse jtvirtintiems tvarumo kriterijams, iki 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/1513, kuria i$ dalies keiciamos Direktyva 98/70 ir Direktyva 2009/28 (OL L 239,
2015, p. 1), priémimo galiojo tik biodegalams; $i direktyva jsigaliojo 2015 m. spalio 15 d. ir numaté
galimybe sertifikuoti skystyjy biodegaly tvaruma naudojant savanoriskas schemas.

Siuo kausimu reikéty patikslinti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos Nr. 2009/28 2 straipsnio antros
pastraipos h ir i punkty, skystieji bioproduktai ir biodegalai yra skirtingos savokos, nes biodegalai
apima tik skystgji transporto kura, o skystieji bioproduktai — skystaji kura, skirta naudoti energijos
tikslais, i§skyrus transportui.

Siuo atveju L.E.G.O. nuo 2012 m. iki 2014 m. naudojosi zaliyjy sertifikaty skatinimo schema, kai savo
$ilumos ir elektros energijos gamybos jrenginiui, kuriame naudojami atsinaujinantieji energijos istekliai,
kaip kura naudojo skystaji bioprodukta, t. y. alyvpalmiy aliejy. 2014 m. rugséjo 29 d. sprendimu
kompetentinga institucija pareikalavo grazinti jai $iuo tikslu skirtas sumas, be kita ko, dél to, kad
nebuvo jvykdyti nacionalinés sertifikavimo schemos nustatyti jpareigojimai jrodyti skystyju bioprodukty
tvaruma.

Siomis aplinkybémis ir, turint galvoje tai, kad Igyvendinimo sprendimu Nr. 2011/438 ISCC schema
pripazinta tik biodegalams, teigtina, kad Italijos teisés aktuose skystyjy biodegaly tvarumo patikrai
nustatytoms papildomoms sglygoms netaikomas Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 7 d. jtvirtintas
draudimas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima atsakytina, kad Direktyvos 2009/28 18 straipsnio
7 dalis, siejama su Jgyvendinimo sprendimu 2011/438, turi buti aiSkinama taip, kad jai nepriestarauja
nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nustatantis tkio subjektams
jvairias specialias skystyjy bioprodukty tvarumo sertifikavimo salygas, virSijancias numatytas
savanoriskoje tvarumo sertifikavimo schemoje, kaip antai ISCC schemoje, pripazintoje minétu
igyvendinimo sprendimu, Komisijos priimtu pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 4 dalj, nes $i schema
buvo patvirtinta tik biodegalams ir minétos salygos taikomos tik skystiesiems bioproduktams.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kuris buvo pateiktas tuo atveju, jeigu j pirmajj klausima baty atsakyta neigiamai, i$
esmeés siekiama issiaiskinti, ar Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 ir 3 dalys,
aiskintina taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés akte, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje
byloje, nustatyti nacionaline skystyjy bioprodukty tvarumo patikros schema, numatancia, kad visi tkio
subjektai, dalyvaujantys konkretaus produkto tiekimo grandinéje, net jeigu jie yra tarpininkai, kurie
fiziskai neturi skystyjy bioprodukty siunty, privalo laikytis tam tikry i§ Sios sistemos kylanciy
sertifikavimo, pranesimo ir duomeny pateikimo jpareigojimy.

Kaip matyti i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tai, kad nacionalinis teismas formaliai
suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima remdamasis tam tikromis Sajungos teisés
nuostatomis, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui i$samaus aiskinimo, kuris gali buti
naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis apie tai
uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos, ypac¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies,
atrinkti atsizvelgiant j bylos dalyka aiskintinus Sajungos teisés klausimus (2017 m. birzelio 22 d.
Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 72 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neprasé Teisingumo
Teismo iSaiskinti Sutarties nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo, vis délto, kaip generalinis advokatas
rekomendavo savo iSvados 87 punkte, taip pat reikia patikrinti, ar pagal SESV 34 straipsnj
draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Dél Direktyvos 2009/28 aiskinimo

Pirmiausia pazymeétina, kad Direktyvos 2009/28 18 straipsnyje vartojama tkio subjekto savoka, taciau ji
neapibrézta. Atsizvelgdamas j tai, kad Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a—c punktuose i$vardyti
kriterijai suformuluoti bendrai, Teisingumo Teismas jau nusprendé¢, kad minéta nuostata nesiekiama
visiskai suderinti su masés balanso sistema susijusio patikros metodo. Todél valstybés narés i§saugo
didele diskrecija (su salyga, kad laikomasi bendryju minétos nuostatos a—c punktuose numatyty
reikalavimuy), ypa¢ kai nustato konkrecias salygas, kuriomis atitinkami tkio subjektai turi naudotis $ia
sistema ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15,
EU:C:2017:490, 40 ir 77 punktus).

Antra, kaip matyti i§ Direktyvos 2009/28 76 konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos 18 straipsnio
1 dalyje numatytas masés balanso metodas, naudojamas tikrinant atitiktj kriterijams, yra grindziamas
fiziniu rysiu tarp skystyjy bioprodukty gamybos ir suvartojimo Sajungoje, ir kartu siekiama pramonei
neuzkrauti nepagristos nastos.

Siuo atveju i$ 2012 m. sausio 23 d. ministry dekreto 12 straipsnio 2 dalies, ai$kinamos atsizvelgiant j

Istatymo galios dekreto Nr. 66/2005 2 straipsnio 1 dalies i septies punkta ir to paties ministry dekreto
2 straipsnio 3 dalies a punkta, matyti, kad pagal S$ia reglamentavimo tvarka visiems skystyjy
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bioprodukty tiekimo grandinéje dalyvaujantiems ukio subjektams, jskaitant fiziskai $iy produkty
neturincius tarpininkus, nustatyta pareiga deklaracijoje arba skystyju bioprodukty siunty sertifikate
nurodyti informacija, kuri leisty jrodyti jy tvaruma.

I$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tarpininkus kvalifikuojant kaip ,akio subjektus”
siekiama, atsizvelgiant j Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 3 dalies reikalavimus, uztikrinti skystyjy
bioprodukty siunty atsekamuma per visa tiekimo grandine ir taip geriau kontroliuoti ju gamyba ir
pardavimg, kad baty sumazinta suk¢iavimo rizika.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, remiantis Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 3 dalies formuluote,
valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad tkio subjektai nurodyty patikimg informacija ir
valstybés narés prasymu pateikty duomenis, kurie buvo panaudoti rengiant informacija apie
konkretaus produkto tvarumo charakteristikas. Valstybés narés taip pat reikalauja, kad tkio subjektai
uztikrinty tinkama nepriklausoma pateikiamos informacijos audita, per kurj patikrinama, ar tukio
subjekty naudojamos sistemos yra tikslios, patikimos ir apsaugotos nuo sukciavimo, ir pateikty
jrodymuy, kad tai buvo padaryta.

Kadangi ,ukio subjekty” savoka Direktyvoje 2009/28 neapibrézta ir atsizvelgiant j Sgjungos teisés akty
leidéjo atlikta $iuo metu galiojantj su masés balanso sistema susijusio patikros metodo taikymo salygu
suderinimo lygj, laikytina, kad valstybés narés turi diskrecija laikydamosi Sajungos teisés nustatyti,
kurie wkio subjektai privalo pateikti atitikties tvarumo kriterijams, numatytiems minétos
direktyvos 17 straipsnio 2—5 dalyse, jrodymus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 ir 3 dalys ai$kintinos
taip, kad pagal jas nedraudziama nacionalinés teisés akte, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje
byloje, nustatyti nacionalinés skystyju bioprodukty tvarumo patikros schemos, numatancios, kad visi
ukio subjektai, dalyvaujantys produkto tiekimo grandinéje, net jeigu jie yra tarpininkai, kurie fiziskai
neturi skystyjy bioprodukty siunty, privalo laikytis i$ $ios schemos kylanciy sertifikavimo, pranesimo
ir duomeny pateikimo jpareigojimuy.

Dél SESV 34 straipsnio aiskinimo

Pirmiausia primintina, kad, kai tam tikra sritis i§samiai suderinta Sgjungos lygiu, visos su ja susijusios
nacionalinés priemonés turi buti vertinamos atsizvelgiant j akto, kuriuo atliktas $is suderinimas,
nuostatas, o ne i pirminés teisés nuostatas (2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, 57 punktas).

Sajungos teisés akty leidéjas, toli grazu nesiekdamas i$samiai suderinti zaliosios elektros energijos
gamybos nacionalinés paramos schemuy, kaip matyti i§ Sios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies,
vadovavosi, pirma, nuostata, kad valstybés narés taiko skirtingas paramos schemas, ir, antra, principu,
kad reikia uztikrinti gera ju funkcionavima siekiant i§saugoti investuotojy pasitikéjima ir leisti Sioms
valstybéms apibrézti veiksmingas nacionalines priemones tam, kad buty pasiekti bendri nacionaliniai
privalomieji tikslai, kurie joms numatyti Sioje direktyvoje (2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 59 punktas).

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 45 punkto, Direktyvos 2009/28 18 straipsniu nesiekiama visiskai
suderinti su masés balanso sistema susijusio patikros metodo, todél valstybés nareés, jgyvendindamos
minéta straipsnj, issaugo didele diskrecija. Vis délto kartu jos privalo laikytis SESV 34 straipsnio ($iuo
kausimu zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490,
78 punkty).
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Taigi toliau reikia isaiskinti Sutarties nuostatas dél laisvo prekiy judéjimo, kad baty galima nustatyti, ar
pagal SESV 34 straipsnj draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame numatyta, kad tkio subjektai, dalyvaujantys produkto tiekimo grandinéje,
net jeigu jie yra tarpininkai, kurie fiziskai neturi skystyju bioprodukty, privalo laikytis i§ nacionalinés
tvarumo patikros schemos kylanc¢iy sertifikavimo, pranesimo ir duomeny pateikimo jpareigojimy.

Siuo atveju, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir ED & F Man Liquid
Products Italia per teisma nurodytos informacijos, pagrindinéje byloje aptariamas skystasis
bioproduktas, t. y. alyvpalmiy aliejus, yra i Sajunga i§ Indonezijos importuotas produktas, j laisva
apyvarta ileistas ir sandéliuotas Prancuzijoje, o véliau atgabentas j Italija, siekiant ji parduoti bendrovei
L.E.G.O.

Vadovaujantis SESV 28 straipsnio 2 dalimi, kiekybiniy apribojimy tarp valstybiy nariy draudimas,
numatytas SESV 34-37 straipsniuose, taikomas tiek valstybiy nariy kilmés gaminiams, tiek valstybése
narése laisvoje apyvartoje esantiems i$ treciyjy Saliy jveztiems gaminiams.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 34 straipsnyje numatytas kiekybiniams importo apribojimams
lygiaveréio poveikio priemoniy taikymo valstybése narése draudimas apima bet kokia valstybiy nariy
priemone, galinCia tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai sudaryti prekybos kliaciy Bendruos
v1du]e (2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 66 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kiekybiniams eksporto apribojimams lygiavercio poveikio priemonémis, kaip jos suprantamos pagal
SESV 34 straipsnj, laikytinos laisvo prekiy judéjimo Kkliatys, atsirandancios, nesant suderinty
nacionalinés teisés akty, dél kitose valstybése narése teisétai pagamintoms ir parduodamoms prekéms
valstybés narés taikomuy taisykliy dél salygy, kurias turi atitikti Sios prekeés, net jeigu Sios taisyklés
vienodai taikomos visiems gaminiams ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Komiisija /
Cekijos Respublika, C-525/14, EU:C:2016:714, 35 punkta).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad pareiga pateikti tvarumo sertifikatus, pagrindinéje byloje
aptariamuose teisés aktuose nustatyta tarpininkams, fiziskai neturintiems skystyjy bioprodukty, dél
kuriy sudaromas sandoris, kuriame jie dalyvauja, gali bent jau netiesiogiai ir potencialiai kliudyti tokiy
kitose valstybése narése pagaminty produkty importui.

IS esmés dél tokios pareigos apsunkinamas skystyju bioprodukty importas, nes paprasti tarpininkai,
kuriems pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnj $i sertifikavimo pareiga netaikoma, kai jie skystaji
bioprodukta importuoja i Italijg, vis tiek privalo pateikti minéta sertifikata, taigi jie turi vykdyti
administracinius jpareigojimus ir padengti su tuo susijusias islaidas.

Vadinasi, tokie nacionalinés teisés aktai yra kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio
priemoné, i§ principo nesuderinama su SESV 34 straipsniu, nebent tokie teisés aktai gali buti
objektyviai pateisinami (zr. pagal analogija 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 75 punkta).

Dél galimo pateisinimo

Nacionalinés teisés norma arba nacionaliné praktika, kuri yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio
poveikio priemoné, gali buti pateisinama vienu i§ SESV 36 straipsnyje iSvardyty bendrojo intereso
pagrindy arba imperatyviais reikalavimais. Abiem atvejais pagal proporcingumo principa nacionaliné
priemoné turi biti tinkama ja siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir neviryti to, kas batina siam
tikslui pasiekti (ir., be kita ko, 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 76 punkta).
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Siuo klausimu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos i$plaukia, kad nacionalines
priemones, galinc¢ias riboti prekyba Sgjungoje, galima, be kita ko, pateisinti privalomaisiais aplinkos
apsaugos pagrindais. Elektros energija, pagaminta naudojant atsinaujinancios energijos isteklius (o tokj
naudojimg skatina nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje), savo ruoztu
siekiama apsaugoti aplinka, nes taip prisidedama prie tar$os Siltnamio efekta sukelianc¢iomis dujomis
sumazinimo, o tai yra viena i§ pagrindiniy klimato pokyciy, su kuriais kovoja Europos Sgjunga ir jos
valstybés narés, priezas¢iy ($iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, 73 punkty; 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 77, 78 ir 82 punktus ir 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige,
C-549/15, EU:C:2017:490, 85-88 punktus).

Taigi tokiais nacionalinés teisés aktais tiek, kiek jais skatinama naudoti atsinaujinancios energijos
isteklius, taip pat siekiama apsaugoti zmoniy ir gyviny sveikata ir gyvybe, taip pat iSsaugoti augalus, o
tai yra SESV 36 straipsnyje numatyti bendrojo intereso pagrindai (S§iuo klausimu zZr. 2017 m. birzelio
22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, 89 punkta).

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 97 punkte, nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos visi subjektai, dalyvaujantys gaminant ir skirstant tvarius
skystuosius bioproduktus, jskaitant tarpininkus, jpareigojami pateikti tvarumo sertifikatus, prisideda
prie sukciavimo rizikos uzkardymo skystyjy bioprodukty tiekimo grandinéje.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aplinkos apsaugos ir kovos su sukciavimu tikslai
gali pateisinti nacionalines priemones, galincias sudaryti prekybos klia¢iy Sajungoje viduje, jeigu Sios
priemonés yra proporcingos siekiamam tikslui (2011 m. spalio 6 d. Sprendimo Bonnarde, C-443/10,
EU:C:2011:641, 34 punktas).

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 63 punkto, reikia patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, atitinka reikalavimus, kylancius i$§ proporcingumo principo, t. y. ar jie
tinkami siekiamam teisétam tikslui jgyvendinti ir tam batini (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 1 d.
Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 83 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad nacionaliné norma, kaip antai 2012 m. sausio 23 d. ministry dekreto
12 straipsnio 2 dalis, uztikrina produkto atsekamuma gamybos ir transporto grandinéje ir jo tvaruma,
kad buty iSvengta galimos alyvpalmiy aliejaus transformacijos arba padirbinéjimo. I$ tiesy tarpininkas,
kaip antai Movendi, kuris perka pagrindinéje byloje aptariama skystgjj bioprodukta jgydamas
nuosavybés teise i jj, iskaitant visus reiksmingus dokumentus, galéty prie§ parduodamas galutiniam
vartotojui pakeisti jo savybes, ji suteikti trecCiyjy asmenu dispozicijai arba sumaiSyti su Kkitais
nesertifikuotais skysciais ar skystaisiais bioproduktais. Todél, kiek tai susije su skystyju bioprodukty
tvarumu, minétoje nuostatoje numatant visus skystyju bioprodukty teikimo grandinés subjektus
prisidedama prie sukéiavimo rizikos uzkardymo. Vadinasi, tai yra priemoné, tinkama jgyvendinti ja
siekiama teiséta tiksla.

Taip pagrindinéje byloje aptariama nacionaliné nuostata gali prisidéti ir prie zmoniy ir gyviny
sveikatos ir gyvybés apsaugos, taip pat augaly i$saugojimo tiksly, numatyty S$io sprendimo
63—-66 punktuose.

Dél tokio reglamentavimo butinumo pazymeétina, kad nors tarpininkas, kaip antai Movendi pagrindinéje
byloje, fiziskai neturi skystyju bioprodukty, dél kuriy sudaromas sandoris, kuriame jis dalyvauja, vis
délto kurj laika jis turi nuosavybés teise i juos, todél i$§ principo turi galimybe juos gabenti, keisti ju
sudétj arba suklastoti su jais susijusius dokumentus. Todél reikia pripazinti, kad Italijos Respublika
galéjo teisétai vadovautis nuostata, jog minéta priemoné, kuria siekiama uzkardyti rizika, buvo butina
siekiamiems tikslams pasiekti.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima atsakytina, kad Sajungos teisé, visy pirma
SESV 34 straipsnis ir Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 ir 3 dalys, turi bati aiskinamos taip, kad
pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés akte, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje, nustatyti
nacionalinés skystyju bioprodukty tvarumo patikros schemos, numatancios, kad visi produkto tiekimo
grandinéje dalyvaujantys wkio subjektai, net jeigu jie yra tarpininkai, kurie fizikai neturi skystyju
bioprodukty, privalo laikytis tam tikry i§ minétos schemos kylanciy sertifikavimo, pranesimo ir
duomeny pateikimo jpareigojimy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i$ dalies keiciancios bei véliau panaikinancios
[d]irektyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB 18 straipsnio 7 dalis, siejama su 2011 m. liepos 19 d.
Komisijos jgyvendinimo sprendimu 2011/438/ES, kuriuo pripazjstama, kad schema
»International Sustainability and Carbon Certification“ tinka atitikc¢iai Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvose 2009/28/EB ir 2009/30/EB nustatytiems tvarumo kriterijams jrodyti,
turi buti aiskinama taip, kad jai nepriestarauja nacionalinés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nustatantis ikio subjektams jvairias specialias skystyjy
bioprodukty tvarumo sertifikavimo salygas, virSijancias numatytas savanoriskoje tvarumo
sertifikavimo schemoje, kaip antai ISCC schemoje, pripazintoje minétu jgyvendinimo
sprendimu, Europos Komisijos priimtu pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 4 dalj, nes §i
schema buvo patvirtinta tik biodegalams ir minétos salygos taikomos tik skystiesiems
bioproduktams.

2. S3jungos teisé, visy pirma SESV 34 straipsnis ir Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 ir 3 dalys,
turi bati aiSkinamos taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés akte, kaip antai
nagrinéjamame pagrindinéje byloje, nustatyti nacionalinés skystyju bioprodukty tvarumo
patikros schemos, numatancios, kad visi produkto tiekimo grandinéje dalyvaujantys ukio
subjektai, net jeigu jie yra tarpininkai, kurie fiziSkai neturi skystyjyu bioprodukty siunty,
privalo laikytis tam tikry i$§ minétos schemos kylanciy sertifikavimo, pranesimo ir duomeny
pateikimo jpareigojimu.

Parasai.
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