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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés narés teritorijoje neteisétai esantis treciosios $alies
pilietis — Grésmé viesajai tvarkai ir nacionaliniam saugumui — Direktyva 2008/115/EB — 6 straipsnio
2 dalis — Sprendimas grazinti — Draudimas atvykti j valstybiy nariy teritorija — Perspéjimas dél
draudimo atvykti j Sengeno erdve — Kitos valstybés narés iSduota galiojanti leidima gyventi Salyje
turintis asmuo — Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo — 25 straipsnio 2 dalis —
Perspéjima pateikiancios valstybés narés ir leidima gyventi Salyje iSdavusios valstybés narés konsultacijy
procedira — Terminas — Susitarianciosios valstybés, su kuria vykdomos konsultacijos, pozicijos
nepateikimas — Sprendimy grazinti ir uzdrausti atvykti vykdymo pasekmés”

Byloje C-240/17
dél 2017 m. geguzés 2 d. Korkein hallinto-oikeus (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Suomija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
E

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits (praneséjas), A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkricio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E, atstovaujamo asianajaja J. Dunder,

— Maahanmuuttovirasto, atstovaujamos P. Lindroos,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir C. Van Lul,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

* Proceso kalba: suomiy.

LT
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, G. Wils ir I. Koskinen,

— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos E. Bichet,

susipazines su 2017 m. gruodzio 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir
1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto
tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., toliau — KSS]),
25 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Nigerijos piliecio E byloje dél Maahanmuuttovirasto (Nacionaliné imigracijos
tarnyba, Suomija) 2015 m. sausio 21 d. sprendimo grazinti E j jo kilmés $alj ir nustatyti jam draudima
atvykti | Sengeno erdve.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

KSS]

KSS], i§ dalies pakeistos 2010 m. kovo 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 265/2010, i$ dalies kei¢ianc¢iu Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ir Reglamenta (EB)
Nr. 562/2006, kiek tai susije su ilgalaikes vizas turin¢iy asmeny judéjimu (OL L 85, 2010, p. 1), ir
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013, kuriuo i$ dalies
keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy,
reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas),
Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo, Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1683/95 ir (EB)
Nr. 539/2001 bei Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 767/2008 ir (EB) Nr. 810/2009
(OL L 182, 2013, p. 1), 21 straipsnyje nustatyta:

»1. Uzsienieciai, turintys vienos i$ valstybiy nariy iSduota galiojantj leidima gyventi, naudodamiesi tuo
leidimu ir galiojanc¢iu kelionés dokumentu, gali ne ilgiau kaip 90 dieny per bet kuri 180 dienuy
laikotarpj keliauti kity valstybiy nariy teritorijose, jei jie atitinka 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas), 5 straipsnio 1 dalies a, c ir
e punktuose nurodytas atvykimo salygas ir néra jtraukti j atitinkamos valstybés narés nacionalinj
nejleidziamy asmeny sarasa.

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma uZsienie¢iams, turintiems vienos i§ Susitarianciyjy Saliy
iSduota laiking leidima gyventi ir Sios Susitarianciosios Salies iSduota kelionés dokumenta.

“«

<>

2 ECLL:EU:C:2018:8



2018 M. SAUSIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-240/17
E

KSS] 23 straipsnyje nustatyta:

,1. Uzsienieciai, kurie neatitinka arba nebeatitinka kurios nors Susitarianciosios Salies teritorijoje
trumpalaikiam buvimui taikomy reikalavimy, paprastai privalo nedelsdami i$vykti i§ Susitarianciyjy
Saliy teritorijy.

2. Uzsienieciai, turintys kitos Susitarianciosios Salies i$duotus galiojanéius leidimus gyventi arba
laikinus leidimus gyventi, paprastai privalo nedelsdami vykti i tos Susitarianciosios Salies teritorija.

3. Jei tokie uzsienieciai savo noru neiSvyko arba galima daryti prielaida}, kad jie neisvyks, arba jei jy
neatidéliotinas iSvykimas yra biitinas nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos sumetimais, jie turi
bati i$siysti i§ Susitarianciosios Salies, kurioje buvo sulaikyti, pagal tos Susitarianciosios Salies
istatymus. <...>

4. Tokie uzsienieCiai gali biti iSsiysti j savo kilmés 3alj arba bet kuria kita trecigja valstybe, i kuria jiems
gali bati leidziama atvykti, ypa¢ remiantis atitinkamomis Susitarianciyjy Saliy sudaryty readmisijos
susitarimy nuostatomis.

“«

<>
KSS], i$ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 265/2010, 25 straipsnyje nustatyta:

,1. Kai valstybé naré ketina i$duoti leidima gyventi, ji sistemingai vykdo paieska Sengeno informacinéje
sistemoje. Kai valstybé naré nagrinéja, ar isduoti leidima gyventi uzsienieciui, kuriam pagal duota
perspéjima draudziama atvykti, ji pirmiausia konsultuojasi su perspéjima davusia valstybe nare ir
atsizvelgia j jos interesus; leidimas gyventi iSduodamas tik dél labai svarbiy priezas¢iy, ypa¢ dél
humanitariniy priezasCiy ar tarptautiniy jsipareigojimy.

Kai leidimas gyventi iSduodamas, perspéjima davusi valstybé naré perspéjima atSaukia, bet atitinkama
uzsienietj gali jtraukti j savo nacionalinj nejleidziamy asmenuy sarasa.

la. Prie§ duodamos perspéjima dél draudimo atvykti, kaip apibrézta 96 straipsnyje, valstybés narés
patikrina nacionalinius i$duoty ilgalaikiy vizy arba leidimy gyventi jrasus.

2. Tais atvejais, kai paaiskéja, kad uzsienietis, kuris pagal duota perspejlma yra nejsileistinas, turi vienos
i$ Susitarianc¢iyjy Saliy isduota galiojantj leidima gyventi, perspéjima davusi Susitariancioji Salis
konsultuojasi su leidima gyventi i$davusia Susitariancigja Salimi, kad nustatyty, ar yra pakankamai
priezasCiy minéta leidima panaikinti.

Jei leidimas gyventi nepanaikinamas, perspéjima davusi Susitariancioji Salis ta perspéjima atsaukia, bet
ta uzsienietj gali jtraukti j savo nacionalinj nejleidziamy asmeny sarasa.

3. 1 ir 2 dalys taikomos ir ilgalaikéms vizoms.”

KSS] 96 straipsnyje numatyta:

»1. Duomenys apie uZsienieCius, kurie pagal duota perspéjima yra nejsileistini, jvedami remiantis
nacionaliniu perspéjimu, kuris grindziamas kompetentingy administracijos institucijy arba teismuy

sprendimais pagal nacionalinés proceso teisés normas.

2. Sprendimai gali bati motyvuojami grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui arba nacionaliniam
saugumui, kuri gali kilti dél uzsieniec¢io buvimo valstybés teritorijoje.
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Tokia padétis gali susidaryti pirmiausia tokiais atvejais, kai:

a) uzsienietis yra nuteistas uz nusikaltima, uz kurj baudziama ne mazesne kaip vieneriy mety laisvés
atémimo bausme;

“«

<>

Direktyva 2008/115/EB

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98)
14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Nacionalinéms priemonéms, susijusioms su grazinimu, turéty buti suteiktas poveikis Europos mastu
nustatant draudima atvykti, kuriuo uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorija ir buti joje
<>

Direktyvos 2008/115 3 straipsnis iSdéstytas taip:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<.o.>

3) »grazinimas“ — treciosios $alies pilieCio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — |:

— asmens kilmeés $alj arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir j
kuria jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios Salies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

5) ,i$siuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis iSvezimas i§ valstybés narés;

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika
atvykti i valstybiy nariy teritorija ir buti joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

<.o>

8) ,savanoriskas iSvykimas“ — prievolés grizti jvykdymas per sprendime grazinti tam tikslui nustatyta
laikotarpj;

“«

<>
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Sios direktyvos 6 straipsnyje, susijusiame su sprendimais grazinti, kuriais baigiamas neteisétas buvimas,
nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty i$imciy.

2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios Salies pilieciai, kurie turi
kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita teise¢ joje buti suteikiantj leidima,
nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas trecCiosios Salies pilietis

nesilaiko $io reikalavimo arba kai treciosios Salies pilie¢io neatidéliotinas i$vykimas yra batinas
vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

<D

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniu iki
trisdesimties dieny <...>“

Direktyvos 2008/115 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai iSvykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grijzti per
savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.

2. Jei valstybé naré pagal 7 straipsnj yra suteikusi laikotarpj savanoriskai iSvykti, sprendimas grazinti
gali buti jvykdytas tik pasibaigus tam laikotarpiui, i§skyrus tuos atvejus, kai tuo laikotarpiu atsiranda
pavojus, kaip nurodyta 7 straipsnio 4 dalyje.

3. Valstybés narés gali priimti atskira administracinj ar teismo sprendimag arba akta, nurodant;j issiysti.
<>

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas arba

b) jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti.”

Direktyvos 2008/115 21 straipsnyje nustatomas $ios direktyvos ir KSS] nuostaty rysys. Siuo klausimu
pazymeéta, kad pirmosios nuostatos, be kita ko, pakeicia antrosios 23 straipsnio nuostatas.
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Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios
kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukarimo, veikimo ir naudojimo (OL L 381, 2006, p. 4)
24 straipsnyje nustatyta:

»1. Duomenys apie treciyjy $aliy piliecius, kuriy atzvilgiu buvo pateiktas perspéjimas draudimo atvykti
arba apsigyventi tikslais, jvedami remiantis nacionaliniu perspéjimu, kurio pagrindas — kompetentingy
administraciniy institucijy arba teismy sprendimas pagal nacionalines proceso teisés normas, priimtas
individualaus jvertinimo pagrindu. Skundai dél S$iy sprendimy nagrinéjami nacionaliniuose teisés
aktuose nustatyta tvarka.

2. Perspéjimas jvedamas, kai 1 dalyje nurodytas sprendimas grindziamas grésme vieSajai tvarkai,
visuomenés saugumui arba nacionaliniam saugumui, kuri gali kilti dél treciosios $alies pilie¢io buvimo
valstybés narés teritorijoje. Tokia padétis susidaro pirmiausia tuomet, kai:

a) trecCiosios $alies pilietis yra nuteistas valstybéje naréje uz nusikalstama veika, uz kuriag baudziama ne
mazesne kaip vieneriy mety laisvés atémimo bausme;

<.o>

3. Perspéjimas taip pat gali buti jvestas, kai 1 dalyje nurodytas sprendimas grindziamas tuo, kad
treciosios $alies pilieciui buvo taikyta tokia priemoné kaip i$siuntimas ar atsisakymas leisti atvykti, kuri
nebuvo atSaukta ar sustabdyta ir apima arba taikoma kartu su nejleidimu atvykus, o atitinkamais
atvejais — draudimu apsigyventi — remiantis tuo, kad buvo nesilaikoma nacionaliniy teisés akty,
reglamentuojanciy treciyju $aliy pilieCiy atvykima ar apsigyvenima.

“«

<...>

Suomijos teisé

Ulkomaalaislaki 301/2004 (Istatymas dél uzsienieciy) 11 straipsnio pirmos pastraipos 5 punkte
pazymeéta, jog tam, kad uzsienieciui buty leista atvykti j Suomijos teritorijg, jis neturi buti laikomas
kelian¢iu grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui ir sveikatai ar Suomijos tarptautiniams
santykiams.

Pagal sio jstatymo 149b straipsnj trecCiosios Salies pilietis, kuris neteisétai yra $alies teritorijoje arba
kurio prasymas iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele buvo atmestas ir kuris turi galiojancia leidimo
gyventi Salyje kortele ar kita leidima, suteikiantj jam teise gyventi Salyje, iSduota kitos Europos
Sajungos valstybés narés, turi nedelsdamas i$vykti i tos kitos valstybés narés teritorija. Jei atitinkamas
treCiosios S$alies pilietis nesilaiko $io jpareigojimo arba jeigu nedelsiamo treciosios Salies piliecio
iSvykimo reikalaujama dél motyvy, susijusiy su vie$gja tvarka ar visuomenés saugumu, priimamas
sprendimas dél jo i$vezimo i$ Salies.

Istatymo dél uzsienieCiy 150 straipsnio pirmoje pastraipoje papildomai nustatyta, kad kartu su
sprendimu grazinti uzsienietj gali buti nustatytas draudimas atvykti. Toks draudimas nustatomas, jei
nenustatoma jokio savanorisko grjzimo laikotarpio, kaip antai atveju, kai atitinkamas asmuo
pripazjstamas kelianciu grésme vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

Be to, $io jstatymo 150 straipsnio antroje pastraipoje pazymeéta, kad uzsienieCiui, kuris buvo nuteistas

uz sunky nusikaltimg, gali bati nustatytas draudimas atvykti, kol bus priimtas naujas sprendimas, jeigu
jis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui.
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I8 Istatymo dél uZzsienieCiy 150 straipsnio trecios pastraipos matyti, kad draudimas atvykti j valstybés
teritorija taikomas, jei uZsienietis turi nepanaikinta kitos Sengeno valstybés isduota leidimo gyventi
salyje kortele.

Sprendziant uzsieniecio grazinimo klausima, taip pat nustatant draudima atvykti ir jo trukme Jstatymo
dél uzsienie¢iy 146 straipsnio pirmoje pastraipoje reikalaujama atsizvelgti j visas faktines aplinkybes,
kuriomis yra grindziamas sprendimas, bent i uZsieniecio gyvenimo Salyje trukme ir tikslg, taip pat jam
iSduotos leidimo gyventi Salyje kortelés pobudj, jo rySius su Suomija ir $eimos, kultiriniy ar socialiniy
ry$iy buvima su jo kilmés Salimi. Jeigu grazinimas arba kartu nustatomas draudimas atvykti
motyvuojamas uzsieniecio nusikalstama veikla, reikia atsizvelgti j nusikaltimo sunkuma ir problemas,
zala ar pavojy, kylantj visuomenés ar asmeny saugumui.

Be to, sprendziant draudimo atvykti ir jo trukmés klausima [statymo dél uzsienieciy 146 straipsnio
antroje pastraipoje reikalaujama atsizvelgti | uzsieniecio Seimos ar profesinius rysius su Suomija ar kita
Sengeno erdvés valstybe, kuriuos buty labai sunku i$saugoti nustacius draudima atvykti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

E turi Ispanijos valstybés iSduota leidimo gyventi Salyje kortele, kuri baigs galioti 2018 m. vasario 11 d.
Jis 14 mety gyveno Ispanijoje, kur turi Seimos rysiy.

2014 m. sausio 24 d. nuosprendziu, kuris tapo galutinis, E buvo nuteistas penkeriy mety laisvés
atémimo bausme uz kelis teisés aktuose dél narkotiniy medziagy nurodytus nusikaltimus.

2015 m. sausio 21 d. sprendimu Nacionaliné imigracijos tarnyba nurodé nedelsiant grazinti pareiskeja
pagrindinéje byloje j Nigerija ir nustaté jam draudima atvykti j Sengeno erdvés teritorijg, kol bus
priimtas naujas sprendimas.

Nacionaliné imigracijos tarnyba savo sprendima motyvavo tuo, kad dél padaryty nusikaltimy E galima
laikyti kelianc¢iu grésme viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui.

2015 m. sausio 26 d. Nacionaliné imigracijos tarnyba, vadovaudamasi KSS] 25 straipsnio 2 dalimi,
kreipési dél konsultacijos j kompetentingas Ispanijos valdzios institucijas, siekdama nustatyti, ar tokiu
motyvy pakanka, kad buty galima panaikinti leidimo gyventi Salyje kortele, kuria Ispanijos valstybé
buvo isdavusi pareiskéjui pagrindinéje byloje.

Kadangi Ispanijos valdzios institucijos neatsaké j prasyma, Nacionaliné imigracijos tarnyba 2016 m.
birzelio 20 d. pateiké nauja prasyma. Ty paciy valdzios institucijy praS§ymu Nacionaliné imigracijos
tarnyba perdavé joms nuosprendj, kuriuo nuteistas E. | véliau pateiktus kitus du Nacionalinés
imigracijos tarnybos prasymus iki $iol negauta atsakymu.

Sprendimo dél pareiskéjo pagrindinéje byloje grazinimo j jo kilmés galj ir draudimo atvykti j Sengeno
erdve teisétumo klausima nagrinéjanCiam pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas dél KSS] 25 straipsnio 2 dalyje numatytos konsultacijy procediros pasekmiy.

Pirma, i$§ Sios nuostatos aiSkiai nematyti, kiek §i procedura yra privaloma sprendima grazinti ir
draudima atvykti priémusios valstybés narés valdzios institucijoms. Antra, taip pat joje nenumatyta,
kaip turi reaguoti Sios institucijos, jeigu valdzios institucijos, i kurias buvo kreiptasi dél konsultacijy,
nesiima veiksmuy.

ECLILEU:C:2018:8 7



30

31

32

33

2018 M. SAUSIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-240/17
E

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar [KSS]] 25 straipsnio 2 dalyje susitarian¢iosioms valstybéms numatyta pareiga konsultuotis
tarpusavyje sukelia teisiniy pasekmiy, kuriomis treciosios $alies pilietis gali remtis tuo atveju, jei
susitariancioji valstybé nustato $iam treciosios Salies pilie¢iui draudima atvykti i visa Sengeno
erdvés teritorija ir priima sprendima grazinti ji j kilmés $alj, motyvuodama tuo, kad jis kelia grésme
vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui?

2. Jei [KSS]] 25 straipsnio 2 dalis taikytina priimant sprendima dél draudimo atvykti, ar konsultacijas
reikia pradéti prie§ priimant $j sprendima dél draudimo atvykti, ar jas galima pradéti tik tada, kai
priimamas sprendimas grazinti ir sprendimas dél draudimo atvykti?

3. Jei sias konsultacijas galima pradéti tik tada, kai yra priimtas sprendimas grazinti ir sprendimas dél
draudimo atvykti, ar tai, kad susitarianciosios valstybés vis dar konsultuojasi ir kad kita
susitariancioji valstybé nepaskelbé, ar ji ketina panaikinti treciosios $alies piliecio leidima gyventi
salyje, neleidzia grazinti treciosios $alies piliecio i jo kilmés $alj ir jsigalioti draudimui atvykti i visa
Sengeno erdvés teritorija?

4. Kaip susitariancioji valstybé turi elgtis, jei leidima gyventi Salyje iSdavusi susitariancioji valstybe,
nepaisydama kartotiniy prasymy, nepareiské savo pozicijos dél treciosios $alies pilieciui iSduoto
leidimo gyventi $alyje panaikinimo?*

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura. Atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimus, Korkein
hallinto-oikeus (Auks$ciausiasis administracinis teismas) 2017 m. birzelio 2 d. nurode¢, kad 2016 m.
sausio 24 d. E buvo lygtinai paleistas, todél nuo to laiko pareiskéjui pagrindinéje byloje netaikoma
jokia su laisvés suvarzymu susijusi priemoné. Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi i teiséjo praneséjo
siilyma ir susipazinusi su generalinio advokato nuomone, Teisingumo Teismo penktoji kolegija
2017 m. birzelio 8 d. nusprendé netenkinti $io prasymo.

Vis délto, atsizvelges i pagrindinés bylos aplinkybes, 2017 m. birzelio 12 d. sprendimu Teisingumo
Teismo pirmininkas pagal Procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalj nusprendé, kad Sios bylos
nagrinéjimui turi bati teikiama pirmenybé.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu, kurj reikia i$nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar KSS] 25 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad, jeigu
susitariancioji valstybé numato iSsiysti treciosios $alies pilietj, turintj galiojantj kitos susitarianciosios
valstybés isduota leidima gyventi, ir nustatyti jam draudima atvykti j Sengeno erdve ir ¢ia gyventi, $ioje
nuostatoje numatyta konsultavimosi procedira turi buti pirmosios valstybés pradéta iki sprendimo
grazinti $j pilietj priémimo ir draudimo atvykti nustatymo, ar ji gali bati pradéta po $io sprendimo
priémimo.
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Kaip matyti i§ KSS] 25 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos teksto daugeliu kalby, tik tada, kai j
Sengeno informacine sistema jtrauktas perspéjimas, kad treciosios $alies pilietis, turintis leidima gyventi
salyje, nejsileistinas, perspéjima davusi susitariancioji valstybé turi konsultuotis su leidima gyventi $alyje
iS$davusia susitariancigja valstybe.

Be to, KSS] 25 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje patikslinama, kad jei leidimas gyventi
nepanaikinamas, pirmoji valstybé perspéjima dél draudimo atvykti atsaukia.

Darytina i$vada, kad 25 straipsnio 2 dalyje numatyta konsultavimosi procedura i§ principo turi bati
pradéta tik tada, kai j Sengeno informacine sistema jtraukiamas perspéjimas dél draudimo
atitinkamam treciosios $alies pilieciui atvykti, taigi tik tada, kai priimamas sprendimas ji grazinti ir
nustatomas draudimas atvykti.

Vis délto, siekiant praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti iSsamy atsakyma,
reikia pridurti, kad KSS] 25 straipsnio 2 dalimi su31tar1anc1a)a1 valstybei, siekianciai tokj treciosios Salies
pilietj i$siysti ir uzdrausti jam atvykti j Sengeno erdve ir ¢ia gyventi, nedraudziama 51o]e nuostato;e
numatytos konsultavimosi procediros pradéti ir iki sprendimo grazinti priémimo, ir su juo susijusio
draudimo atvykti nustatymo.

I§ tiesy, atsizvelgiant, pirma, j KSS] 25 straipsnio 2 dalimi siekiama tiksla i$vengti priestaringos
situacijos, kai treciosios Salies pilietis turéty ir susitarianciosios valstybés isduota galiojantj leidima
gyventi salyje, ir dél jo i Sengeno informacine sistemg bity jtrauktas perspéjimas dél draudimo atvyktl,
ir, antra, j ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa, pageidautina, kad $i
konsultavimosi procedira buty pradéta kuo anksciau.

Taigi i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad KSS] 25 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad nors
leidziama, kad susitariancioji valstybé, kuri ruosiasi priimti sprendima grazinti treciosios $alies pilietj,
turintj galiojantj kitos susitarianciosios valstybés isduota leidima gyventi, ir nustatyti jam draudima
atvykti j Sengeno erdve ir ¢ia gyventi, $ioje nuostatoje numatyta konsultavimosi procediira pradéty dar
iki minéto sprendimo priémimo; §i procedura bet kuriuo atveju turi buti pradéta iskart priémus $§j
sprendima.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i$ esmés siekia issiaikinti, kokiy pasekmiy kyla susitarianciajai valstybei,
pagal KSS] 25 straipsnio 2 dalj pradéjusiai konsultavimosi procedura, kai ji nesulaukia susitarianciosios
valstybés, su kuria buvo konsultuojamasi, atsakymo, ypa¢ kiek tai susije su sprendimo grazinti
treCiosios Salies pilietj, turintj galiojantj pastarosios valstybés iSduota leidima gyventi, ir sprendimo dél
draudimo atvykti j Sengeno erdve ir ¢ia gyventi vykdymu.

Pirmiausia reikia priminti, kad KSS], iki jo dalinio pakeitimo Reglamentu Nr. 562/2006, be kita ko,
buvo nustatytos treciyjy $aliy pilie¢iy atvykimo j Sengeno erdve ir gyvenimo joje trumpiau nei tris
ménesius salygos. Taciau leidimai gyventi Salyje 11glau nei 90 dieny i$ esmés reglamentuojami valstybiy
nariy nacionalinés teisés aktuose, atsizvelgiant j KSS] nustatytus atvykimo reikalavimus. Be to,
su31tar1anc1a)a1 valstybei i$davus tokij leidima gyventi $alyje pagal KSS] 21 straipsnj ji turintis asmuo
igyja teise ne ilgiau kaip tris ménesius judéti kity susitarianciyjy valstybiy teritorijose, jei jis atitinka
Siame straipsnyje nurodytas salygas.
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Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje savo ruoztu nustatyti bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése
narése grazinant neteisétai esancius trecCiyjy S$aliy piliecius. Kaip nurodyta Sios direktyvos
14 konstatuojamojoje dalyje, pagal ja nacionalinéms priemonéms, susijusioms su grazinimu,
suteikiamas poveikis Europos mastu nustatant draudima atvykti, kuriuo uzdraudziama atvykti j visy
valstybiy nariy teritorija ir bati joje.

Remiantis visomis S$iomis nuostatomis darytina iSvada, kad dél valstybés narés pagal Reglamenta
Nr. 562/2006 priimto sprendimo dél treciosios $alies piliecio atvykimo ir gyvenimo ir Sios valstybés
narés pagal Direktyva 2008/115 priimto sprendimo tokj pilietj grazinti ir nustatyti jam draudima
atvykti pasekmiy kyla ir kitoms valstybéms naréms, ir kitoms KSS] susitarian¢iosioms valstybéms.

KSS] 23 straipsnio 2 ir 4 dalyse buvo reguliuojama situacija, kai treciosios $alies pilietis neteisétai yra
susitarianciosios valstybés teritorijoje, bet turi kitos susitarianciosios valstybés isduota leidima gyventi
$alyje. Taciau i$ Direktyvos 2008/115 21 straipsnio, susijusio su $ios direktyvos ir KISS rysiais, matyti,
kad minétas 23 straipsnis buvo pakeistas minétos direktyvos nuostatomis.

Siuo klausimu Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalyje, kaip ir KSSI 23 straipsnio 2—4 dalyse,
numatyta pareiga neteisétai valstybés narés teritorijoje esanciam treciosios Salies pilieCiui nedelsiant
vykti j valstybés narés, isdavusios leidima gyventi, teritorija, o kai Sis pilietis nesilaiko Sios pareigos
arba kai jo neatidéliotinas iSvykimas butinas vie$osios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais,
turi bati priimtas sprendimas dél minéto piliecio grazinimo.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 63 punkte, remiantis tuo darytina iSvada, kad
situacijoje, kai valstybés narés iSduota leidima gyventi Salyje turintis treciosios $alies pilietis neteisétai
gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, pirma jam turi bati suteikta galimybé iSvykti i valstybe nare,
kuri jam iSdavé leidima gyventi Salyje, uzuot i§ karto jpareigojus ji grizti i savo kilmeés $alj, nebent, be
kita ko, tai batina vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad Ispanijos valstybés isduota galiojantj leidima gyventi Salyje
turintis E neteisétai yra Suomijos teritorijoje, kad Suomijos valdzios institucijoms motyvuojant tuo,
kad jis pripazintinas kelian¢iu grésme vieSajai tvarkai ir nacionaliniam saugumui, buvo priimtas
sprendimas jj grazinti ir nustatytas draudimas atvykti j Sengeno erdve, kad 2015 m. sausio 26 d. $ios
institucijos pradéjo KSS] 25 straipsnio 2 dalyje numatyta konsultavimosi procedira ir kad nuo to laiko
Ispanijos valdzios institucijos vis dar nepranesé apie savo pozicija dél E leidimo gyventi Salyje palikimo
galioti arba panaikinimo.

Pirma, dél galimybés Siomis aplinkybémis Suomijos valdzios institucijoms priimti sprendima grazinti E
ir nustatyti jam draudima atvykti pazymeétina, kad i§ paties Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies
teksto matyti, kad $ios valdzios institucijos privaléjo priimti tokj sprendima grazinti ir pagal Sios
direktyvos 11 straipsnj nustatyti draudima atvykti, jeigu tai buvo butina vieSosios tvarkos ir
nacionalinio saugumo sumetimais, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
reik§minga Teisingumo Teismo jurisprudencija ($iuo klausimu Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Zh. ir O., C-554/13, EU:C:2015:377, 50-52 ir 54 punktus).

Tokiu atveju reikia priminti, kad valstybé naré privalo kiekvienu konkreciu atveju vertinti
Direktyvos 2008/115 savoka ,pavojus viesajai tvarkai“ siekdama patikrinti, ar asmeninis treciosios
Salies piliecio elgesys kelia realy ir faktinj pavojy viesajai tvarkai, atsizvelgdama j tai, kad aplinkybé, jog
minétas pilietis buvo nuteistas baudziamaja tvarka, pati savaime negali pagristi tokio pavojaus ($iuo
klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Zh. ir O., C-554/13, EU:C:2015:377, 50 ir 54 punktus).

Antra, dél galimybés Sioms valdzios institucijoms vykdyti §i sprendima susikloscius tokioms kaip

pagrindinéje byloje aplinkybéms reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 2008/115 8 straipsnj
Suomijos valdzios institucijos gali nedelsdamos pagrijstai issiysti E, nepazeisdamos jo teisés remtis dél
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Ispanijos valdzios institucijy jam iSduoto leidimo gyventi Salyje jgytomis teisémis ir véliau atvykti |
Ispanija. Aplinkybé, kad tebevyksta KSS] 25 straipsnio 2 dalyje numatyta konsultavimosi procedara,
negali paneigti tokio aiskinimo.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 39 punkto, KSS] 25 straipsnio 2 dalyje taip pat nepriestaraujama tam, kad
i Sengeno informacine sistema jtraukiamas perspéjimas dél draudimo atitinkamam treciosios $alies
pilieCiui atvykti, nors tebevyksta Sioje nuostatoje numatyta konsultavimosi procedira. Vis délto Sios
nuostatos antroje pastraipoje numatyta, kad, ,jei leidimas gyventi nepanaikinamas®, perspéjimas turi
buti atSauktas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad KSS] 25 straipsnio 2 dalimi siekiama joje numatyta konsultavimosi
procediira uzkirsti kelig situacijoms, kai tuo pat metu dél to paties treciosios $alies piliecio buty
duotas susitarianciosios valstybés perspéjimas, kad jis nejsileistinas, ir galioty kitos susitarianciosios
valstybés isduotas leidimas gyventi $alyje.

Taigi, susitarianciosios valstybés, su kuria buvo konsultuojamasi, valdzios institucijos pagal ESS
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa privalo pareiksti pozicija dél to, ar
paliks galioti, ar atSauks atitinkamo treciosios Salies piliecio leidima gyventi Salyje, ir tai jos turi
padaryti per pagrista laikotarpj, kuris turi atitikti konkrety atvejj, siekiant suteikti Sioms institucijoms
laiko reik$mingai informacijai surinkti (pagal analogija zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi
ir Calddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97 punkta).

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad Ispanijos valdzios institucijos nesilaiké tokio termino. Todél reikia
konstatuoti, kad $iam terminui praéjus, o nagrinéjamam leidimui gyventi Salyje tebegaliojant, nes
Ispanijos valdzios institucijos jo oficialiai neatSauké, siekiant, kad nebesitesty $io sprendimo 52 punkte
apibudinta priestaringa situacija ir su ja susijes teisinis netikrumas dél atitinkamo treciosios $alies
piliecio, Suomijos valdzios institucijos turi atSaukti perspéjima dél draudimo Siam treciosios $alies
piliecCiui atvykti ir, jei reikia, jtraukti jj j savo nacionalinj nejleidziamy asmeny sarasa.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus treciajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad KSS]
25 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, jog pagal ja nedraudziama vykdyti vienos susitarianciosios
valstybés priimto sprendimo grazinti treciosios Salies pilietj, turintj kitoje susitarianciojoje valstybéje
iSduota galiojantj leidima gyventi $alyje, ir sprendimo dél draudimo jam atvykti, nors tebevyksta $ioje
nuostatoje numatyta konsultavimosi procedira, kai minétas pilietis perspéjima davusios
susitarianciosios valstybés teisétai pripazintas kelianc¢iu grésme vieSajai tvarkai arba nacionaliniam
saugumui, nepazeidziant $io pilieCio teisés remtis dél Sio leidimo gyventi Salyje jgytomis teisémis ir
véliau atvykti i §j leidima iSdavusia susitariancigja valstybe. Vis délto pasibaigus pagristam terminui
nuo konsultavimosi procediiros pradzios ir negavus susitarianciosios valstybés, su kuria buvo
konsultuojamasi, atsakymo, perspéjima davusi susitariancioji valstybé privalo at$aukti perspéjima dél
draudimo atvykti ir, jei reikia, jtraukti §j treCiosios $alies pilietj j savo nacionalinj nejleidziamy asmenuy
sarasa.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar KSS] 25 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad trec¢iosios $alies pilietis, turintis
vienos susitarianciosios valstybés iSduota galiojantj leidima gyventi Salyje, dél kurio kitoje
susitarianciojoje valstybéje buvo priimtas sprendimas grazinti ir nustatytas draudimas atvykti, gali
nacionaliniame teisme remtis teisinémis pasekmémis, kuriy gali kilti dél Sioje nuostatoje numatytos
konsultavimosi proceduiros.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, nors $ia nuostata reguliuojama procedira tarp susitarianciyjy
valstybiy valdzios institucijy, tai nereiskia, kad dél to negali atsirasti konkreciy pasekmiy privaciy
asmeny teiséms ir interesams.

I$ tikryjy reikia priminti, kad Sioje nuostatoje aiskiai, tiksliai ir besalygiskai numatyta konsultavimosi
procedira, kuria batinai turi pradéti susitariancioji valstybé, ketinanti uzdrausti atvykti i Sengeno
erdve treciosios $alies pilieciui, turinc¢iam kitoje susitarianciojoje valstybéje iSduota galiojantj leidima
gyventi Salyje. Be to, kai leidima gyventi Salyje iSdavusi valstybé mano, kad ji reikia palikti galioti, kitai
valstybei kyla taip pat aiski, tiksli ir besalygiska pareiga atSaukti perspéjima dél draudimo atvykti ir, jei
reikia, pakeisti ji jtraukimu i nacionalinj nejleidZziamy asmeny sarasa.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad privatus asmuo, kaip antai E, turi pagrindo nacionaliniame
teisme remtis KSS] 25 straipsnio 2 dalyje numatyta konsultavimosi procedira ir, konkreciai kalbant,
pareiga pradéti tokia procediiry, kylancia perspéjima duodandiai susitarianciajai valstybei, ir, atsizvelgus
i jos rezultatus, pareiga atsaukti perspéjima dél draudimo atvykti i Sengeno erdve.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad KSS] 25 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tre¢iosios
Salies pilietis, turintis vienos susitarianciosios valstybés isduota galiojantj leidima gyventi Salyje, dél
kurio kitoje susitarianciojoje valstybéje buvo priimtas sprendimas grazinti ir nustatytas draudimas
atvykti, nacionaliniame teisme gali remtis teisinémis pasekmémis, kuriy kyla dél perspéjima
duodancios susitarianciosios valstybés pareigos pradéti konsultavimosi procedira, ir i§ to kylanciais
reikalavimais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél
Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo, 25 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad, nors leidziama, kad susitariancioji valstybé, kuri ketina priimti sprendima
grazinti treciosios Salies pilieti, turintj galiojantj kitos susitarianciosios valstybés isduota
leidima gyventi, ir nustatyti jam draudima atvykti i Sengeno erdve ir ¢ia gyventi, Sioje
nuostatoje numatyta konsultavimosi procedura pradéty dar prie§ priimdama §$j sprendima; si
procedura bet kuriuo atveju turi biiti pradéta iskart po sio sprendimo priémimo.

2. Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 25 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, jog
pagal ja nedraudziama vykdyti vienos susitarianciosios valstybés priimto sprendimo grazinti
trecCiosios salies pilietj, turintj kitoje susitarianciojoje valstybéje isduota galiojanti leidima
gyventi Salyje, ir sprendimo dél draudimo jam atvykti, nors tebevyksta $ioje nuostatoje
numatyta konsultavimosi procediira, kai minétas pilietis perspéjima davusios
susitarianciosios valstybés teisétai pripazintas kelianciu grésme viesajai tvarkai arba
nacionaliniam saugumui, nepazeidziant $io pilieCio teisés remtis dél Sio leidimo gyventi
salyje igytomis teisémis ir véliau atvykti j §j leidima iSdavusia susitariancigja valstybe. Vis
délto pasibaigus pagristam terminui nuo konsultavimosi procediiros pradzios ir negavus

12 ECLL:EU:C:2018:8
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susitarianciosios valstybés, su kuria buvo konsultuojamasi, atsakymo, perspéjima davusi
susitariancioji valstybé privalo atsaukti perspéjima dél draudimo atvykti ir, jei reikia, jtraukti
§i treciosios Salies pilietj i savo nacionalinj nejleidZziamy asmeny sarasa.

Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 25 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
treciosios Salies pilietis, turintis vienos susitarianciosios valstybés iSduota galiojantj leidima
gyventi salyje, dél kurio kitoje susitarianciojoje valstybéje buvo priimtas sprendimas grazinti
ir nustatytas draudimas atvykti, nacionaliniame teisme gali remtis teisinémis pasekmémis,
kuriy kyla dél perspéjima duodancios susitariancCiosios valstybés pareigos pradéti
konsultavimosi procediirg, ir i$ to kylanciais reikalavimais.

Parasai.
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