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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2009/72/EB — 3 straipsnio 2, 6 ir 15 dalys ir
36 straipsnio f punktas — Elektros energijos vidaus rinka — Prejudiciniy klausimy hipotetinis pobudis —
Prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas”

Byloje C-238/17
dél Vilniaus miesto apylinkeés teismo (Lietuva) 2017 m. balandzio 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. geguzés 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
UAB ,,Renerga“
pries
AB ,,Energijos skirstymo operatorius®,
AB ,Lietuvos energijos gamyba“,
dalyvaujant:
UAB ,,BALTPOOL,
Lietuvos Respublikos Vyriausybei,
AB ,,Achema¥,
UAB ,,Achemos grupé“,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas), L. Bay Larsen, M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 3 d. posédziui,

* Proceso kalba: lietuviy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,Renerga“, i§ pradziy atstovaujamos advokaty V. Radvilos, K. Pabijansko ir G. Balciano,
dikigoros C. Malamataris, Rechtsanwalt A. Wilhelm, avvocato E. Righini ir advokato C. Cluzel,
véliau advokaty V. Radvilos, K. Pabijansko, avvocato E. Righini ir advokato C. Cluzel,

— AB ,Energijos skirstymo operatorius“ ir AB ,Lietuvos energijos gamyba“, atstovaujamy advokato
A. Zindul,

— UAB ,BALTPOOL, atstovaujamos A. Smaliuko ir E. Juncieneés,

— UAB ,Achemos grupé®, atstovaujamos advokato G. Balciano,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciino ir R. Dzikovic,

— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet, Y. G. Marinova, A. Steiblyteés ir J. Jokubauskaités,
susipazines su 2018 m. liepos 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55), 3 straipsnio 2, 6 ir 15 daliy ir 36 straipsnio f punkto
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Renerga“ gin¢a su AB ,Energijos skirstymo operatorius ir AB
»Lietuvos energijos gamyba“ dél delspinigiy sumokéjimo Renergai uz vélavima sumokeéti kompensacija
uz vie$asias paslaugas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2009/72 46 ir 50 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(46) Viesyju paslaugy reikalavimy laikymasis yra pagrindinis $ios direktyvos reikalavimas, todél $ioje
direktyvoje svarbu pateikti bendrus minimalius standartus, kuriy turi laikytis visos valstybés
narés, atsizvelgiant j vartotojy apsaugos, tiekimo saugumo, aplinkos apsaugos ir lygiavercio
konkurencijos laipsnio uztikrinimo visose valstybése narése tikslus. Svarbu, kad vieSyjy paslaugy
reikalavimus buty galima aiskinti nacionaliniu pagrindu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes ir
laikantis Bendrijos teisés.

<o>

(50) Siekiant uztikrinti, kad visi vartotojai, ypa¢ pazeidziamieji, galéty pasinaudoti konkurencijos ir
saziningy kainy teikiama nauda, reikia dar labiau sugrieztinti vieSyju paslaugy, jskaitant
visuotines paslaugas, reikalavimus ir su jais susijusius bendruosius minimalius standartus.
Vie$yju paslaugy reikalavimai turéty buti apibrézti nacionaliniu lygmeniu, atsizvelgiant i
nacionalines aplinkybes; vis délto valstybés narés turéty laikytis Bendrijos teisés. <...>“
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Sios direktyvos 3 straipsnio 2, 6 ir 15 dalyse nustatyta:

»2. Visiskai atsizvelgdamos | atitinkamas [EB sutarties] nuostatas, visy pirma j jos 86 straipsnj,
valstybés narés elektros energijos sektoriuje veikian¢ioms jmonéms gali nustatyti jpareigojimus teikti
bendros ekonominés svarbos viesasias paslaugas, kurie gali buti susije su saugumu, jskaitant tiekimo
sauguma, reguliaruma, kokybe ir kaing, bei su aplinkos apsauga, iskaitant energijos vartojimo
efektyvuma, energija i$ atsinaujinanciy istekliy ir klimato apsauga. Tokie jpareigojimai turi bati aiskiai
apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti Bendrijos elektros energijos
jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams. Siekdamos uztikrinti tiekimo
sauguma bei energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos valdyma bei jgyvendinti aplinkosaugos tikslus
ir tikslus, susijusius su energija i$ atsinaujinanciy istekliy, kaip nurodyta Sioje dalyje, valstybés narés gali
pradéti jgyvendinti ilgalaikj planavima, atsizvelgdamos j galimybe, kad treciosios $alys gali pageidauti
prieigos prie sistemos.

<o>

6. Kai yra numatyta finansiné kompensacija, kitos kompensavimo formos ir iS§imtinés teisés, kurias
valstybé naré suteikia 2 ir 3 dalyse nustatytiems jpareigojimams vykdyti, tai daroma nediskriminuojant
ir skaidriai.

<>

15. Igyvendindamos $ia direktyva, valstybés narés pranesa Komisijai apie visas priemones, patvirtintas
ipareigojimams teikti universaliasias paslaugas ir vie$asias paslaugas vykdyti, jskaitant vartotojy ir
aplinkos apsaugos priemones, bei apie galima jy poveikj nacionalinei ir tarptautinei konkurencijai,
neatsizvelgiant j tai, ar tokioms priemonéms taikyti reikalinga nuo Sios direktyvos leidzianti nukrypti
nuostata. Véliau jos kas dveji metai pranesa Komisijai apie visus tokiy priemoniy pakeitimus,
neatsizvelgiant j tai, ar tokioms priemonéms reikalinga nuo Sios direktyvos leidzianti nukrypti
nuostata.”

Minétos direktyvos 36 straipsnio f punkte nustatyta:

»Vykdydama Sioje direktyvoje nustatytas reguliavimo uzduotis, reguliavimo institucija, atsizvelgdama j
37 straipsnyje nustatytas savo pareigas ir jgaliojimus, prireikus glaudziai konsultuodamasi su kitomis
atitinkamomis nacionalinémis institucijomis, jskaitant konkurencijos institucijas, ir nedarydama jtakos
ju kompetencijai, imasi visy pagrjsty priemoniy siekdama $iy tiksly:

<>

f) siekiant didinti sistemos efektyvuma ir skatinti rinkos integracija, uztikrinti, kad sistemos

operatoriams ir sistemos naudotojams buty suteiktos tinkamos paskatos trumpalaikiu ir ilgalaikiu
laikotarpiu.”

Lietuvos teisée

Direktyva 2009/72 i Lietuvos vidaus teise perkelta Energetikos jstatymu, Elektros energetikos jstatymu
ir Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymu.

Remdamasi Elektros energetikos jstatymu, Lietuvos vyriausybé 2012 m. liepos 18 d. priémé Vyriausybés

nutarima Nr. 916 ,Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje
teikimo tvarkos apraso patvirtinimo“. Pagal $io nutarimo 3 punkta ,vieSuosius interesus atitinkanciy
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paslaugy lésos“ administruojamos vadovaujantis 2012 m. rugséjo 19 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1157
»Dél Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1ésy administravimo
tvarkos apraso patvirtinimo®.

Vyriausybés nutarimo Nr. 916 18' punkte nustatyta galimybeé laikinai sustabdyti kompensavima uz
vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy teikima Vyriausybés nutarime Nr. 1157 nustatyta tvarka ir
salygomis, jeigu vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikiantis asmuo ir (ar) su juo susije
asmenys nesumoka vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy 1ésy ar jy dalies uz faktiskai suvartota
elektros energija, kaip nustatyta pastarojo nutarimo 16 punkte.

Vyriausybés nutarime Nr. 1157 apibréZti ,susije asmenys“ (3 punkto penkta pastraipa). Sio nutarimo
26' punkte nustatyta, kad skirstomyjy tinkly operatorius, superkancioji jmoné ir administratorius
sustabdo lésy iSmokéjima vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikiantiems asmenims, jeigu
vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikiantis asmuo ir (ar) su juo susije asmenys nesumoka
vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy ar ju dalies uz faktiskai suvartota elektros energija.
Minétoje nuostatoje nurodytos salygos, kurioms esant $is iSmokéjimas gali buti atnaujinamas. To
paties nutarimo 26 punkte nustatyta, kad jeigu vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikiantis
asmuo pasitraukia i§ susijusiy asmeny grupés, kurioje bent vienas asmuo néra sumokéjes vieSuosius
interesus atitinkanciy paslaugy lésy ar jy dalies uz suvartota elektros energija, tokiam asmeniui
nesumokétos vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy léSos uz vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy teikima iSmokamos tik tada, kai buve susije asmenys sumoka visas priklausancias sumokeéti
vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy lésas uz suvartota elektros energija iki tokio asmens
pasitraukimo i$ susijusiy asmeny grupés momento.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Renerga eksploatuoja penkias elektrines, kuriose elektra gaminama i§ atsinaujinanciyjy energijos
istekliy. Pagaminta elektros energija ji tiekia j elektros tinklus. Kartu su AB ,Achema“ ir kitomis
bendrovémis Renerga priklauso UAB ,Achemos grupé®.

Pagal 2013 m. sausio 7 d. ir birzelio 19 d. Renergos ir atsakoviu pagrindinéje byloje sudarytas sutartis
Renerga jsipareigojo parduoti Sioms atsakovéms visa jos pagaminta ir i skirstomuosius tinklus patiekta
elektros energija, o atsakovés — ja supirkti i$ ieskovés ir uz ja sumokéti. Kaip matyti i$ $iy sutarciy
salygy, uz $ia elektros energija atsakovés pagrindinéje byloje sumoka Renergai elektros energijos kaing,
kurig sudaro elektros energijos rinkos kaina ir kompensacija uz viesgsias paslaugas, kuri skai¢iuojama
kaip skirtumas tarp teisés akty nustatyta tvarka ir salygomis Renergos pagamintai elektros energijai
taikomo fiksuoto tarifo ir rinkos kainos.

VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy administratoré UAB ,BALTPOOL® 2016 m. vasario
25 d. informavo atsakoves pagrindinéje byloje, kad, vadovaujantis Vyriausybés nutarimais Nr. 916 ir
1157, kompensacijos uz vie$asias paslaugas iSmokéjimas Renergai turi buti visiskai sustabdomas, kol
Achema ar kiti su ja susije asmenys visiskai sumokeés vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésas
uz ju faktiskai suvartota elektros energija. BALTPOOL nurodé, kad, pirma, Achema néra tinkamai
jvykdziusi vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy 1ésy mokéjimo uz faktiskai suvartota elektros
energija pareigos ir, antra, jvertinus tai, jog ir Achemos, ir Renergos kontrolinis akcijy paketas priklauso
Achemos grupei, Achema ir Renerga laikytinos susijusiais asmenimis.

2016 m. vasario 26 d. Energijos skirstymo operatorius informavo Renergg, kad sustabdomas jai
priklausanc¢iy vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy 1ésy iSmokéjimas. Analogisko turinio
prane$img Renergai 2016 m. kovo 8 d. jteiké ir Lietuvos energijos gamyba, o jame nurodyta, kad
neapréztam laikotarpiui stabdomas viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy jai iSmokéjimas, o
uz superkama elektros energija jai bus mokama tik rinkos kaina.
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2016 m. kovo 10 d. rastu BALTPOOL Renergai patvirtino, kad 2016 m. sausio 31 d. Achemai buvo
iSraSyta saskaita faktara, kurios bendra suma su pridétinés vertés mokesc¢iu yra 629 794,15 EUR, o
saskaitos apmokéjimo terminas — 2016 m. vasario 24 d. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad 2016 m. vasario 25 d. Achema nebuvo apmokéjusi Sios saskaitos, todél
vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy iSmokéjimas Achemai ir visiems su $ia jmone susijusiais
laikytiniems asmenims privaléjo buti sustabdytas.

Atsakovéms pagrindinéje byloje nevykdant sutartiniy jsipareigojimy sumokéti Renergai visa uz ju
supirkta elektros energija mokétina kaina, butent vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy
dedamaja, susidaré 1248 199,81 EUR jskolinimas Renergai.

Si skola Remergai buvo sumokéta 2016 m. balandzio 21 d., t. y. tada, kai BALTPOOL priémé
atsakovéms pagrindinéje byloje skirtus sprendimus dél sustabdyto vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy lésy iSmokéjimo.

2016 m. gruodzio 12 d. Renerga Vilniaus miesto apylinkés teisme (Lietuva) pareiské ieskinj; juo praseé
ipareigoti Lietuvos emnergijos gamybg ir Energijos skirstymo operatoriy padengti atitinkamai
9172,84 EUR dydzio nuostolius ir 572,82 EUR dydzio delspinigius uz praleista termina iSmokeéti
vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésas pagal atitinkamai 2013 m. sausio 7 d. ir birzelio 19 d.
sudarytas elektros energijos pirkimo ir pardavimo sutartis. Be to, Renerga praso i§ abiejy atsakoviy
pagrindinéje byloje priteisti 8,05 % metines paltikanas nuo iy sumy.

Manydamas, kad gincui i$spresti reikia, kad buty iaiSkintos tam tikros Direktyvos 2009/72 nuostatos,
Vilniaus miesto apylinkés teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2009/72 36 straipsnio f punkte reguliavimo institucijai, vykdanciai S$ioje
Direktyvoje 2009/72 nustatytas reguliavimo uzduotis, nustatytas tikslas: ,siekiant didinti sistemos
efektyvuma ir skatinti rinkos integracija, uztikrinti, kad sistemos operatoriams ir sistemos
naudotojams biuity suteiktos tinkamos paskatos trumpalaikiu ir ilgalaikiu laikotarpiu®, suprantamas
ir turi bati aiskinamas kaip draudziantis nesuteikti paskaty (nekompensuoti VIAP [vieSuosius
interesus atitinkanciy paslaugy]) ar jas riboti?

2. Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis nustato, kad VIAP jpareigojimai turi
buti aiskiai apibrézti, skaidris, nediskriminaciniai, patikrinami, o Direktyvos 2009/72 3 straipsnio
6 dalis numato, kad finansiné kompensacija VIAP asmenims nustatoma nediskriminuojant ir
skaidriai, batina iSaiskinti:

Ar Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 6 dalies nuostatos turi biti aiS$kinamos
kaip draudziancios riboti VIAP teikéjy skatinima, jei VIAP teikéjai tinkamai vykdo prisiimtas
pareigas, susijusias su VIAP teikimu?

Ar nacionalinéje teiséje jtvirtintas jpareigojimas VIAP teikéjams sustabdyti ju gaunamos finansinés
kompensacijos i$mokéjima nepriklausomai nuo VIAP teikéjo vykdomos VIAP teikimo veiklos ir
prisiimty jsipareigojimo vykdymo, o susiejant ir padarant priklausoma VIAP kompensacijos
iSmokéjimo ribojimo (sustabdymo) pagrinda nuo su VIAP teikéju susijusio asmens (kurio
kontrolinis akcijy paketas priklauso tai paciai jmonei kaip ir VIAP teikéjo) veiksmy ir pareigy,
atsiskaitant uz jai priskaic¢iuotas VIAP vartojimo lésas, vykdymo, Direktyvos 2009/72 3 straipsnio
2 dalies ir 3 straipsnio 6 dalies nuostaty prasme yra laikomas diskriminaciniu, neaiskiu ir
saziningg konkurencija ribojanciu jpareigojimu?
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Ar nacionalinéje teiséje jtvirtintas jpareigojimas VIAP teikéjams sustabdyti ju gaunamos finansinés
kompensacijos iSmokéjima, tuo paciu paliekant VIAP teikéjus jpareigotus toliau pilna apimti
vykdyti prisiimtus VIAP teikimo ir su jais susijusius sutartinius jsipareigojimus elektros supirkimo
imonéms, Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 6 dalies nuostaty prasme yra
laikomas diskriminaciniu, neaiskiu ir sazininga konkurencija ribojanciu jpareigojimu?

3. Ar Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 15 dalies, numatancios, kad valstybés narés privalo kas du
metus prane$ti Europos Komisijai apie visy priemoniy, patvirtinty jpareigojimams teikti
universaliasias paslaugas ir vieSgsias paslaugas vykdyti, pakeitimus, prasme valstybei narei
nacionaliniuose teisés aktuose nustacius reglamentavimg, jtvirtinantj VIAP teikéjams mokamos
kompensacijos ribojimo pagrindus, taisykles ir mechanizma, valstybé naré apie tokj nauja
reglamentavima privalo pranesti Europos Komisijai?

4. Ar valstybei narei nacionalinéje teiséje, jtvirtinus VIAP teikéjams mokamos kompensacijos ribojimo
pagrindus, taisykles ir mechanizma néra pazeidziami Direktyvos 2009/72 jgyvendinimo tikslai bei
bendrieji ES teisés principai (teisinio tikrumo, teiséty lakesciy, proporcingumo, skaidrumo ir
nediskriminavimo)?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Komisija gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma motyvuodama tuo, kad prasomas
Sajungos teisés iSaiskinimas néra naudingas siekiant iSspresti ginca pagrindinéje byloje. IS tiesy
Renerga nesaistoma jpareigojimy teikti vieSasias paslaugas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj, nes nei Vyriausybés nutarimy Nr. 916 ir 1157 nuostatose, nei
su atsakovémis pagrindinéje byloje sudarytose sutartyse elektros energijos gamintojams, naudojantiems
atsinaujinanciuosius energijos isteklius, o tokia yra Remerga, nenustatyta jpareigojimy teikti vie$gsias
paslaugas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti
tai, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei
pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos i$aiskinimu arba galiojimu (2015 m. lapkricio
12 d. Sprendimo Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad atsisakymas priimti prejudicinj sprendima pagal
nacionalinio teismo pateikta prasyma gali buti pagristas, jei Sajungos teisé negali buti nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai taikoma nagrinéjamos bylos aplinkybéms ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo
Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467, 28 punktg).

Nagrinéjamu atveju visais prejudiciniais klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyva 2009/72, butent jos 3 straipsnio 2, 6 ir 15 dalys ir jos
36 straipsnio f punktas, taip pat Sajungos bendrieji teisés principai draudzia taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriose numatyta galimybé sustabdyti elektros energijos gamyba i§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy skatinanc¢iy kompensaciju uz vieSasias paslaugas mokéjima elektros energijos
gamintojams, kol su $iais gamintojais susije asmenys perves viesyju paslaugy iSmokas, mokétinas uz jy
faktiskai suvartota elektros energija.

Siuo aspektu Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visiskai atsizvelgdamos ij

atitinkamas EB sutarties nuostatas, visy pirma j jos 86 straipsnj, valstybés narés elektros energijos
sektoriuje veikian¢ioms jmonéms gali nustatyti jpareigojimus teikti bendros ekonominés svarbos
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viesgsias paslaugas, kurie gali bati susije su saugumu, jskaitant tiekimo sauguma, reguliaruma, kokybe ir
kaing, ir su aplinkos apsauga, jskaitant energijos vartojimo efektyvuma, energija i$ atsinaujinanciy
istekliy ir klimato apsauga.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai nematyti, kad pagrindinés bylos
aplinkybémis Renergai buty taikomi atitinkamos valstybés narés pagal $ia direktyva nustatyti viesyjy
paslauguy teikimo jpareigojimai.

Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas, taikydamas savo Procedaros reglamento 101 straipsnj,
iSsiunté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui prasyma pateikti paaiskinimus; j ji
buvo atsakyta 2018 m. kovo 26 d.

Savo atsakyme prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Renergai Lietuvos
teisés aktuose nenustatyta imperatyvi pareiga gaminti ir tiekti elektros energija, gaunama i$
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy. To paties teismo teigimu, Remerga nebuvo jtraukta j Lietuvos
vyriausybés patvirtinta vieSyju paslaugy teikéju sarasa, bet savanoriskai jsipareigojo gaminti elektros
energija ir ja parduoti atsakovéms pagrindinéje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat nurodé, kad Renergg ir atsakoves pagrindinéje byloje siejantys teisiniai santykiai buvo
apibrézti civilinés teisés reglamentuojamose sutartyse, kurias jos sudaré 2013 m. sausio 7 d. ir birzelio
19 d., ir kad Sios sutartys galéjo buti nutrauktos, todél nebuvo galima teigti, kad Renerga privaléjo
teikti vie$gsias paslaugas.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymas turi biti suprantamas taip,
kad atitinkama valstybé naré nenustaté Remergai jpareigojimo teikti vie$asias paslaugas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Sajungos teisés nuostatos, kurias prasoma isaiskinti, nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai netaikomos pagrindinés bylos aplinkybéms ir kad dél to visi Sioje byloje pateikti
prejudiciniai klausimai yra hipotetiniai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2017 m. balandzio 11 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo (Lietuva) nutartimi pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Vilaras Malenovsky Bay Larsen

Safjan Svéby

Paskelbta 2018 m. lapkri¢io 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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Kancleris Pirmininkas
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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