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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 27 d.*

»Apeliacinis skundas — Subsidijos — Kinijos kilmés arba i$ Kinijos siunciamy fotovoltiniy moduliy i$
kristalinio silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy) importas — Galutinis kompensacinis
muitas — Reglamentas (EB) Nr. 597/2009“

Byloje C-237/17 P

dél 2017 m. geguzés 8 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Canadian Solar Emea GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietija),

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., jsteigta Cangsu (Kinija)

Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc,, jsteigta Luojange (Kinija),

Csi Cells Co. Ltd, jsteigta Sudzou (Kinija),

Csi Solar Power Group Co. Ltd, buvusi Csi Solar Power (China) Inc., jsteigta Sudzou,

atstovaujamos advocats ]. Bourgeois ir A. Willems, taip pat advocaten S. De Knop ir M. Meulenbelt,
padedami avocatd N. Tuominen,

ieskovés,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai H. Marcos Fraile,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai T. Maxian Rusche, J.-F. Brakeland ir N. Kuplewatzky,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jirimée ir C. Lycourgos (praneséjas), E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas E. Tanchev,

* Proceso kalba: angly.
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu)
Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd ir Csi Solar Power Group Co.
Ltd, buvusi Csi Solar Power (China) Inc. (toliau — Csi Solar Power), praso panaikinti 2017 m. vasario
28 d. Europos Sagjungos Bendrojo Teismo sprendima JingAo Solar ir kt. / Taryba (T-158/14,
T-161/14 ir T-163/14, nepaskelbtas Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2017:126) tiek, kiek
$iuo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté jy ieskinj, kuriuo siekiama, kad buaty panaikintas 2013 m.
gruodzio 2 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1239/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunc¢iamiems fotovoltiniams
moduliams i§ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas
galutinis kompensacinis muitas (OL L 325, 2013, p. 66, p. 1, toliau — gincijamas reglamentas), tiek,
kiek jis taikomas ieskovéms.

Savo priespriesiniu apeliaciniu skundu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti
skundziama sprendima tiek, kiek juo Bendrasis Teismas atmeté jos pateikta nepriimtinumu grindziama
priestaravima.

Teisinis pagrindas

2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 188, 2009, p. 1, toliau — Pagrindinis reglamentas)
15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai galutinai nustatyti faktai rodo, kad egzistuoja kompensuotinos subsidijos ir ju padaryta zala bei dél
Bendrijos interesy reikia jsiki$ti pagal 31 straipsnj, [Europos Sgjungos] Taryba, remdamasi Komisijos
sitilymu, pateiktu pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu, nustato galutinj kompensacinj muita.

Taryba priima pasitlyma, jei paprastaja balsy dauguma ji nenusprendzia atmesti pasiilymo per viena
ménesj nuo tos dienos, kai jj pateikia Komisija.

“«

<. >

Gincijamo reglamento 1 straipsnyje buvo nustatytas 6,4 % galutinis kompensacinis muitas, taikomas
Kinijos bendrovéms, kurios, kaip ieskovés, nebuvo atrinktos bati pavydziais, bet bendradarbiavo per
tyrima ir buvo jrasytos j $io reglamento prieda.

Jeigu jvykdomos tam tikros salygos, minéto reglamento 2 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad
importuotiems ir j laisva apyvarta isleistiems produktams, kuriy KN kodai §iuo metu yra ex 854140 90
(TARIC kodai 8541409021, 8541409029, 8541409031 ir 85414090 39) ir kuriy saskaitas faktaras
iSdavusios bendrovés, kuriy jsipareigojimus priémé Komisija ir kuriy pavadinimai jtraukti j 2013 m.
gruodzio 4 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasialyto
jsipareigojimo, susijusio su antidempingo ir antisubsidiju tyrimais dél importuojamuy Kinijos Liaudies
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Respublikos kilmés arba i$ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio
silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy taikymo
laikotarpiui (OL L 325, 2013, p. 214), netaikomas to paties reglamento 1 straipsnyje jtvirtintas
antisubsidijy muitas.

Ginco aplinkybés

leskoves priklauso Canadian Solar grupei. Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ir Csi Solar Power yra elementy ir fotovoltiniy moduliy i$
kristalinio silicio eksportuojancios gamintojos. Canadian Solar Emea pristatoma kaip ju Sajungoje
jsteigta susijusi importuotoja.

2012 m. rugséjo 6 d. Komisija paskelbé Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje PraneSima apie
antidempingo tyrimo dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés fotovoltiniy moduliy i$
kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) inicijavima (OL C 269,
2012, p. 5).

Kartu 2012 m. lapkricio 8 d. Komisija paskelbé Europos Sajungos oficialiajame leidinyje Pranesima apie
antidempingo tyrimo dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés fotovoltiniy moduliy i$
kristalinio silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) inicijavima (OL C 340,
2012, p. 13).

Canadian Solar grupé bendradarbiavo Siame tyrime.

2012 m. lapkricio 23 d. Canadian Solar Komisijai pateiké prasyma, kad jos buaty atrinktos buti
pavyzdziais, numatytais Pagrindinio reglamento 27 straipsnyje. Taciau $is prasymas nebuvo
patenkintas.

2013 m. kovo 1 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 182/2013, kuriuo nustatomas reikalavimas
registruoti importuojamus Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunc¢iamus fotovoltinius modulius i$ kristalinio silicio ir ju pagrindines sudétines dalis (t. y. elementus
ir ploksteles) (OL L 61, 2013, p. 2).

2013 m. birzelio 4 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 513/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamiems fotovoltiniams
moduliams i$ kristalinio silicio ir ju pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams ir ploksteléms)
nustatomas laikinasis antidempingo muitas ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 182/2013 (OL L 152,
2013, p. 5)

2013 m. rugpjucio 2 d. Komisija priémé Sprendima 2013/423/ES, kuriuo priimamas pasitlytas
jsipareigojimas, susijes su antidempingo tyrimu dél importuojamuy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
arba i$ jos siunciamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y.
elementy ir ploksteliy) (OL L 2013, 209, p. 26); ji pateiké grupé Kinijos bendradarbiaujanciy
eksportuojanciy gamintojy, kurie i$vardyti to sprendimo priede ir tarp kuriy, be kita ko, yra Canadian
Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ir Csi Solar
Power kartu su Kinijos jrenginiy ir elektronikos gaminiy importo ir eksporto prekybos ramais
(toliau — CCCME).

Ta pacia diena Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 748/2013, kuriuo i$§ dalies kei¢ciamas Reglamentas
Nr. 513/2013 (OL L 209, 2013, p. 1), siekdama atsizvelgti i Sprendima 2013/423. I$ esmés Reglamento
Nr. 513/2013, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 748/2013, 6 straipsnyje numatyta, jog Siame
reglamente jtvirtintiems tam tikriems importuotiems ir j laisva apyvarta isleistiems produktams, dél
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kuriy iSduotos bendroviy, kuriy jsipareigojimus priémé Komisija ir kurios i$vardytos
Sprendimo 2013/423 priede, saskaitos faktaros, netaikomas minéto reglamento 1 straipsnyje nustatytas
laikinas antidempingo muitas, jei laikomasi tam tikry salygy.

2013 m. rugpjuacio 27 d. Komisija atskleidé esminius faktus ir aplinkybes, kuriais remdamasi ketino
sitlyti nustatyti antidempingo muitus importuojamiems Kinijos kilmés arba i§ Kinijos siunciamiems
moduliams ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams).

Po galutinio antidempingo ir antisubsidiju tyrimy fakty atskleidimo eksportuojantys gamintojai ir
CCCME pateiké prasyma i§ dalies pakeisti pradinj jsipareigojimo pasialyma. Komisija pritaré
isipareigojimo salygoms, kad buaty pasalintas subsidijuoto importo Zalingas poveikis. Be to, kai kurie
kiti eksportuojantys gamintojai paprasé prisijungti prie sio jsipareigojimo.

2013 m. gruodzio 2 d. Taryba priémé gincijama reglamenta. Tq pacia diena Taryba priémé Reglamenta
(ES) Nr. 1238/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos
Liaudies Respublikos siunciamiems fotovoltiniams moduliams i$ kristalinio silicio ir ju pagrindinéms
sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 325, 2013,

p. 1).

2013 m. gruodzio 4 d. Komisijos priémé ]gyvendinimo sprendima 2013/707/ES, kuriuo priimtas jo
priede iSvardyty eksportuojanciy gamintojy kartu su CCCME pateiktas i§ dalies pakeistas
isipareigojimas, susijes su antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamy Kinijos kilmés arba
i$ Kinijos siunciamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y.
elementy), galutiniy priemoniy taikymo laikotarpiui.

Jau pareiskus ieskinj dél panaikinimo byloje — joje véliau priimtas skundziamas sprendimas — Komisija
priémé 2015 m. birzelio 4 d. Igyvendinimo reglamenta (ES) 2015/866, kuriuo buvo panaikinti triju
eksportuojanciy gamintojy jsipareigojimai, priimti pagal Jgyvendinimo sprendima 2013/707 (OL L 139,
2015, p. 30). Pagal sio Igyvendinimo reglamento 1 straipsnj jsipareigojimo priémimas, visy pirma
susijes su Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi
Cells Co. ir Csi Solar Power, at$aukiamas. Sis Igyvendinimo reglamentas jsigaliojo kita diena po jo
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2015 m. birzelio 6 d.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Grisdamos savo ieskinj ieskovés nurodé tris pagrindus, grindziamus, pirma, Pagrindinio reglamento
10 straipsnio 12 ir 13 daliy pazeidimu, antra, $io reglamento 1 ir 27 straipsniy pazeidimu ir, trecia, to
paties reglamento 2 straipsnio ¢ punkto pazeidimu.

Bendrasis Teismas pirmiausia atmeté nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus, kuriuos pateiké
Taryba ir Komisija, ir, be kita ko, padaré isvada, kad jsipareigojimo pasitilymo priémimas nedaro
jam pagristi pateikty pagrindy vertinimui ir kad ieskovés isliko suinteresuotos, jog gincijamas
reglamentas buty panaikintas.

Antra, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ieskoviy savo ieskiniui pagristi pateiktus ieskinio pagrindus

Bendrasis Teismas atmeté pirmus du ieskinio pagrindus kaip nepriimtinus ir trecigji — kaip nepagrijsta.
Taigi Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.
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Saliy reikalavimai
Savo apeliaciniu skundu apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir panaikinti gin¢ijama reglamenta, kiek jis susijes
su ieSkovémis,

— priteisti i§ atsakovés ieskoviy ir savo pacios bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose
islaidas,

— nurodyti kitoms apeliacinio proceso $alims padengti savo bylinéjimosi i$laidas arba nepatenkinus $iy
reikalavimuy:

— panaikinti skundziama sprendima,
— grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i naujo;

— atidéti bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidy klausimo nagrinéjima, kol Bendrasis
Teismas priims galutinj sprendima, ir

— nurodyti kitoms apeliacinio proceso $alims padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme i$laidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Savo prie$priesiniu apeliaciniu skundu, Komisija, palaikoma Tarybos, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj nepriimtinu arba

— nepatenkinus $iy reikalavimy, pripazinti ieskinj pirmojoje instancijoje netekusiu dalyko, arba

— nepatenkinus $iy reikalavimy, pripazinti ieskinj pirmojoje instancijos nepagristu ir pakeisti
priezastinio ry$io aiskinimg, kaip apibrézta Pagrindinio reglamento 8 straipsnyje, kaip nurodo
Bendrasis Teismas nagrinédamas ieskinio pirmojoje instancijoje trecigjj pagrinda ir

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskovés Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa priespriesinj apeliacinj skunda,

ECLIL:EU:C:2019:259 5



28

29

30

31

32

33

34

2019 M. Kovo 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA IR KT. / TARYBA

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi ilaidas ir jos bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje
instancijoje ir apeliaciniame procese, ir

— nurodyti Tarybai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Komisijos priespriesiniu apeliaciniu skundu i§ esmeés siekiama ginc¢yti ieskinio pirmojoje instancijoje
priimtinuma, ir Sis klausimas turi bati nagrinéjamas prie§ analizuojant klausimus dél esmés, iskeltus
pagrindiniame apeliaciniame skunde. Taigi jj reikia nagrinéti pirmiausia.

Grjsdama savo priespriesinj apeliacinj skunda Komisija, palaikoma Tarybos, nurodo du pagrindus.
Pirmasis ir pagrindinis pagrindas grindziamas teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad
gincijamas reglamentas savaime sukelia teisiniy pasekmiy ieSkovéms. Antrasis pagrindas, kuris
pateiktas papildomai, grindziamas motyvavimo stoka ir teisés klaida, padaryta, kai Bendrasis Teismas
nusprendé, jog ieSkoviy suinteresuotumas, kad gincijamas reglamentas buty panaikintas, vis dar
egzistavo skundziamo sprendimo paskelbimo data.

Dél pirmojo priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai
Priesprie$inio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys.

Sio pagrindo pirmoje dalyje, kuri susijusi su skundziamo sprendimo 38-44 punktais, Komisija tvirtina,
kad Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo savo iSvada, jog gincijamas reglamentas, o ne
Igyvendinimo sprendimas 2013/707 veikia ieskoviy teisine situacija, ir kad bet kuriuo atveju
darydamas $ia iSvada Bendrasis Teismas pazeidé bendraji Sajungos teisés principa, susijusj institucine
pusiausvyra, ir Pagrindinio reglamento 13 ir 14 straipsnius.

Komisija mano, kad, pirma, Bendrojo Teismo i$vada, pagal kurig reikia prasyti panaikinti gincijama
sprendima, ir jo panaikinimas yra tinkama priemoné gincyti iSvadas, susijusias su subsidijy, zalos ir
priezastinio ry$io egzistavimu, visiskai neatsizvelgiama | tai, jog ieskovés turéjo gincyti [gyvendinimo
sprendima 2013/707, jeigu ju tikslas buvo gincyti tokias iSvadas. Vis délto Bendrojo Teismo vertinimas
tik patvirtina iSvada, kad ieskinys galéjo buti pareikstas tiek dél gincijamo reglamento, tiek dél
Igyvendinimo sprendimo 2013/707. Dél to triksta motyvy, nes i§ skundziamo sprendimo nejmanoma
suprasti, kodél gincijamas reglamentas, o ne [gyvendinimo sprendimas 2013/707, dél kurio i$ tiesy
kyla susijusio importuotojo teisiy ir (arba) pareigy, butinai ar jprastai yra ginc¢ytinas aktas.

Antra, Komisija tvirtina, kad kai Bendrasis Teismas nusprendé, jog ieskinys turi buti pareikstas dél
gincijamo reglamento, o ne dél Jgyvendinimo sprendimo 2013/707, jis pazeidé institucinés
pusiausvyros bendrgjj principa ir jgaliojimy paskirstyma tarp Tarybos ir Komisijos, kaip nustatyta
Pagrindinio reglamento 13 ir 14 straipsniuose. I§ tiesy Bendrojo Teismo iSvada reiskia, kad minétas
igyvendinimo sprendimas néra savarankiskas, bet ji reikia patvirtinti Tarybos nepriklausomai
sukurtomis teisémis ir pareigomis priimant ginc¢ijama reglamenta.

Be to, Komisija pazymi, kad Sios teisés klaidos taip pat negali iStaisyti skundziamo sprendimo
39 punkte padaryta iSvada, pagal kuria Sgjungos teismai ,netiesiogiai, bet nei$vengiamai“ pripazino
suinteresuotyju $aliy, kuriy jsipareigojimas buvo priimtas, pareiksty ieskiniy dél reglamenty, kuriais
nustatomi galutiniai muitai, priimtinumg. Pirma, $is klausimas paprasciausiai nebuvo svarstomas
minétame punkte nurodytoje jurisprudencijoje ir, antra, Si jurisprudencija tiesiogiai prieStarauja
1979 m. kovo 29 d. Sprendimui NTN Toyo Bearing ir kt. / Taryba (113/77, EU:C:1979:91).

6 ECLIL:EU:C:2019:259



35

36

37

38

39

40

41

42

43

2019 M. Kovo 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA IR KT. / TARYBA

Pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad jsipareigojimo
priémimas yra palankus aktas, kurj prasé priimti ieskovés ir kuris neturi jtakos ju teisinei padéciai.
Bendrojo Teismo iSvada skundziamo sprendimo 43 punkte, net jei buaty teisinga, tik jrodo
suinteresuotuma prasyti panaikinti Jgyvendinimo sprendima 2013/707, bet ne gin¢ijama reglamenta.
Skundziamo sprendimo 43 punkte padarytos dvi teisés klaidos.

Pirma, minétame 43 punkte néra argumenty, kodél jsipareigojimo priémimas, atliktas Komisijos,
skiriasi nuo Komisijos sprendimo, kuriuo koncentracija, apie kuria jai pranesta, pripazinta suderinama
su vidaus rinka, nuo Komisijos deklaracijos, kurioje pripazjstama, kad susitarimas nepriestarauja
SESV 101 straipsnio 1 daliai, arba nuo sprendimo pripazinti suderinama su vidaus rinka valstybés
pagalba, apie kuria pranesta.

Antra, Komisija tvirtina, kad Pagrindinio reglamento 13 straipsnyje néra numatyta priimti atskira akta,
Komisijai baigus tyrima dél subsidijy ir zalos. Vis délto Bendrojo Teismo i$vada reiskia, kad bendrové,
kuri sitlo jsipareigojima, privalo i§ anksto gincyti sprendima dél jsipareigojimo priémimo net prie$
daugeli ménesiy prie$ uzbaigiant antisubsidijy tyrima.

Dél issamumo Komisija nurodo, kad skundziamo sprendimo 44 punkte padarytos dvi teisés klaidos.
Pirma, Bendrojo Teismo teiginys, kad ginc¢ijamas reglamentas i§ dalies pakeité ieskoviy teising padétj,
kiek tai susije su ,kompensaciniais muitais produktams, kuriems jsipareigojimas netaikomas®,
grindziamas teisés klaida aiskinant jsipareigojimo pasiilyma arba Bendrojo Teismo jrodymu
iskraipymu, jei $is pasiilymas turéjo bati kvalifikuojamas kaip ,faktinis jrodymas®“. Komisijos teigimu,
ieskovéms buvo leista parduoti atitinkama produkta tik pagal jsipareigojimo salygas, kaip tai aiskiai ir
nedviprasmiskai matyti i§ jsipareigojimo pasitlymo teksto. Taigi galéjo bati imamas muitas tik uz
produktus, kuriais virS§ytas metinis lygis, bet ne uz ,produktus, kuriems jsipareigojimas netaikomas®.

Antra, kadangi muitas uz ,produktus, <...> kuriais virSytas metinis lygis“, jau buvo jtrauktas j
isipareigojimo pasialyma, jis néra naujas muitas ar nauja prievolé, nustatyta pagal gincijama
reglamenta.

Ieskoves teigia, kad Komisijos prie$priesinio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame prieSpriesinio apeliacinio skundo pagrinde Komisija i§ esmés teigia, kad skundziamo
sprendimo 38-44 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad gincijamas
reglamentas savaime galéjo sukelti teisiniy pasekmiy ieskovéms.

Sio pagrindo pirmoje dalyje i$ esmés teigiama, kad Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo savo
isvados, kad gincijamas reglamentas, o ne Jgyvendinimo sprendimas 2013/707, kuriuo Komisija priémé
jo priede i$vardyty eksportuojanciy gamintojy, tarp kuriy yra Canadian Solar grupé, pasialyta
jsipareigojima, daro jtaka ieskoviy teisinei situacijai, ir kad bet kuriuo atveju darydamas $ia i$vada,
Bendrasis Teismas pazeidé institucinés pusiausvyros principa.

Reikéty pazyméti, pirma, kad, prieSingai, nei tvirtina Komisija, skundziamo sprendimo
38—44 punktuose Bendrasis Teismas neteigia nei kad gincijamas reglamentas turi bati batinai arba
jprastai gincytinas aktas, nei kad ieskinys dél panaikinimo turéjo bati pareikstas dél sio reglamento, o
ne dél Jgyvendinimo sprendimo 2013/707. Taigi reikia konstatuoti, kad Komisijos argumentai
grindziami klaidingu skundZiamo sprendimo ai$kinimu. Siomis aplinkybémis Bendrajam Teismui
negali buti priekai$taujama, kad nepateiké motyvy dél savo teiginiy.

ECLIL:EU:C:2019:259 7
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Reikia konstatuoti, kad jei Komisijos pozicijai buaty pritarta, tai neleisty bendrovéms, kuriy
isipareigojimas dél minimalios importo kainos (toliau — MIK) buvo priimtas Komisijos, gincyti
reglamento, kuriuo nustatomas galutinis kompensacinis muitas. Vis délto, kaip Bendrasis Teismas
pazyméjo skundziamo sprendimo 39 punkte, nei Bendrasis Teismas, nei Teisingumo Teismas savo
paciy nurodytuose sprendimuose nenusprendé, kad jmonés ieskinys dél reglamento, kuriuo jai
nustatomi galutiniai antidempingo muitai, panaikinimo yra nepriimtinas dél to, jog $ios jmonés
pasialyta jsipareigojima dél MIK priémé Komisija.

Reikia pazyméti, kad gin¢ijamas reglamentas tikrai daro poveikj ieSkoviy teisinei situacijai, nes jeigu
toks reglamentas buty panaikintas, jsipareigojimo pasitlymas tapty nebeaktualus. Butent tai Bendrasis
Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 42 punkte.

Taip pat reikéty atsizvelgti i tai, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 41 ir 42 punkty, pagal
gin¢ijamo reglamento 1 ir 2 straipsnius antidempingo muitai ieSkovéms taikomi uz importuotus
produktus, kurie virSija metinj lygj, numatyta jsipareigojime dél MIK.

Siomis aplinkybémis Komisija negali pagristai teigti, kad Bendrasis Teismas pazeidé institucinés
pusiausvyros principa. Komisijos pozicijai, kad ieskovés turéjo gincyti Igyvendinimo sprendima
2013/707, jeigu ju tikslas buvo gincyti isvada dél subsidijy buvimo, gali bati pritarta tik tuo atveju, jei
Taryba turéty pareiga priimti reglamenta, nustatantj galutines antisubsidiju priemones i§ karto po to,
kai jmonés pasitlyta jsipareigojima dél MIK priima Komisija. Vis délto Tarybos kompetencija Sioje
srityje yra ribota, kaip tai matyti i§ Pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalies, pagal kuria
Komisijos pasiilyma priima Taryba, nebent ji nuspresty jj atmesti.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad Komisijos vaidmuo yra neatsiejamas nuo Tarybos sprendimo
priémimo proceso. Kaip matyti i§ Pagrindinio reglamento nuostaty, Komisija vykdo tyrimus ir
remdamasi jais nusprendzia uzbaigti procedura ar, priesingai, ja testi priimant laikinasias priemones ir
siilant Tarybai priimti galutines priemones. Vis délto Taryba turi priimti galutinj sprendima ($iuo
klausimu zr. 1990 m. kovo 14 d. Sprendimo Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba,
C-133/87 ir C-150/87, EU:C:1990:115, 8 punktas).

Taigi prie$priesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Kalbant apie antra $io pirmojo pagrindo dalj, pagal kurig jsipareigojimo dél MIK priémimas yra
ieskovéems palankus aktas, neturintis poveikio jy teisinei situacijai, prieSingai tam, kas nurodyta
skundziamo sprendimo 43 punkte, pakanka pazymeéti, kad Sis klausimas neturi reik§més, nes ieskinyje
dél panaikinimo, kuris, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, buvo priimtinas, nurodytas aktas yra
ginCijamas reglamentas, o ne Igyvendinimo sprendimas 2013/707, kuriuvo Komisija priémé
jsipareigojima.

Kalbant apie skundziamo sprendimo 44 punkte padarytas dvi teisés klaidas, kurios, anot Komisijos,
nurodytos tik issamumo tikslais, pazymétina, kad net jai jos buty nustatytos, atsizvelgiant j tai, kas
buvo nurodyta $io sprendimo 41-48 punktuose, $ios klaidos negali daryti jokio poveikio Bendrojo
Teismo iSvados, kad Tarybos ir Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima reikéjo
atmesti, nes ginc¢ijamas reglamentas daro poveikj pareiskéjy teisinei situacijai, galiojimui.

Pridurtina, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad priimdamas reglamenta Sajungos teisés akty
leidéjas nustaté visuma arba ,paketa“ sudarancias prekybos apsaugos priemones, kuriomis siekiama
bendro rezultato, t. y. pasalinti Kinijos subsidijy, susijusiy su atitinkamais produktais, zalinga poveikj
Sajungos pramonei, kartu apsaugant $ios pramonés interesus, ir kad minéto reglamento 2 straipsnis
neatsiejamas nuo kity sio reglamento nuostaty ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo
SolarWorld / Taryba, C-205/16 P, EU:C:2017:840, 46 ir 57 punktai).

Darytina i$vada, kad pirmasis priespriesinio apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.
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Dél antrojo priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame priespriesinio apeliacinio skundo pagrinde, kuris yra papildomas, Komisija, palaikoma
Tarybos, teigia, kad, net jei Bendrasis Teismas buvo teisus, kai skundziamo sprendimo 44 punkte
nusprendé, jog gincijamas reglamentas pakeité ieSkoviy teisine situacija, nes tik pagal reglamenta
ieskoveés turi sumokeéti muitus uz nagrinéjamas saulés baterijy plokstes, virsijusias metinj lygj, ieskinys
dél panaikinimo Bendrajame Teisme neteko dalyko ta dieng, kai jsigaliojo [gyvendinimo reglamentas
Nr. 2015/866, kuriuo panaikintas ieskoviy pasitlyto jsipareigojimo priémimas.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad metinis nagrinéjamojo produkto importo lygis, kaip numatyta
ieskoviy jsipareigojimo pasiilyme, niekada nebuvo pasiektas iki $io jgyvendinimo reglamento
isigaliojimo dienos. Todél, net jeigu ieskovés turéjo suinteresuotumag dél jsipareigojimo nuostaty,
kuriose buvo numatyta mokéti muitus uz importuojamus produktus, vir§ijanc¢ius metinj lygj, $is
suinteresuotumas bet kuriuo atveju nustojo egzistuoti jsigaliojus minétam [gyvendinimui reglamentui,
ir dél to turéjo buti konstatuota, kad ta diena ieskinys dél panaikinimo neteko dalyko. Siuo klausimu
pazymétina, kad Bendrasis Teismas neatsaké j argumenta, kurj Komisija pateiké per posédj Bendrajame
Teisme.

Komisija priduria, kad net darant prielaida, jog Bendrasis Teismas atsaké j §j argumenta skundziamo
sprendimo 44 punkte, jame néra atsakyta | Komisijos pateikta klausima. I$ tiesy buatent dél to, kad
Komisija atSauké jsipareigojimo priémima ieskoviy atzvilgiu, nes jo nebuvo laikytasi, $io priémimo
teisinés pasekmeés nebegaléjo sukelti ieskovéms teiséto suinteresuotumo imtis veiksmuy.

Ieskovés mano, kad $is pagrindas turi biti atmestas, nes yra nesuprantamas ir bet kuriuo atveju yra
netinkamas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad pirmojo prie$priesinio apeliacinio skundo pagrindo atmetimas reiskia, kad turi
bati atmestas antrasis pagrindas. I$ tiesy, kaip matyti i§ vertinimo, po kurio buvo atmestas $is pirmasis
pagrindas, gincijamas reglamentas daro poveikj ieskoviu teisinei situacijai, neatsizvelgiant j tai, jog buvo
priimtas Jgyvendinimo sprendimas 2013/707.

Taigi, kadangi metinis nagrinéjamojo produkto importo lygis, jtvirtintas Siuo jsipareigojimu, niekada
nebuvo pasiektas, tai, jog Igyvendinimo reglamentu 2015/866 buvo atSauktas ieskoviy pasitlytas
jsipareigojimo priémimas, numatytas [gyvendinimo sprendime 2013/707, negali turéti jokios jtakos
iSvadai, kad gincijamas reglamentas daro poveikj ieskoviy teisinei situacijai ir kad jos galéjo pareiksti
ieskinj Bendrajame Teisme dél Sio reglamento panaikinimo.

Vadinasi antrasis prie$priesinio apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.

Dél Komisijos papildomo prasymo pripazinti ieskinj pirmojoje instancijoje nepagristu ir pakeisti
priezastinio rysio ai$kinimg, kaip apibrézta Pagrindinio reglamento 8 straipsnyje, kaip nurodo Bendrasis
Teismas, nagrinédamas ieskinio pirmojoje instancijoje trecigji pagrinda, pazymétina, kad reikia jj

atmesti kaip nepriimting, nes $is praSymas nepagristas jokiais reisiniais argumentais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visas nagrinéjamas prie$priesinis apeliacinis skundas turi bati atmestas.
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Dél apeliacinio skundo

Ieskovés savo apeliacinio skundo vienintelj pagrinda grindzia teisés klaida, nes skundziamo sprendimo
61-71 punktuose Bendrasis Teismas pareikalavo, kad ieskovés jrodyty suinteresuotuma pateikti
ieskinio dél panaikinimo pirmajj ir antrajj pagrindus, ir bet kuriuo atveju klaida atliekant teisinj
faktiniy aplinkybiy kvalifikavima, nes ieskovés turéjo tokj suinteresuotuma.

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad, pirma, pagal analogija taikydamas galimybei teikti pagrindus Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria bet kuris ieskovas turi jrodyti, kad turi suinteresuotuma imtis veiksmuy, t.y.
suinteresuotuma, kad ginc¢ijamas aktas buty panaikintas, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél
keturiy priezasciy.

Pirma, Bendrojo Teismo vertinimas priestarauja suformuotai Teisingumo Teismo jurisprudencijai,
pagal kuria reikalaujama, kad ieskovés jrodyty tik suinteresuotuma, jog gincijamas aktas bty
panaikintas.

Be to, Bendrasis Teismas neatskyré ieskinio dél panaikinimo pirmojo ir antrojo pagrindy nuo situacijy,
kai ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, nes ieskovas neturi teisinio suinteresuotumo jj pateikti. Sios
situacijos, nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, — tai atvejai, kai ieskinio pagrindas néra
susijes su ieskovu, bet juo siekiama bendrojo intereso arba teisés intereso, ir kai taisyklés, kurios, kaip
ir institucijos vidaus taisyklés, néra skirtos privaciy asmeny apsaugai uztikrinti. Taciau ieskinio dél
panaikinimo pirmasis ir antrasis pagrindai nebuvo susije su tokiu atveju, ir Bendrasis Teismas neteigé,
kad jie buvo susije.

Antra, ieskovés teigia, kad buvo pazeistos ju teisés j gynyba, nes pazeisdamas Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj Bendrasis Teismas joms neleido pateikti
pagrindy, kuriuos $iuos mané esant tinkama pateikti.

Trecia, ieskovés tvirtina, kad, net jei turéjo buti patvirtinta, kad jos turéjo jrodyti savo suinteresuotuma
pateikti ieskinio dél panaikinimo pirmajj ir antrgji pagrindus, Bendrojo Teismo i$vada, kad $ie pagrindai
nepriimtini, pazeidzia jy teise i veiksminga teising gynyba, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje. I tiesy
pastraipoje, kad i$vengty senaties termino jy teiséms taikymo, nes prieSingu atveju, atsizvelgiant j
jurisprudencija, jtvirtinta 1994 m. kovo 9 d. Sprendime TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), joms buty kiles pavojus netekti galimybés kelti klausima dél gincijamo reglamento
galiojimo valstybés narés teisme pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Siuo atveju ieskovés atkreipia démesj j tai, kad, Bendrojo Teismo manymu, jy suinteresuotumas pateikti
du pirmuosius ieskinio dél panaikinimo pagrindus yra hipotetinis, o tai reiskia, kad jeigu ju
suinteresuotumas pateikti $iuos pagrindus buty atsirades pasibaigus dvieju ménesiy terminui,
nurodytam SESV 263 straipsnio $eStoje pastraipoje, joms buaty buves uzkirstas kelias buti teismo
proceso Salimis. Tokia padétis kelia tiek problemy, kad viena i§ ieskoviy, Canadian Solar Emea,
importuojanti bendrové, baty galéjusi gincyti ginc¢ijamo reglamento galiojima nacionaliniame teisme
bet kuriuo metu, jeigu nebuty susijusi su kitomis ieSkovémis, kurios yra eksportuojancios bendrovés.

Ketvirta, ieskovés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé juy teise buti isklausytoms, nes dél klausimo
dél pirmyjy dviejy ieskinio dél panaikinimo pagrindy priimtinumo i$samiai nebuvo rungtasi
Bendrajame Teisme. Taryba ir Komisija nepateiké S$io klausimo per rasytinio proceso dalj ir jo
visapusi$kai neaptaré per Bendrajame Teisme vykusj posédj, todél ieskovés negaléjo jrodyti, kad
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gamino, eksportavo ir importavo j Sgjunga modulius, kuriy kilmés $alis yra trecioji $alis, taciau kurie
buvo siunciami i§ Kinijos, taip pat importavo j Sgjunga Kinijos kilmés modulius, siunc¢iamus i$
treCiosios $alies.

Antra, ieSkovés teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo, teisiskai kvalifikuodamas faktines aplinkybes, kai
skundziamo sprendimo 66—70 punktuose nusprendé, jog jos nebuvo suinteresuotos pateikti ieskinio dél
panaikinimo pirmajj ir antrgjj pagrindus.

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog ieSkovés turi suinteresuotuma imtis
veiksmy, kad institucijos nebekartoty klaidy, pagristy klaidingu Pagrindinio reglamento nuostaty
aiskinimu, kaip atsitiko $iuo atveju, nes Komisija priémé nauja reglaments, t. y. 2017 m. kovo 1 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2017/366, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/1037 18 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perzitra
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunc¢iamiems fotovoltiniams moduliams i$ kristalinio silicio ir ju pagrindinéms sudétinéms dalims
(t. y. elementams) nustatomi galutiniai kompensaciniai muitai ir nutraukiamas dalinés tarpinés
perziaros tyrimas pagal Reglamento (ES) 2016/1037 19 straipsnio 3 dalj (OL L 56, 2017, p. 1), kuriuo
pratesiamas gincijamo reglamento galiojimas dar astuoniolika ménesiy ir kuriame pakartotos tos pacios
klaidos.

Ieskoviy nurodyti ieskinio pagrindai buvo susije su antisubsidijy tyrimu, kuris véliau paveiké
kompensacines subsidijas, Zala, priezastinj ry$j ir Sajungos interesy jvertinima, dél kuriy Taryba
priémé gincijama reglamenta.

Taryba ir Komisija tvirtina, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti pirmaji apeliacinio skundo
pagrinda kaip i$ dalies nepriimting ir i dalies nepagrista ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kaip teisingai nurodé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte, pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél
panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei tas asmuo suinteresuotas gincijamo teisés akto
panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats ginc¢ijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy
pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj pareiSkusiai $aliai. Tokio
suinteresuotumo jrodyma, kuris vertinimas ie$kinio pareiskimo diena ir yra esminé ir pirmoji salyga

......

Ahmed Textile Mills / Taryba, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 37 punktas).

Kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 62 ir 63 punktuose, ieSkovo suinteresuotumas
pareiksti ieskinj turi buati atsirades ir esantis. Jis negali bati susijes su biisima hipotetine situacija. Sis
suinteresuotumas, atsizvelgiant j ieskinio dalyka, turi bati pareiskiant ieskinj, antraip ieskinys buty
nepriimtinas, ir islikti iki teismo sprendimo priémimo, antraip nebaty poreikio ji priimti (2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56 ir 57 punktai punkty ir
juose nurodyta jurisprudencija). Byla nagrinéjantis teismas gali savo iniciatyva bet kuriuo proceso
momentu i$kelti klausima dél islikusio suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél jvykio, kuris jvyko po
bylos iskélimo dokumento pateikimo dienos ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 18 d. Sprendima Gu!/
Ahmed Textile Mills / Taryba, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 38 punktas).

Dél teiginiy, kad Bendrasis Teismas neteisingai reikalavo, kad ieskovés pateikty ju suinteresuotumo
nurodyti pirmgjj ir antrgjj ieskinio dél panaikinimo pagrindus jrodymuy, primintina, kad Teisingumo
Teismas jau nusprendé, jog kaltinimas, susijes su panaikinimo pagrindu, nepriimtinas dél
suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo, kai net darant prielaida, kad $is pagrindas pagrjstas,
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skundziamo akto panaikinimas remiantis $iuo pagrindu nesuteikty satisfakcijos ieskovui (siuo klausimu
zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / ECB, C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél teiginio, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, teisiskai kvalifikuodamas faktines aplinkybes,
pazymeétina, jog i$§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam tikromis aplinkybémis ieskovas
gali iS$saugoti suinteresuotuma reikalauti panaikinti aktg, kuris nagrinéjant byla buvo paskelbtas
nebetaikomu, kad jo rengéjas buty priverstas ateityje padaryti atitinkamus pakeitimus; taip baty
iSvengta Siam aktui tariamai budingo neteisétumo pasikartojimo pavojaus (2018 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Bank Mellat / Taryba, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 64 punktas).

Vis délto galimam tokio suinteresuotumo tolesniam iSsaugojimui siekiant, kad institucijos nebedaryty
klaidy, pagristy neteisingu Sgjungos teisés nuostatos aiskinimu, negali bati pritarta tokiu atveju, kai
ieskovas niekada neturéjo suinteresuotumo imtis veiksmy.

Taigi, kadangi ieskinio dél panaikinimo pateikimo dieng ieSkovés nejrodé savo suinteresuotumo pateikti
pirmuosius du pagrindus, o pagal Sio sprendimo 75 ir 76 punktuose nurodyta jurisprudencija Sis
suinteresuotumas turi buti nustatomas ta diena, kai buvo pareikstas ieskinys, ir negalima atsizvelgti j
busima hipotetine situacija, jos negali pateisinti tokio suinteresuotumo, remdamosi butinybe, kad
institucijos nebekartoty klaidy, pagrjsty klaidingu Sgjungos teisés nuostatos aiskinimu.

Kalbant apie teiginj, kad dél to, jog pirmasis ir antrasis ieskinio dél panaikinimo pagrindai buvo susije
su antisubsidijy tyrimo apimtimi, jie turi buti pripazinti priimtais, reikia konstatuoti, kad S$iam
argumentui negali bati pritarta. IS tiesy i§ esmés vien to, kad $ie pagrindai susije su Sio tyrimo
elementais, subsidijos, zala arba priezastinis rySys negali reiksti, jog Sie pagrindai yra priimtini tokiu
atveju, kai ieSkovés nejrodé suinteresuotumo pateikti minétus pagrindus.

Darytina i$vada, kad remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nurodyta §io sprendimo 75 ir
76 punktuose, Bendrasis Teismas teisingai padaré iSvada skundziamo sprendimo 71 punkte, jog
pirmieji du ieskinio dél panaikinimo pagrindai turi btti atmesti kaip nepriimtini.

Dél argumento, kad Bendrasis Teismas pazeidé Chartijos 47 straipsnj, reikia priminti, jog tuo straipsniu
nesiekiama pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés kontrolés sistemos, butent taisykliy dél tiesiogiai
Sajungos teismui pareiksty ieskiniy priimtinumo, kaip galima teigti taip pat remiantis minéto
47 straipsnio paaiskinimais, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos
52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti ai$kinant Chartija ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d.
Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia konstatuoti, kad pagal Chartijos 47 straipsnj suteikiama apsauga nereikalauja, jog teisés
subjektas galéty besalygiskai pareiksti ieskinj dél tokio Sgjungos teisékiiros procedirra priimto akto
panaikinimo tiesiogiai Sajungos teisme (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 105 punktas).

Tokiomis aplinkybémis ieskovés negali pagristai teigti, kad reikalavimu jrodyti suinteresuotuma pateikti
pagrinda dél panaikinimo pazeista ju teisé i veiksminga teising gynyba, kaip numatyta Chartijos
47 straipsnyje.

Be to, kalbant apie teiginj, kad Bendrasis Teismas tariamai pazeidé ieskoviy teise bati isklausytoms,
kylanc¢ia i§ Sio Chartijos straipsnio, reikia pazyméti, kad ieskovés negincija, jog per posédj Bendrajame
Teisme jvairios | byla jstojusios Salys diskutavo apie Tarybos nurodyta nepriimtinumo pagrinda,
susijusj su dviem pirmaisiais ieskinio dél panaikinimo pagrindais. Taigi, ieSkovés negali pagrjstai teigti,
kad Bendrasis Teismas neleido joms rungtis visais teisés klausimais, kurie turéjo lemiama reikSme
proceso baigciai, arba pateikti butiny jrodymuy, pagrindzianciy ju pozicija.
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Trecia, kiek tai susije su argumentu, kad, atsizvelgiant | 1994 m. kovo 9 d. Sprendime TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) suformuota jurisprudencija, Bendrojo Teismo i$vada uzkirsty
kelig ieskoviy teisei buti proceso $alimi, kai jy suinteresuotumas pateikti pirmajj ir antraji pagrindus
atsirasty po SESV 263 straipsnio SesStoje pastraipoje nurodyto dvieju ménesiy termino pabaigos,
pakanka konstatuoti, kad tokiu atveju aptariama jurisprudencija i§ esmés néra klittis joms pateikti
tokius pagrindus nacionaliniame teisme.

IS prie$ tai iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad vienintelj apeliacinio skundo pagrinda ir visa
apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniam procesui pagal to paties reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ir Csi Solar Power pagrindinis apeliacinis skundas buvo
atmestas, o Taryba ir Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ $iy bendroviy, jos turi padengti su
$iuo apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos turi pacios padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Komisijos prie$priesinis apeliacinis skundas buvo atmestas, o Canadian Solar Emea, Canadian
Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. ir Csi Solar
Power reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas, Komisija turi padengti bylinéjimosi islaidas, susijusias su
priespriesiniu apeliaciniu skundu.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal jo

184 straipsnio 1 dalj, Taryba, jstojusi j byla apeliaciniame procese dél priespriesinio apeliacinio

skundo, padengia savo bylinéjimosi islaidas

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd ir Csi Solar Power Group Co. Ltd

padengia su pagrindiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo su pagrindiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

4. Europos Komisija padengia su priespriesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

5. Europos Sajungos Taryba padengia savo su prieSprieSiniu apeliaciniu skundu susijusias
bylinéjimosi islaidas.
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Parasai.
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