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rysio su savininku, anksciau jgytos uzufrukto teisés, nenumatant uz tai kompensacijos*

Byloje C-235/17

dél 2017 m. geguzés 5 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama L. Malferrari ir L. Havas,

pries

Vengrija, atstovaujama Z. Fehér,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

ieskove,

atsakove,

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Prechal (praneséja), E. Regan ir T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas, L. Bay Larsen,

M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius L. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 9 d. posédziui,

susipazines su 2018 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Komisija prago Teisingumo Teismo pripazinti, kad, akivaizdziai neproporcingai
apribojusi Zemés ukio paskirties Zemés ir misko zemés uzufrukto teises, — ypac¢ atsizvelgiant j nuo
2013 m. sausio 1 d. galiojancias termdfoldrdl szélo 1994. évi LV. Torvény (1994 m. [statymas Nr. LV
dél dirbamosios zemés, toliau — 1994 m. [statymas dél dirbamosios Zemés) nuostatas, | atitinkamas
mez0- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrol szoélé 2013. évi CXXIL torvémy (2013 m. [statymas
Nr. CXXII dél zemeés tkio paskirties ir misko Zemés pardavimo, toliau — 2013 m. [statymas dél zemés
ukio paskirties zemés) nuostatas, taip pat tam tikras mezd- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrol szolo
2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl szolé 2013. évi
CCXIL torvény (2013 m. Istatymas Nr. CCXII dél tam tikry nuostaty ir pereinamojo laikotarpio
priemoniy, susijusiy su 2013 m. [statymu Nr. CXXII dél zemés tukio paskirties ir misko Zemés
pardavimo, toliau —2013 m. [statymas dél pereinamojo laikotarpio priemoniy) nuostatas bei
ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLL torvény (1997 m. [statymas Nr. CXLI dél Zemeés
registro, toliau — Jstatymas dél Zemés registro) 94 straipsnio 5 dalj, — Vengrija nejvykdé jsipareigojimy
pagal SESV 49 straipsnj, SESV 63 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 17 straipsnj.

I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Chartija

Chartijos 17 straipsnio ,Teisé j nuosavybe” 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams.
Nuosavybé negali buti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra buatina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo
nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali
reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius interesus.”

Chartijos 51 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant i
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. <...>“

Chartijos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas
jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

<>

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sgjungos teiséje numatyti didesne apsauga.”
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2. 2003 m. Stojimo aktas

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjuy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — 2003 m. Stojimo aktas) X priedo antrasté yra
,Stojimo akto 24 straipsnyje nurodytas sarasas: Vengrija“. Sio priedo 3 skyriaus ,Laisvas kapitalo
judéjimas” 2 punkte numatyta:

»Nepaisant jsipareigojimy pagal Sutartis, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, septynerius metus nuo
istojimo dienos Vengrija gali toliau taikyti $io Akto pasiraSymo metu galiojanciuose jos teisés aktuose
nustatyta draudima fiziniams asmenims, kurie néra Vengrijos rezidentai ar pilieciai, ir juridiniams
asmenims jsigyti zemés ukio paskirties zemés. Valstybés narés pilieciams ar pagal kitos valstybés narés
jstatymus jkurtiems juridiniams asmenims jsigyjant zemés tkio paskirties zeme bet kuriuo atveju negali
bati taikomos maziau palankios salygos nei tos, kurios buvo Stojimo sutarties pasirasymo diena. <...>

Kity valstybiy nariy pilieciams, kurie nori jsisteigti kaip savarankiskai dirbantys tkininkai ir kurie
legaliai gyvena ir uzsiima Zemés tkio veikla Vengrijoje bent trejus metus be pertraukos, netaikomos
pirmesnés pastraipos nuostatos ar kitos taisyklés bei kitokia tvarka nei ta, kuri taikoma Vengrijos
pilieciams.

<>

Jei yra pakankamai pagrindo manyti, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui atsiras dideliy trikdymuy
ar kils dideliy trikdymuy grésmé Vengrijos zemés ukio paskirties zemés rinkai, Vengrijos prasymu
Komisija sprendzia dél pereinamojo laikotarpio pratesimo ne ilgiau kaip trejiems metams.”

2010 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimu 2010/792/ES dél galimybés pratesti pereinamgjj laikotarpj
dél zemés ukio paskirties Zemés jsigijimo Vengrijoje (OL L 336, 2010, p. 60) Stojimo akto X priedo
3 skyriaus 2 punkte nustatytas pereinamasis laikotarpis buvo pratestas iki 2014 m. balandzio 30 d.

B. Vengrijos teisé

Foldrél szolé 1987, évi L térvény (1987 m. Zemés jstatymas Nr. I) 38 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta,
kad fiziniai asmenys, neturintys Vengrijos pilietybés arba turintys $ia pilietybe, bet gyvenantys ne
Vengrijoje, taip pat juridiniai asmenys, kuriy buveiné yra ne Vengrijoje arba, jeigu Vengrijoje, kuriy
kapitalas priklauso ne Vengrijoje reziduojantiems fiziniams arba juridiniams asmenims, gali jgyti
dirbamosios Zemés nuosavybés teises pirkimo, mainy arba dovanojimo budu tik i§ anksto gave finansy
ministro leidima.

1991 m. gruodzio 27 d. 171/1991 Korm. Rendelet (Vyriausybés nutarimas Nr. 171/1991), kuris jsigaliojo
1992 m. sausio 1 d., 1 straipsnio 5 dalyje panaikinta asmeny, neturinciy Vengrijos pilietybés, isskyrus
asmenis, turincius leidima nuolat gyventi Salyje ir pripazinta pabégélio statusa, galimybé jsigyti
dirbamosios Zemés tkio paskirties zemés.

1994 m. jstatymu dél dirbamosios zemés numatyta toliau taikyti draudima jsigyti, jtraukiant ir
juridinius asmenis, neatsizvelgiant j tai, ar jie jsteigti Vengrijoje, ar ne.

Nuo 2002 m. sausio 1 d. $is jstatymas buvo i$ dalies pakeistas termdfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény
modositdsdrol szolo 2001. évi CXVIL torvény (2001 m. [statymas Nr. CXVII, kuriuo i$ dalies pakeistas
1994 m. [statymas Nr. LV dél dirbamosios Zemés), siekiant, kad fiziniai asmenys, kurie néra Vengrijos
pilieciai, arba juridiniai asmenys taip pat neturéty galimybés pagal sutartj jgyti Zemés tkio paskirties
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zemeés uzufrukto teisiy. Po $iy pakeitimy 1994 m. [statymo dél dirbamosios zemés 11 straipsnio
1 dalyje nurodyta: ,II skyriaus nuostatos, susijusios su nuosavybés jgijimo apribojimu, turi buti
taikomos pagal sutartj jgyjant uzufrukto ir naudojimo teises. <...>“.

Véliau 1994 m. [statymo dél dirbamosios zemeés 11 straipsnio 1 dalis buvo i§ dalies pakeista egyes agrdr
tdargyu torvények modositdsdardl szolo 2012. évi CCXIIL térvény (2012 m. [statymas Nr. CCXIII, kuriuo
i$ dalies keiciami kai kurie jstatymai, susije su zemés akiu). 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusios naujos
redakcijos, apimancios §j pakeitima, 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,pagal sutartj suteikta
uzufrukto teisé negalioja, nebent tokia sutartis sudaroma su artimu giminaic¢iu“. 2012 m. [statymu
Nr. CCXIII j 1994 m. [statyma dél dirbamosios Zemés taip pat jtraukta nauja 91 straipsnio 1 dalis,
pagal kuria ,bet kokia 2013 m. sausio 1 d. egzistavusi uzufrukto teisé, suteikta neribotam laikotarpiui
arba nustatytos trukmeés laikotarpiui, turin¢iam pasibaigti ne anksc¢iau kaip 2032 m. gruodzio 30 d., ir
igyta pagal sutartj, sudaryta asmeny, kurie néra artimi tos pacios Seimos nariai, savaime nustoja galioti
2033 m. sausio 1 d.“

2013 m. birzelio 21 d. priimtas ir 2013 m. gruodzio 15 d. jsigaliojo 2013 m. [statymas dél zemeés tkio
paskirties zemés.

2013 m. [statymo dél zZemés ukio paskirties zemés 37 straipsnio 1 dalyje palikta galioti taisykle, pagal
kurig sutartyje nustatyta tokios Zemés uzufrukto ar naudojimo teisé laikoma niekine, i$skyrus atvejj,
kai ji nustatoma artimiems tos pacios Seimos nariams.

Sio jstatymo 5 straipsnio 13 punkte pateikiama tokia apibréztis:

»Artimi tos pacios $eimos nariai: sutuoktiniai, tiesiosios aukstutinés ir zemutinés linijos giminaiciai,
jvaikiai, sutuoktinio vaikai, jtéviai, patéviai, sutuoktiniy tévai, broliai ir seserys.”

2013 m. [statymas dél pereinamojo laikotarpio priemoniy priimtas 2013 m. gruodzio 12 d. ir jsigaliojo
2013 m. gruodzio 15 d.

Sio jstatymo 108 straipsnio 1 dalyje, kuria buvo panaikinta 1994 m. Istatymo dél dirbamosios zemés
91 straipsnio 1 dalis, nurodyta:

»Bet kokia 2014 m. balandzio 30 d. egzistuojanti uzufrukto arba naudojimo teisé, suteikta neribotam
laikotarpiui arba nustatytos trukmeés laikotarpiui, kuris baigsis ne anksc¢iau kaip 2014 m. balandzio
30 d., ir jgyta pagal sutartj, sudaryta asmeny, kurie néra artimi tos pacios Seimos nariai, savaime
nustoja galioti 2014 m. geguzés 1 d.“

Istatymo dél Zemés registro 94 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu uzufrukto ir naudojimo teises, kuriy netenkama pagal [2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy] 108 straipsnio 1 dalj (toliau kartu Siame straipsnyje — uzufrukto teisés),
numatoma isbraukti i§ Zemés registro, fizinis asmuo, kuriam priklauso uzufrukto teisés, gaves oficialy
panesima, kurj uz registro tvarkyma atsakinga institucija i$siuncia ne véliau kaip 2014 m. spalio 31 d.,
per 15 dieny nuo oficialaus pranesimo jteikimo, naudodamas ministro $iuo tikslu parengta forma, turi
deklaruoti artimo tos pacios Seimos nario santykius, kuriais, jei taip yra, jis susijes su asmeniu,
registracijos pagrinda sudaran¢iame dokumente nurodytu kaip nekilnojamojo turto savininkas. Jei per
nustatytus terminus deklaracijos nepateikiama, po 2014 m. gruodzio 31 d. pateikti patvirtinimo
prasymai nenagrinéjami.

<...>
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3. Jeigu deklaracija nepatvirtina artimo tos pacios $eimos nario santykio arba jeigu per nustatytus
terminus deklaracijos apskritai nepateikiama, uz zemés registro valdyma atsakinga institucija savo
iniciatyva iSbraukia uzufrukto teises i§ minéto registro per $esis ménesius nuo termino deklaracijai
pateikti pabaigos, bet ne véliau kaip 2015 m. liepos 31 d.

<..o.>

5. Zemés reikaly administracija ne véliau kaip 2014 m. gruodZio 31 d. savo iniciatyva isbraukia i3
zemeés registro uzufrukto teises, kurios buvo jregistruotos subjekty, neturinciy juridiniy asmeny arba
juridinio asmens statuso, taciau galinciy jgyti teises, kurios gali buti registruojamos, vardu ir kurios
buvo panaikintos pagal [2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy] 108 straipsnio
1 dalj.”

II. Ikiteisminé procedara

Manydama, kad tam tikromis 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy nuostatomis,
tarp ju — jo 108 straipsnio 1 dalimi, nustaciusi Zemés ukio paskirties Zemés uzufrukto teisés
apribojimus Vengrija pazeidé SESV 49 ir 63 straipsnius ir Chartijos 17 straipsnj, Komisija 2014 m.
spalio 17 d. $iai valstybei narei i$siunté oficialy pranesima. Si j jj atsaké 2014 m. gruodzio 18 d. rastu,
jame gincijo minétus pazeidimus.

2015 m. birzelio 19 d. Komisija pateiké motyvuota nuomone, joje tvirtino, jog 2013 m. Jstatymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi nuo 2014 m. geguzés 1 d. panaikinusi tam
tikras uzufrukto teises Vengrija pazeidé pirmesniame punkte minétas Sajungos teisés nuostatas. Si
valstybé naré i ja atsaké 2015 m. spalio 9 d. ir 2016 m. balandzio 18 d. rastais, juose teigé, kad
nepadaré nurodyty pazeidimuy.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskini.

II1. Dél ieskinio dalyko

Savo ieskinio reikalavimuose Komisija kaltina Vengrija tuo, kad $i apribojo zemés tukio paskirties ir
misko zemés (toliau — zZemeés ukio paskirties Zemé) uzufrukto teises ir taip pazeidé Sajungos teise,
atsizvelgiant j jvairias nacionalines nuostatas, kurias Komisija nurodo Siuose reikalavimuose. Vis délto
i$ motyvuotos nuomoneés ir i§ paties ieskinio turinio matyti — ir to Salys negincija, kaip tai patvirtina
teisminiai gincai per teismo posédj, apie kuriuos uzsiminé generalinis advokatas savo iSvados
39 punkte, — kad uzufrukto teisiy apribojimas, kurj $ioje byloje nurodo Komisija, konkreciai yra
2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalyje nustatytas Siy teisiy
panaikinimas. Kitos ieskinio reikalavimuose nurodytos nacionalinés teisés nuostatos paminétos tik kaip
nacionalinio teisinio reguliavimo konteksto, apimancio ir minéto 108 straipsnio 1 dalj, elementai, batini
siekiant visiskai suprasti $ios nuostatos taikymo sritj.

Taigi, Komisija ieskiniu praso konstatuoti, kad priémusi 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108 straipsnio 1 dalj (toliau — ginc¢ijama nuostata) ir taip ex lege panaikinusi anksciau
asmeny, kurie néra tos pacios Seimos artimi nariai, susitarimu nustatytas Vengrijoje esancios Zemés
ukio paskirties Zemés uzufrukto teises §i valstybé naré pazeidé jsipareigojimus pagal SESV 49 ir
63 straipsnius ir Chartijos 17 straipsni.
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IV. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

A. Saliy argumentai

Vengrija pirmiausia tvirtina: kadangi ginc¢ijama nuostata panaikintomis uzufrukto sutartimis buvo siekta
apeiti draudima nuosavybés teise jsigyti zemés ukio paskirties zeme, kuris galiojo prie§ Vengrijai
istojant j Sajunga, ir kadangi dél to tos sutartys buvo negaliojancios ab initio dar prie$ §j jstojima, nei
draudimai, kuriy nepaisyta, nei atitinkamai nagrinéjamy uzufrukto teisiy vélesnis panaikinimas
gincijamais teisés aktais negali bati vertinami atsizvelgiant j Sgjungos teise. I$ tiesy Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti $ia teise, kai bylos faktinés aplinkybés susiklosté dar pries
atitinkamai valstybei narei jstojant i Sgjunga.

Savo ruoztu Komisija nurodo, kad Sgjungos teisé naujosiose valstybése narése taikoma i$ karto ir kad
nagrinéjamu atveju bylos dalykas yra susijes su 2013 m. priimtais nacionalinés teisés aktais, kuriuose
numatyta nuo 2014 m. geguzés 1 d. ex lege panaikinti tuo metu vis dar galiojusias ir | Zemés registra
jtrauktas uzufrukto teises, o ne su uzufrukto sutar¢iy, sudaryty iki Vengrijos jstojimo j Sajunga,
teisétumu. Maza to, Vengrija, atsakydama j pagrijsta nuomone, aiskiai pripazino, kad Vengrijos teismai
né vienoje byloje néra pripazine $iy uzufrukto susitarimy negaliojimo.

B. Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
aiskinti Sgjungos teise, kiek tai susije su jos taikymu naujojoje valstybéje naréje nuo Sios jstojimo j
Sajunga dienos (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodé Komisija, uzufrukto teisés, kurioms turéjo jtakos ginc¢ijama nuostata,
2014 m. balandzio 30 d. vis dar buvo galiojancios ir jos panaikintos bei véliau iSbrauktos i§ Zemés
registro butent dél Sios teisés nuostatos, priimtos praéjus beveik 10 mety nuo Vengrijos jstojimo i
Sajunga, o ne dél to, kad buvo taikomos nacionalinés teisés nuostatos, kurios galiojo ir lémé visus
padarinius tokioms uzufrukto teiséms dar iki Sios jstojimo datos.

Vadinasi, Vengrijos argumentas, kuriuo siekta uzgin¢yti Teisingumo Teismo jurisdikcija, turi buti
atmestas.

V. Dél esmés

A. Saliy argumentai

Komisija tvirtina, pirma, kad gin¢ijama nuostata, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno jmanomo
konkretaus atvejo aplinkybes, gali riboti ir jsisteigimo laisve, ir laisva kapitalo judéjima, taigi, pazeisti
tiek SESV 49 straipsnj, tiek SESV 63 straipsni.

Antra, $i nuostata yra netiesiogiai diskriminuojanti kity valstybiy nariy nei Vengrija piliecius, nes
laikotarpiu nuo 1992 m. iki 2002 m. uzufrukto nustatymas buvo vienintelis budas jiems investuoti j
zemés ukio paskirties Zeme Vengrijoje, be to, reti buvo atvejai, kai Sie pilieciai turéjo artimy
giminaiciy, tokios zemés savininky, i§ kuriy jie baty galéje igyti tos zemés uzufrukto teise. Tokiomis
aplinkybémis ginc¢ijama nuostata negali buti pateisinama SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktu arba
privalomaisiais jurisprudencijoje pripazintais bendrojo intereso pagrindais.
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Trecia, Vengrijos nurodyti pateisinimai, darant prielaida, kad jie galimi, nagrinéjamu atveju yra
nepriimtini, o ginc¢ijama nuostata neatitinka proporcingumo principo reikalavimuy.

Kiek tai susije, pirma, su jvairiais Zemés ukio politikos tikslais, kurie minimi 2013 m. [statymo dél
zemeés Ukio paskirties Zemés preambuléje ir 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis
Teismas, Vengrija) nutarime Nr. 25, batent — uztikrinti, kad dirbama zemés ukio paskirties zZemé
priklausyty tik fiziniams asmenims, kurie ja dirba, o ne turi spekuliaciniais tikslais, uzkirsti kelia Zemés
padalijimui ir iSlaikyti kaimo gyventojus bei tvaria zemdirbyste, taip pat suformuoti tokius Zemés tkius,
kurie bty tvaraus dydzio ir konkurencingi, Komisija nurodo, kad sie tikslai nepateisina laisvo kapitalo
judéjimo apribojimo.

Bet kuriuo atveju nagrinéjami apribojimai néra nei tinkami, nei nuoseklas, nei butini nurodytiems
tikslams pasiekti.

Antra, kiek tai susije su tikslu nutraukti neteisétus santykius, atsiradusius dél to, kad uzufrukto teises
igijo nerezidentai, neturintys Vengrijos nacionalinio banko leidimo, susijusio su valiuty kursais, kurio
buvo reikalaujama iki 2001 m. birzelio 16 d. pagal 1995 m. [statyma Nr. XCV dél valiuty, Komisija
nurodo, kad toks reikalavimas turéti leidima nuo Vengrijos jstojimo j Sajunga dienos lemia Sgjungos
teisés draudziama diskriminacija dél pilietybés. Be to, Vengrija per ikiteismine procedira pripazino,
kad néra né vieno sprendimo, kuriuo Vengrijos teismas baty nusprendes, jog uzufrukto teisés jgijimas
neturint leidimo, susijusio su valiuty kursais, gali lemti $io uzufrukto negaliojima.

Trecia, dél tikslo panaikinti uzufrukto teises, kurias iki 2002 m. sausio 1 d. jgijo nerezidentai arba
juridiniai asmenys ir, tai darydami, neteisétai apéjo draudima jgyti nuosavybe, Komisija mano, jog tai,
kad kitos valstybés narés nei Vengrijos pilietis, siekdamas investuoti j zemés tkio paskirties Zeme ar
jsisteigti Vengrijoje, gali pasirinkti pagal tos valstybés narés teise galimg teising forma, yra
paprasciausias naudojimasis SESV 49 ir 63 straipsniuose garantuojamomis laisvémis ir dél to negali
buti laikomas piktnaudziavimu.

Be to, Vengrija nepagrindzia savo teiginio, kad visos uzufrukto sutartys, kurioms turéjo jtakos ginc¢ijama
nuostata, buvo sudarytos piktnaudziaujant. Visy pirma ji nepaaiskina, kodél taip galéty bati skundus
pateikusiy asmeny sudaryty sutarciy, kurias Komisija pateiké Teismui, atveju, taip pat nenurodo jokios
sutarties, kuri teismy bty pripazinta neteiséta. Be to, net pripazjstant, jog tam tikrais atvejais
uzufrukto teisé nustatyta siekiant apeiti galiojancias teisés normas, §i iSvada bet kuriuo atveju negaléty
buti subendrinta darant prielaida, kad bet kuris asmuo, kuris nustaté tokia teise, veiké turédamas tokj
ketinima.

Ketvirta, Komisija mano, kad ginc¢ijamomis taisyklémis pazeidziami teisinio tikrumo ir teiséty lukesciu
apsaugos principai. I$ tiesy $ie principai reiskia, kad, panaikinus teisines priemones, leidziancias jy
turétojams vykdyti tkine veikla, bty neproporcinga ir nepateisinama numatyti tik keturiy su puse
ménesiy pereinamgji laikotarpj, kartu panaikinant pereinamgji 20 mety laikotarpj, kuris buvo
nustatytas maziau nei prie§ vienus metus. Siems principams prie$tarauja ir tai, kad nenumatyta
konkreti kompensacija, kuria suinteresuotiesiems asmenims i§ anksto nustatytomis salygomis btty
atlyginta uz sumokeéto atlygio atémima, atlikty investiciju nuvertéjima ir negautas pajamas.

Penkta, Komisija nurodo: kadangi gincijama nuostata riboja jsisteigimo laisve ir laisva kapitalo judéjima,
o Vengrija tokiems apribojimams pateisinti remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais,
nagrinéjamu atveju taikytinos Chartijos nuostatos.

Ginc¢ijama nuostata pazeidzia Chartijos 17 straipsnj. I§ tiesy nagrinéjamas uzufrukto teisiy
panaikinimas yra nuosavybés atémimas, kaip tai suprantama pagal $§j straipsnj ir pagal 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) Protokolo Nr. 1 1 straipsnij.

8 ECLIL:EU:C:2019:432



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2019 M. GEGUZES 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-235/17
Komisya / VENGRIJA (ZEMES UKIO PASKIRTIES ZEMES UZUERUKTAS)

Uzufrukto teisiy atémimas i$ tikstanciy ne Vengrijos pilie¢iy nagrinéjamu atveju néra pateisinamas
jokiu tinkamu bendruoju interesu ir $is panaikinimas, net jei baty pripazintas pateisinamu, yra
neproporcingas, atsizvelgiant, be kita ko, i pirma nurodytus aspektus. Gincijamoje nuostatoje taip pat
nebuvo numatyta kompensacija, kaip reikalaujama pagal Chartijos 17 straipsnj, skirta veiksmingomis
priemonémis atlyginti uz didele ekonomine verte turinciy daiktiniy teisiy atémima.

Galiausiai suinteresuotieji asmenys veiké saziningai, pasinaudodami investavimo galimybe, numatyta
galiojanciuose jstatymuose, ir tiek uz zemeés registra atsakingy administracinés valdzios institucijy, tiek
teismy praktika patvirtino nagrinéjamuy uzufrukty teisétuma.

Atsakydama j ieskinj Vengrija gincija bet kokius jsisteigimo laisvés apribojimus. I§ 2015 m. liepos 21 d.
Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) nutarimo Nr. 25 matyti, kad nagrinéjamy uzufrukto teisiy
turétojai nepatyré turtinés zalos, nes tas teismas nusprendé, jog apskritai Vengrijos civilinés teisés
normos pakankamai uztikrino jiems galimybe apginti savo interesus atliekant atsiskaityma tarp $aliy. Be
to, Siy teisiy turétojai toliau galéty dirbti Zeme, ateityje jsigydami, savininkui sutikus, $ia Zeme
nuosavybés teise arba sudarydami nuomos sutartj. Kiek tai susije su laisvu kapitalo judéjimu, jo
apribojimas nejrodytas, nes gincijamoje nuostatoje tiesiog nustatomas giminystés rysio reikalavimas ir
tik dél vienos i$ ariamos zemés naudojimo priemoniy, o pirkimas ir nuoma lieka jmanomi.

Be to, §i valstybé naré gincija tai, jog egzistuoja netiesioginé diskriminacija, grindziama pilietybe, nes
gin¢ijama nuostata vienodai taikoma ir Vengrijos pilieciams, ir kity valstybiy nariy pilie¢iams, kaip tai
patvirtina aplinkybé, jog i§ daugiau kaip 100000 asmeny, kuriems §i nuostata turéjo jtakos, tik
5058 asmenys buvo kity valstybiy pilieciai, jskaitant treciyjy valstybiy piliecius. Kad i$imtis dél artimo
giminystés rysio yra paprastai palankesné Vengrijos pilie¢iams, matyti i$ to, jog kalbama apie Vengrijoje
esancias zemes, kuriy savininkai paprastai yra vengrai. Sia i$imtimi atsizvelgiama j aplinkybe, jog tévai
daznai perka vaikams nekilnojamajj turta, kuriam nustato uzufrukta savo naudai, ir j aplinkybe, kad
naslys daznai paveldi $ia teise.

Jeigu buty jrodytas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, Vengrija mano, kad jis yra pateisinamas visu
pirma Zemés ukio politikos tikslais, apie kuriuos priminta $io sprendimo 31 punkte.

Toliau $i valstybé naré nurodo, kad nagrinéjamy uzufrukto sutarCiy neteisétuma ab initio pripazino
Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas), savo 2015 m. liepos 21 d. Nutarime Nr. 25 pazyméjes, kad
ginc¢ijamos nuostatos tikslas yra butent uztikrinti, kad zemés registras atspindéty teisinius santykius,
atitinkancius naujas Zemés ukio paskirties zemei taikomas taisykles, ir pasalinti teisinius padarinius
praktikos, dél kurios uzufrukto teisés buvo jgytos netinkamu badu.

Jeigu Salys pasirenka tokia sutarties rasj, kuri neatitinka tikryju jy ketinimy, i$ a polgari torvénykonyvrél
sz0l6 1959. évi IV. torvény (1959 m. [statymas Nr. IV dél Civilinio kodekso patvirtinimo) 207 straipsnio
6 dalies i$plaukia, kad sutartis yra fiktyvi ir negalioja.

Atsizvelgdamas j didelj skaiCiy atvejy, kai uzufrukto teises nerezidentai jgijo jvairiais sutartiniais
pagrindais, turédami viltj kad Vengrijai jstojus i Sajunga arba iSnykus teisinéms kliatims jie galés
viena dieng jgyti nuosavybés teise i atitinkamas Zemes (o tokio jgijimo panaikinimas galéty patekti i
vieSosios tvarkos savoka, nurodyta SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte), nacionalinis teisés akty
leidéjas dél biudzetiniy ir teisingumo sistemos priezas¢iy nusprendé tas teises panaikinti ir iSbraukti i$
Zemeés registro jstatymu, o ne leisti jas vieng po kitos uzgincyti teismuose.

Galiausiai Vengrija mano, kad gincijama nuostata taip pat pateisinama siekiu nutraukti uzufrukto

sutarciy, sudaryty neturint leidimo, susijusio su valiuty kursais, kurio reikalauta pagal 1995 m. [statyma
Nr. XCV, neteisétuma.
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Dél nuosavybés teisés apribojimo proporcingumo ir batinumo 2015 m. liepos 21 d. Nutarime Nr. 25
Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad nagrinéjamas uzufrukto teisiy panaikinimas
nepanasus j nusavinimg, nes aptariamos teisés yra sutartinio pobudzio ir dél to gali buti ribojamos
jstatymo nuostatomis siekiant bendrojo intereso, ir dél $io panaikinimo valstybé nejgijo jokios teisés ir
jokio kito teisés subjekto naudai neatsirado nauja daiktiné teisé. Be to, $i priemoné atitinka bendrajj
interesg, nes buvo pasalinti savininko turto suvarzymai ir, atsizvelgiant j socialinius jpareigojimus, nuo
siol jam taikomos su dirbamaja Zeme susijusios pareigos.

Kiek tai susije su pereinamojo laikotarpio neilga trukme, atitinkami tkio subjektai neturéjo pagrindo
puoseléti teiséty lukes¢iy, kad bus paliktas galioti ankstesnis teisinis reguliavimas: buvo galima
numatyti, kad jis bus pakeistas pasibaigus moratoriumui dél zemeés akio paskirties zemés jsigijimo pagal
2003 m. Stojimo akta.

Be kita ko, Vengrija nurodo, kad nebatina ginc¢ijamos nuostatos nagrinéti atskirai atsizvelgiant j
Chartija; bet kuriuo atveju i$ 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) nutarimo
Nr. 25 matyti, kad nagrinéjamas uzufrukto teisiy panaikinimas néra nusavinimas, maza to, jis
pateisinamas bendruoju interesu, o pagal civilinés teisés normas leidziama buvusiam uzufruktoriui
laiku gauti teisingg patirty nuostoliy bendra kompensacija. Dar daugiau, Chartijos 17 straipsnis $iuo
atveju netaikytinas, nes panaikintos uzufrukto sutartys buvo sudarytos neteisétai ir nesaziningai.

B. Teisingumo Teismo vertinimas

1. Dél SESV 49 straipsnio

Dél Komisijos prasymo konstatuoti, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj,
reikia priminti, kad tuo atveju, kai jgyvendinama teisé kitos valstybés narés teritorijoje jsigyti,
eksploatuoti ir perleisti nekilnojamaji turta kaip sudétiné jsisteigimo laisvés dalis, ji lemia kapitalo
judéjima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157,
54 punktas).

Kaip pazyméjo Komisija, Siuo atzvilgiu nurodydama kity valstybiy nariy, nei Vengrijos, pilieciy, Sioje
valstybéje naréje vykdanciy zemés ukio veikla ir tuo tikslu tiesiogiai arba netiesiogiai jgijusiy uzufrukto
teise | zemés ukio paskirties zeme, atvejj, tokia teisé nurodytu atveju yra sudétiné tokiy pilieciy
naudojimosi jsisteigimo laisve dalis.

Nors dél to gin¢ijama nuostata a priori gali patekti ir | SESV 49 straipsnio, ir j SESV 63 straipsnio
taikymo sritj, vis délto nagrinéjamu atveju Komisijos ieskinyje nurodomas jsisteigimo laisvés
apribojimas, kurj lemia ginc¢ijama nuostata, yra tiesioginis laisvo kapitalo judéjimo apribojimo, kurj,
beje, ji nurodo tame paciame ieskinyje, padarinys. Kadangi pirmasis nurodomas apribojimas yra
neatsiejamas nuo antrojo, gincijamos nuostatos nebutina nagrinéti atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj
($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-367/98, EU:C:2002:326,
56 punkty; 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-463/00, EU:C:2003:272, 86 punkta
ir 2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-212/09, EU:C:2011:717, 98 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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2. Dél SESV 63 straipsnio ir Chartijos 17 straipsnio

a) Dél SESV 63 straipsnio taikymo ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

Reikia priminti, kad kapitalo judéjimas apima sandorius, pagal kuriuos nerezidentai investuoja i
nekilnojamajj turta valstybés narés teritorijoje, kaip tai matyti i§ kapitalo judéjimo nomenklataros,
esancios 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio ($is
straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t. p. 10) I priede, o $i nomenklatara i$saugo savo buvusia informacine
reik§me apibréziant kapitalo judéjimo savoka (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvith,
C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si savoka apima, be kita ko, investicijas i nekilnojamajj turta, susijusias su zemés ikio paskirties zemeés
uzufrukto teisés jgijimu, kaip tai matyti visy pirma i$ patikslinimo, nurodyto Direktyvos 88/361 I priede
pateiktuose paaiskinimuose, pagal kurj investicijy | nekilnojamagjj turta, kurias apima $i savoka,
kategorijai priklauso ir uzufrukto teisés i pastatus ir zeme (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir
Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 57 punktas).

Sioje byloje nagrinéjama nuostata panaikinamos anksciau jgytos zemés tkio paskirties zemés uzufrukto
teisés tuo atveju, jeigu $iy teisiy turétojai neatitinka reikalavimo, kurio nuo $iol privaloma laikytis pagal
nacionalinés teisés aktus jgyjant Sias teises, butent — uzufrukto teisés jgijéjas su atitinkamos Zemeés
savininku turi buti susijes artimos giminystés rysiu.

Be kita ko, negincijama, kad tarp uzufrukto teisiy turétojy, kuriems turi jtakos $i nuostata, yra daug
kity valstybiy nariy nei Vengrijos piliec¢iy, kurie tokias teises igijo arba tiesiogiai, arba netiesiogiai per
Vengrijoje jsteigta juridinj asmenij.

Pazymétina, kad gincijama nuostata, kurioje numatytas kity valstybiy nariy nei Vengrijos pilieciams
priklausanciy zemés tkio paskirties zemés uzufrukto teisiy panaikinimas ex lege, vien dél savo tikslo
riboja pagal SESV 63 straipsnj garantuojama suinteresuotyjy asmenuy teise j laisva kapitalo judéjima. I8
tiesy $ia nuostata i§ jy atimama tiek galimybé toliau naudotis uzufrukto teise, nes jiems trukdoma, be
kita ko, naudoti ir eksploatuoti $ia Zeme arba ja iSnuomoti ir taip gauti pelno, tiek galimybé perleisti $ia
teise, pavyzdziui, grazinti ja savininkui. Be to, $i nuostata gali atgrasyti nerezidentus nuo investavimo
Vengrijoje ateityje (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir
C-113/16, EU:C:2018:157, 62—66 punktus).

b) Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pagrindimo ir dél Chartijos 17 straipsnio taikymo

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tokia priemoné, kaip pagrindinéje byloje gincijama
nuostata, kuria ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, gali buti leidziama, tik jeigu ji pateisinama
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir atitinka proporcingumo principa, o tam reikia, kad ji
baty tinkama norint jgyvendinti teisétai siekiama tiksla ir nevir$yty to, kas butina jam pasiekti ($iuo
klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-543/08, EU:C:2010:669,
83 punkty).

Be to, tokia priemoné gali buti pateisinama SESV 65 straipsnyje nurodytais pagrindais, jeigu ji atitinka
minéta proporcingumo principg (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir
C-113/16, EU:C:2018:157, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat $iuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinés teisés akta galima laikyti tinkamu nurodytam
tikslui pasiekti, tik jeigu juo i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo (2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 78 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju Vengrija teigé, kad gin¢ijama nuostata yra pateisinama Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pripazintais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, t. y. su zemés ukio
paskirties Zemés racionaliu eksploatavimu susijusiais tikslais ir SESV 65 straipsnyje nurodytais
pagrindais. Dél pastarojo straipsnio minéta valstybé naré konkreciai nurodo, pirma, siekj bausti uz
nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy valiuty kursy kontrole, pazeidimus ir, antra, siekj vieSosios
tvarkos apsaugos tikslais kovoti su nesaziningo jgijimo praktika.

Be to, taip pat reikia priminti, kad Chartijos uztikrinamos pagrindinés teisés turi buti taikomos visose
situacijose, kurias reglamentuoja Sgjungos teisé, ir kad dél to jy, be kita ko, turi buati paisoma, kai
nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj (be kita ko, zr. 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 punktus ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 62 punkta).

Taip, be kita ko, yra tuomet, kai tam tikri nacionalinés teisés aktai gali riboti viena ar kelias
SESV garantuojamas pagrindines laisves ir atitinkama valstybé naré remiasi SESV 65 straipsnyje
nurodytais pagrindais arba Sgjungos teiséje pripazjstamais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais,
kad pateisinty tokj apribojima. Remiantis suformuota jurisprudencija, tokiu atveju nagrinéjamiems
teisés aktams numatytos iSimtys gali bati taikomos tik tuomet, jeigu jie atitinka pagrindines teises,
kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr. 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 43 punkta; 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija,
C-441/02, EU:C:2006:253, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 63 punkta).

Kaip $iuo klausimu jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, kai valstybés narés naudojasi Sgjungos
teiséje numatytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartyje uztikrintos pagrindinés laisvés klittis, laikoma,
kad siuo naudojimusi ,jgyvendinama Sajungos teisé“, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 64 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pazymétina, kad $ioje byloje, kaip nurodyta $io sprendimo 58 ir 62 punktuose, gin¢ijama nuostata lemia
laisvo kapitalo judéjimo apribojima, ir siekdama pagrijsti §j apribojima Vengrija remiasi privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, taip pat SESV 65 straipsnyje numatytas pagrindais. Siomis aplinkybémis
$ios nuostatos suderinamumas su Sajungos teise turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant tiek j Sutartyje ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje numatytas iSimtis, tiek j Chartijoje garantuojamas pagrindines
teises (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
65, 102 ir 103 punktus), jskaitant jos 17 straipsnyje garantuojama teise i nuosavybe, kurios pazeidimu
Komisija kaltina $ioje byloje.

1) Dél nuosavybés atémimo, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj

Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja
naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams; nuosavybé negali biti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra
butina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja
atlyginant. Be to, nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j
bendruosius interesus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip jau yra nurodes Teisingumo Teismas, Chartijos
17 straipsnis yra teisés norma, kuria asmenims suteikiamos teisés ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701,
66 punkta).
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Kiek tai susije su Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatytomis materialinémis sglygomis, pirma, i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tos nuostatos suteikiama apsauga yra susijusi su teise,
turincia turtine verte, kuri, atsizvelgiant j atitinkama teisés sistema, lemia jgyta teisinj statusa,
leidziantj $iy teisiy turétojui ir jo naudai savarankiskai jas jgyvendinti (2013 m. sausio 22 d. Sprendimo
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 34 punktas ir 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Ilnuit Tapiriit
Kanatami ir kt. / Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60 punktas).

Prie$ingai, nei $iuo klausimu per teismo posédj tvirtino Vengrija, akivaizdu, kad uzufrukto teisés j
nekilnojamajj turta, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, kuriy turétojas gali §j turta naudoti ir gauti i$ jo
nauda, turi turting verte ir Siam turétojui suteikia jgyta teisinj statusa, leidziantj savarankiskai
igyvendinti Sias naudojimo ir naudos gavimo teises, net jei pagal taikyting nacionaline teise tokiuy teisiy
perleidimas buty ribojamas ar draudziamas.

IS tiesy pagal sutartj jgyjant tokias Zemés ukio paskirties Zemés uzufrukto teises i§ principo kartu
sumokama tam tikra kaina. Sios teisés jy turétojams suteikia galimybe gauti i§ tokios Zemés nauda,
visy pirma ekonomine, arba prireikus ja iSnuomoti trecCiosioms Salims, todél patenka j Chartijos
17 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Be to, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos dél EZTK Protokolo Nr. 1 1 straipsnio, j
kurig, kaip nustatan¢ia minimalia apsauga, reikia pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj atsizvelgti
aiskinant jos 17 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, 37 punkta; 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescu ir kt., C-258/14, EU:C:2017:448,
49 punkta ir 2019 m. vasario 12 d. Sprendimo TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57 punkta), matyti,
kad nekilnojamojo turto naudojimo arba uzufrukto teisés turi bati laikomos ,turtu”, kuriam gali buti
suteikiamos minétame 1 straipsnyje numatytos garantijos (zr., be kita ko, 2002 m. gruodzio 12 d.
EZTT sprendimo Wittek pries Vokietijg, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43-46 punktus; 2004 m.
lapkri¢cio 16 d. EZTT sprendimo Bruncrona pries Suomijg, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398,
78 punkta ir 2006 m. vasario 9 d. EZTT sprendimo Athanasiou ir kiti pries Graikijg,
CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, 22 punktg).

Antra, gincijama nuostata panaikintos uzufrukto teisés, prieSingai, nei tvirtino Vengrija, turi buti
vertinamos kaip ,jgytos teisétai“, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikéty pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 8 ir 9 punkty, 1991 m. ir
1994 m. padaryti pakeitimai, kuriais siekta uzdrausti jsigyti zemés ukio paskirties Zeme fiziniams
asmenims, kurie néra Vengrijos pilieciai, ir juridiniams asmenims, buvo nesusije su tokios Zemeés
uzufrukto teisés jgijimu. I$ tiesy 1994 m. [statymas dél dirbamosios Zemés buvo i§ dalies pakeistas tik
nuo 2002 m. sausio 1 d., siekiant taip pat panaikinti tokiy fiziniy ar juridiniy asmeny galimybe pagal
sutartj jgyti zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teises.

Taigi, $ios zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés, kurioms skirta gincijama nuostata, buvo
nustatytos tokiu laikotarpiu, kai tokiy teisiy nustatymas buvo nedraudziamas pagal galiojancius
nacionalinés teisés aktus.

Toliau pazymétina, kad Vengrija nejrodé nei to, kad jos nurodomomis nacionalinés teisés nuostatomis
dél valiuty kursy kontrolés buvo siekiama nustatyti reikalavima, jog nerezidentams jgyjant uzufrukto
teises butina gauti leidimg, susijusj su valiuty kursais, kurio nesilaikymas lemia S$io jgijimo
neteisétuma, nei to, kad kity valstybiy nariy pilieciy jgytos ir gin¢ijama nuostata panaikintos uzufrukto
teisés pagal taikyting nacionaline teise buvo negaliojancios ab initio dél to, kad jomis apeitos teisés
normos, taikomos zemés tkio paskirties zemés nuosavybés jgijimo srityje.

Kaip $iuo klausimu pazyméjo Komisija ir kaip tai pripazino Vengrija bylos ikiteisminés procedtros

stadijoje, néra né vieno teismo sprendimo, kuriame buty pripazintas toks negaliojimas, susijes su
tokiomis uzufrukto teisémis. PrieSingai, Komisija Teisingumo Teisme nurodé 2010 m. sausio 26 d.
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Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimg, kurio motyvuose aiskiai pazyméta, kad paprastas
zemés Ukio paskirties zemés uzufrukto teisés nustatymas dar nereiskia, kad Salys ketino apeiti
taikytinas teisés normas dél tokios Zemés pardavimo.

Be kita ko, nors i§ 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) nutarimo Nr. 25
atrodyty, kad ginc¢ijama nuostata, bent jau i§ dalies, siekiama pasalinti Zemés tkio paskirties Zemés
igijimo praktikos, pagal kurig uzufrukto teisé buvo ,taikoma netinkamai®, teisinius padarinius, tokia
iSvada neatrodo prilygstanti iSvadai, jog visi atitinkamy uzufrukto teisiy turétojai piktnaudziavo; maza
to, tame nutarime pabréziama, kad ginc¢ijama nuostata panaikino $ias uzufrukto teises ateiciai, taciau
jokiy ankstesniy veiksmy nekvalifikavo kaip neteiséty.

Galiausiai neginc¢ijama, kad S$itaip nerezidenty jgytas uzufrukto teises Vengrijos kompetentingos
institucijos sistemingai jrasydavo j zemés registrus. Kaip pripazjsta abi Salys, kad toks aktas buaty taip
jrasytas, reikia, kad jo forma buty arba valdzios instituciju patvirtinto akto, arba privac¢iy asmenuy
sudaryto ir advokato para$u patvirtinto akto, ir toks jraSymas, remiantis Zemés registro jstatymo
5 straipsniu, reiskia, kad atitinkami su nekilnojamuoju turtu susije duomenys egzistuoja, kol nejrodoma
priesingai. Komisija taip pat pazyméjo, o Vengrija to neneigé, kad pagal $io jstatymo 3 straipsnj,
galiojusj iki 2014 m. kovo 15 d., $iuo jraSymu buvo sukuriamos teisés.

Taigi, negincijama, kad apskritai suinteresuotieji asmenys Siomis teisémis galéjo naudotis netrukdomi
kaip uzufruktoriai, kartais ir labai daug mety. Kiek tai susije su teisiniu saugumu dél jy turimy teisiy,
siems asmenims uztikrintumo teiké, pirma, Siy teisiy jraSymas j Zemés registra, antra, tai, kad
nacionalinés valdzios institucijos per protinga termina nesiémé veiksmy, kad galbut Sios teisés buty
pripazintos negaliojan¢iomis ir iSbrauktos i§ Siy registry, ir galiausiai — tokiy teisiy egzistavimo
patvirtinimas 2012 m. [statymu Nr. CCXIII, kuris priimtas Siek tiek anks¢iau nei prie$ metus iki
gincijamos nuostatos priémimo ir kuriame numatyta palikti galioti Sias teises iki 2033 m. sausio 1 d.

Trecia, kaip savo i$vados 136 ir 157 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nagrinéjamos uzufrukto
teisés yra nuosavybés teisés dalis, nes ju turétojams suteikia du pagrindinius nuosavybés elementus,
batent: teise naudotis daiktu ir teise gauti i§ jo pajamas. Reikia pazyméti, kad gincijama nuostata ex
lege panaikintos visos esamos uzufrukto teisés j nagrinéjamas zemes, iSskyrus tas, kurios nustatytos
tarp artimy tos pacios Seimos nariy. Taigi, tokiu panaikinimu i§ suinteresuotyjy asmeny i§ esmés
priverstinai, visi$kai ir galutinai atimamos §ios uzufrukto teisés $ios Zemés savininky naudai.

Vadinasi, gin¢ijama nuostata lemia ne turto naudojimo apribojimus, bet nuosavybés atémima, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu negali bati pritarta per teismo posédj Vengrijos pateiktam argumentui, jog uzufrukto
teisiy turétojams, i§ kuriy jos buvo atimtos, palikta galimybé toliau naudotis atitinkama Zeme,
sudarant nuomos sutartj su savininku. I§ tiesy tokios sutarties sudarymas visiskai priklauso nuo
savininko sutikimo ir nesuteikia galimybés grazinti buvusiam uzufrukto teisés turétojui jo anksciau
turétos daiktinés teisés, kuri savo pobudziu skiriasi nuo asmeninés teisés pagal nuomos sutartj. Be to,
dél to jis patiria nepatogumy, kuriy nebuty, jei baty islaikes savo teise.

Be to, Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrasis sakinys, kuriame numatyta, kad ,nuosavybé negali bati
atimta“, taikomas ne tik tuo atveju, kai turtas atimamas turint tiksla perduoti ji vieSosios valdzios
institucijoms. Vadinasi, prieSingai, nei $iuo klausimu taip pat tvirtino Vengrija, tai, jog vieSosios
valdzios institucija nejgyja nagrinéjamy uzufrukto teisiy, o jy panaikinimo pasekmé yra visy
nuosavybés teisiy j nagrinéjama Zeme grazinimas jos savininkams, neturi jokios jtakos aplinkybei, jog
$iy teisiy panaikinimas reiskia jy atémima i$ buvusiy juy turétojy.

Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, jog

nuosavybés atémimu pagal EZTK Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj gali bati
laikomas pagal nacionalinius jstatymus privalomas nekilnojamojo turto perleidimas — $io turto
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savininko ilgalaikés nuomos (emphyteusis) teisiy turétojui (1986 m. vasario 21 d. EZTT sprendimas
James ir kiti pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 27, 30 ir 38 punktai), taip
pat privalomas vieno asmens zemés ukio paskirties Zemés nuosavybés perdavimas kitam asmeniui
zemdirbystés racionalizavimo tikslais (1990 m. vasario 21 d. EZTT sprendimas Hdkansson ir Sturesson
pries Svedijg, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, 42—44 punktai).

IS to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 69-85 punktuose, matyti, kad uzufrukto teisiy panaikinimas
gincijama nuostata yra nuosavybés atémimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj.

Nors $ia nuostata néra absoliuciai draudziama atimti nuosavybe, vis délto joje numatyta, kad ji gali bati
atimta tik dél visuomenés poreikiy, tik jstatymo nustatytais atvejais ir salygomis, laiku ir teisingai
atlyginant uz $ios nuosavybés praradima.

Kalbant apie Siuos reikalavimus, reikia atsizvelgti ir | paai$kinimus, pateiktus Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje, kurioje numatyta galimybé apriboti naudojimasi teisémis, jei $ie apribojimai numatyti
jstatymo, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra butini ir i$ tiesy
atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Kartu aiskinamos Chartijos 17 straipsnio 1 dalis ir 52 straipsnio 1 dalis leidzia manyti, kad, viena
vertus, kai nuosavybés atémima siekiama pateisinti remiantis visuomenés poreikiais, Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatyto proporcingumo principo laikymasis turi bati uztikrinamas butent
atsizvelgiant | Siuos poreikius ir bendrojo intereso tikslus, kuriuos jie apima. Kita vertus, toks
aiSkinimas reikia, kad, nesant tokiy visuomenés poreikiy, kuriais bty galima pateisinti nuosavybés
atémima, arba, jei tokie poreikiai nustatyti, nesilaikoma salygy, nustatyty Chartijos 17 straipsnio
1 dalies antrame sakinyje, bty pazeista tos nuostatos garantuojama teisé j nuosavybe.

2) Dél pateisinimy ir visuomenés poreikiy

i) Dél pateisinimo, grindziamo bendrojo intereso tikslais, susijusiais su Zemés ukio paskirties zZemés
eksploatavimu

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 31 ir 43 punkty, Vengrija tvirtina, jog net jeigu gincijama nuostata baty
pripazinta ribojancia laisva kapitalo judéjima, Sia nuostata, pagal kuria bet kurios esamos Zemés tkio
paskirties Zemés uzufrukto teisés paliekamos galioti tik su salyga, kad uzufruktorius yra atitinkamos
Zzemés savininko artimas giminaitis, siekiama iSlaikyti Zemés ukio paskirties Zemés nuosavybe
asmenims, kurie ja eksploatuoja, ir kartu neleisti jsigyti $ios Zemés vien spekuliaciniais tikslais, taip pat
sudaryti salygas $ia zeme eksploatuoti naujoms jmonéms, palengvinti tvaraus dydzio ir konkurencingy
zemeés ukiy karima ir kartu vengti zemeés tkio valdy suskaidymo bei i$vykimo i§ kaimo vietoviy ir jy
gyventojy skai¢iaus mazéjimo.

Siuo klausimu primintina, jog Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés teisés aktai gali riboti
laisvg kapitalo judéjima siekiant tiksly, kaip antai tikslo iSsaugoti zemés tukio paskirties Zemés
eksploatavima, kai Zeme dirba pats savininkas, ir uztikrinti, kad daugiausia Zemés tkio valdose gyventu
ir jas eksploatuoty ju savininkai, taip pat teritorijos tvarkymo tikslais ilaikyti nuolatinius gyventojus
kaimo vietovése ir skatinti protinga turimy zemés sklypy naudojima kovojant su spaudimu zZemeés
rinkoje (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157,
82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tas pats pasakytina ir apie tikslus, skirtus Zemés nuosavybés paskirstymo sistemai, suteikianciai

galimybe vystyti ir deramai priziaréti erdves ir krastovaizdj, islaikyti (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 83 punktas).
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Vis délto nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar, kaip priminta $io sprendimo 59 punkte, nagrinéjama
nuostata i§ tiesy siekiama nurodyty teiséty bendrojo intereso tiksly ir ar ji yra tinkama jiems
igyvendinti ir nevirsija to, kas batina, jiems pasiekti.

Siomis aplinkybémis taip pat primintina, kad pateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé nare gali
remtis, turi buti patvirtintos tinkamais $ios valstybés priimtos ribojamosios priemonés tinkamumo ir
proporcingumo jrodymais ar analize, taip pat konkreciais dokumentais, pagrindzianciais jos
argumentus (2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-244/15, EU:C:2016:359,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad ginc¢ijama nuostata tiek, kiek ja panaikinamos visos esamos
zemeés Ukio paskirties zZemés uzufrukto teisés, iSskyrus tas, kuriy turétojas yra artimas Sios Zemeés
savininko giminaitis, neatrodo tinkama Vengrijos nurodytiems tikslams pasiekti ir su jais neturi jokio
tiesioginio rysio.

I§ tiesy Vengrija nejrodé, kodél Sio tipo asmens turimos teisés j zemés ukio paskirties zeme leidzia
nustatyti, ar tas asmuo pats eksploatuoja $ia Zeme, ar ne, gyvena netoli jos, ar ne, jsigijo ja galbut
spekuliaciniais tikslais, ar ne, arba gali prisidéti prie tvarios ir konkurencingos zemdirbystés plétros, be
kita ko, i$vengiant Zemés padalijimo.

Be to, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvith
(C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157) 87 punkte, nagrinéjamu atveju reikalaujamo giminystés rysio
tarp uzufruktoriaus ir savininko buvimas negali uztikrinti, kad konkrety turta eksploatuos pats
uzufruktorius ir kad jis tokiy uzufrukto teisiy nejgijo vien spekuliaciniais tikslais. Taip pat néra nieko,
kas leisty a priori manyti, kad savininko Seimai nepriklausantis asmuo, kuris jgyja tokios Zemés
uzufrukto teise, pats negaléty jos eksploatuoti ir kad tokia teisé tikrai jgyta spekuliaciniais tikslais,
neturint jokio ketinimo tokios zemés dirbti.

Maza to, Vengrija taip pat nenustaté, kaip $is su artimos giminystés rysiais susijes reikalavimas galéty
padéti remti ir plétoti tvary ir konkurencinga zZemés ukj, visy pirma i$vengiant Zemés padalijimo, arba
iSvengti iSvykimo i§ kaimo vietoviy ir jy gyventojy skai¢iaus mazéjimo.

Antra, gin¢ijama nuostata bet kuriuo atveju virSijama tai, kas butina Vengrijos nurodytiems tikslams
pasiekti.

Akivaizdu, kad galéjo buti priimtos ir kitos priemonés, kurios maziau riboty laisva kapitalo judéjima nei
numatytosios ginc¢ijamoje nuostatoje, siekiant uztikrinti, kad Zemés tkio paskirties zemés uzufrukto
teisé nelemty $ios Zemeés eksploatavimo nutraukimo. Siuo tikslu, pavyzdziui, galéjo biti reikalaujama,
kad wuzufruktorius islaikyty tokia zemés paskirtj, prireikus pats uztikrindamas Sios Zemeés
eksploatavima, laikantis salygy, uztikrinanciy eksploatavimo tvaruma ($ivo klausimu zr. 2018 m. kovo
6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 92 ir 93 punktus).

Taigi, Vengrija nejrodé nei to, kad ginc¢ijama nuostata i$ tiesy buvo siekiama bendrojo intereso tiksly,
susijusiy su zemeés ukio paskirties Zemés eksploatavimu, nei to, kad ji tinkama nuosekliai uztikrinti
tokiy tiksly jgyvendinimag ir apima tik batinas tam priemones.

ii) Dél nacionalinés teisés akty dél valiuty kursy kontrolés pazeidimu grindZiamo pateisinimo

SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy
nariy teisés imtis visy reikalingy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias jy istatymuy ir kity teisés akty
pazeidimams nustatyti, jtvirtinti duomeny apie kapitalo judéjima deklaravimo tvarka administravimo
ar statistikos tikslais arba imtis priemoniy, pateisinamuy vie$gja tvarka ar visuomenés saugumu.
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SESV 65 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tokios priemonés ir tvarka neturi sudaryti savavalisko
diskriminavimo ar paslépto laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy apribojimo, kaip apibrézta
SESV 63 straipsnyje.

Siuo aspektu reikia priminti, kad SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktas, kaip nuo pagrindinio laisvo
kapitalo judéjimo principo leidzianti nukrypti nuostata, turi buti aiS$kinamas siaurai (2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 96 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje Vengrija teigia, jog atsizvelgiant j tai, kad uzufrukto teisés buvo jgytos iki 2002 m. sausio
1 d,, ir j tai, kad jas igijo nerezidentai, kaip tai buvo suprantama pagal tuo metu valiuty kursy kontrole
reglamentuojancius teisés aktus, remiantis minétais teisés aktais dél tokio jgijimo reikéjo leidimo, kurj
iSduodavo Vengrijos nacionalinis bankas. Kadangi jgyjant tokias teises dél tokiy leidimy, susijusiy su
valiuty kursais, niekuomet nesikreipta, Sios teisés buvo negaliojancios.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 76 punkto, Vengrija
nejrodé, kad jos nurodomais valiuty kursy kontrole reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais
buvo siekiama taikyti leidimo, susijusio su valiuty kursais, reikalavima nerezidentams jgyjant uzufrukto
teises, dél kurio nesilaikymo toks jgijimas bty negaliojantis. Ji taip pat nejrodé, kad gin¢ijama nuostata
priimta turint siekj iStaisyti nacionalinés teisés akty dél valiuty kursy kontrolés pazeidimus.

Dél pirmojo i$ Siy dvieju aspekty reikia dar pazymeéti, kad net jeigu kai kuriy gincijama nuostata
panaikinty uzufrukto teisiy galiojimas ab initio buty siejamas su reikalavimu turéti leidima, susijusj su
valiuty kursais, Komisija Teisingumo Teismui pateiké iStraukas i§ 2010 m. birzelio 28 d. Nuomonés
Nr. 1/2010 ir sprendimo (byla BH2000.556), kuriuos priémé Kuria (Auksciausiasis Teismas), i§ kuriy
teksto analizés matyti, jog, remiantis 1959 m. [statymo Nr. IV dél Civilinio kodekso patvirtinimo
237 straipsnio 2 dalimi — nuostata, kuri galiojo, kai nurodyti nacionalinés teisés aktai dél valiuty kursy
kontrolés buvo pripazinti netekusiais galios, — nuo tos dienos, kai leidimas tampa nebereikalingas
sutarciai sudaryti, sutartis, sudaryta negavus tokio leidimo, turi buti laikoma galutinai ir teisétai
sudaryta.

Dél antrojo aspekto reikia priminti, kad gincijamoje nuostatoje numatytas sisteminis uzufrukto teisiy,
kurias artimo giminystés ry$io su atitinkamo turto savininku negalintys jrodyti asmenys jgijo j Zemés
ukio paskirties zeme, panaikinimas. Vis délto $is giminystés kriterijus neturi jokios sgsajos su valiuty
kursy kontrolés sritj reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais. Maza to, kaip matyti, be kita ko, i$
$io sprendimo 42 punkto, neginc¢ijama, kad gin¢ijama nuostata numatytas tokiy uzufrukto teisiy
panaikinimas taikomas ne tik nerezidentams, bet ir Vengrijoje gyvenantiems asmenims ir toje
valstybéje naréje jsteigtiems juridiniams asmenims, kuriems netaikomi nurodyti valiuty kursy kontrole
reglamentuojantys teisés aktai.

Antra, bet kuriuo atveju ilga laika | zemés registra jrasyty uzufrukto teisiy panaikinimas ex lege, praéjus
daugiau nei deSimt mety nuo to laiko, kai neteko galios valiuty kursy kontrole reglamentuojantys
nacionalinés teisés aktai, néra proporcinga priemoné. I$ tikryjy, siekiant nubausti uz galimus valiuty
kursy kontrole reglamentuojanc¢iy nacionalinés teisés akty pazeidimus, galéjo bati priimtos kitos,
mazesnio poveikio priemonés, kaip antai administracinés baudos (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 106 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Vengrija nejrodé nei to, kad jos nurodyti nacionalinés teisés aktai
dél valiuty kursy kontrolés galéjo turéti jtakos uzufrukto teisiy, kurioms skirta gincijama nuostata,
galiojimui, nei to, kad $i nuostata buvo priimta siekiant iStaisyti tokius galimus teisés akty dél valiuty
kursy kontrolés pazeidimus, nei bet kuriuo atveju to, kad, net jeigu gincijama nuostata i$ tiesy ir buvo
siekiama tokio tikslo, ja nustatytas uzufrukto teisiy panaikinimas yra proporcingas Siam tikslui ir
leistinas pagal SESV 65 straipsnij.
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iii) Dél pateisinimo, grindzZiamo nacionalinei teisei apeiti skirtos praktikos prevencija, siekiant viesosios
tvarkos apsaugos

Kaip priminta $io sprendimo 102 punkte, SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte, be kita ko, numatyta,
kad SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés imtis priemoniy, pateisinamy
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo pagrindais.

Sioje byloje Vengrija tvirtina, kad gin¢ijama nuostata panaikintos uzufrukto teisés buvo jgytos apeinant
draudima fiziniams asmenims, kurie yra kity valstybiy nariy pilieciai, ir juridiniams asmenims jsigyti
zemeés ukio paskirties Zeme nuosavybés teise, todél jos buvo negaliojancios ab initio; butent dél sios
priezasties Vengrijos teisés aktu leidéjas nusprendé ex lege istaisyti tokj piktnaudziavima.

Siuo klausimu pazymétina, kad dél kovos su praktika, kuria siekiama apeiti nacionaline teise,
Teisingumo Teismas jau yra pripazines, jog pagrindine laisve ribojanti priemoné prireikus gali buti
pateisinama, kai ja siekiama kovoti su visiskai fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas — iSvengti
atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth,
C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 114 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, pirma, kaip jau konstatuota $io sprendimo 76—80 punktuose, Vengrija nejrodé¢, kad uzufrukto
teisés, kurioms turéjo jtakos ginc¢ijama nuostata, batent — iki 2002 m. juridiniy asmeny ir kity valstybiy
nariy pilieCiy nustatytos teisés, buvo negaliojancios pagal taikytina nacionaline teise dél to, kad jomis
apeitos kai kurios jos normos.

Antra, remiantis jurisprudencija, toks pateisinimas, koks nurodytas $io sprendimo 112 punkte, leistinas
tik tiek, kiek jis konkreciai susijes su fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas — i$vengti atitinkamuy
nacionalinés teisés akty. Tai visy pirma reiskia, kad negalima nustatyti jokios bendros prezumpcijos dél
piktnaudziavimo, kurios uztekty tam, kad buaty pateisintas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
(2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 115 ir
116 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, tam, kad atitikty proporcingumo principa, priemoné, kuria siekiama tokio konkretaus
kovos su visiSkai fiktyviais susitarimais tikslo, turéty sudaryti galimybe nacionaliniam teismui atskirai
istirti kiekviena atvejj ir atsizvelgti i kiekvieno jo ypatybes remiantis objektyviais jrodymais, kad baty
nustatytas atitinkamy asmeny piktnaudziavimas arba sukciavimas (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 117 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad gincijama nuostata neatitinka jokiy Sio sprendimo 114 ir 115 punktuose
nurodyty reikalavimy.

Pirma, Sio sprendimo 78 punkte minétame 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis
Teismas) nutarime Nr. 25 néra jokios iSvados dél aptariamy uzufrukto teisiy turétojy piktnaudziavimo
ir pabréziama, kad $iy uzufrukto teisiy panaikinimas gin¢ijama nuostata visy pirma laikytas butinu
norint visiSkai jgyvendinti nacionalinj strateginj tiksla, kurio siekta naujai patvirtintomis teisés
normomis, butent — kad dirbamoji zemé priklausyty tik ja dirbantiems asmenims.

Tokiomis aplinkybémis nejrodyta, kad tokiais teisés aktais siekiama konkretaus tikslo kovoti su fiktyviy

susitarimy sudarymu, kuriy tikslas — iSvengti zemés ukio paskirties Zzemés jgijima reglamentuojanciy
nacionalinés teisés akty taikymo.
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Antra, bet kuriuo atveju remiantis vien aplinkybe, kad Zemés tkio paskirties Zemés uzufrukto teisés
turétojas yra juridinis ar fizinis asmuo, kuris neturi artimo giminystés rys$io su tos zemeés savininku,
negalima pagrjstai teigti, kad uzufrukto teisés jgijimo momentu toks asmuo veiké nesaziningai. Kaip
priminta $io sprendimo 114 punkte, negalima nustatyti bendros prezumpcijos dél piktnaudziavimo
(2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 121 punktas).

Taigi, galéty bati nustatytos kitos priemonés, kurios maziau riboty laisva kapitalo judéjima, kaip antai
sankcijos arba konkretls nacionaliniam teismui teikiami ieskiniai dél negaliojimo, siekiant kovoti su
patvirtintu taikomy nacionalinés teisés akty apéjimu, su salyga, kad jos tenkina kitus Sgjungos teiséje
jtvirtintus reikalavimus ($ivo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth,
C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 122 punkta).

Siuo aspektu negalima pritarti Vengrijos vyriausybés argumentams, grindziamiems biudzeto sumetimais
ir su teisingumo vykdymo priemoniy ekonomiskumu susijusiomis priezastimis. I$ tiesy i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad vien ekonominiai motyvai negali buti privalomieji bendrojo intereso
pagrindai, galintys pateisinti pagal Sutartj uztikrinamos pagrindinés laisvés apribojima. Tas pats
pasakytina apie i$imtinai administracinio pobudzio priezastis (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir
Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 123 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad ginc¢ijama nuostata sukuriamas laisvo kapitalo judéjimo ribojimas negali buti
pateisintas siekiu kovoti su fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas — iSvengti Zemés ukio paskirties Zemés
nuosavybés jgijima reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty taikymo.

iv) Dél visuomenés poreikiy pagrindo ir kompensavimo sistemy, kaip tai suprantama pagal Chartijos
17 straipsnj, nebuvimo

Dél nuosavybés atémimo, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, kurj lémeé
nagrinéjamy uzufrukto teisiy panaikinimas, reikia pridurti, kad, atsizvelgiant j Sio sprendimo
87-89 punktuose iSdéstytus reikalavimus, kuriy laikymasis yra tokio atémimo leistinumo salyga, $is
panaikinimas buvo numatytas jstatymo.

Be to, nors bendrojo intereso tikslai, susije su zemés tkio paskirties Zemés naudojimu, kaip nurodyti
sio sprendimo 91 ir 92 punktuose, arba tokie tikslai, kuriais siekiama iStaisyti nacionalinés teisés akty,
reglamentuojanciy valiuty kursy kontrole, pazeidimus ar kovoti su piktnaudziavimo praktika, kuria
siekiama apeiti taikytinus nacionalinés teisés aktus, gali buti priskirti prie vieno ar kito visuomenés
poreikiy pagrindo, vis délto i§ Sio sprendimo 101 punkto matyti, kad Vengrija $ioje byloje visiskai
nejrodé nei to, kad uzufrukto teisiy panaikinimu ex lege gincijama nuostata is tiesy siekta $iuy tiksly,
susijusiy su zemeés tukio paskirties Zemés eksploatavimu, nei bet kuriuo atveju to, kad jis yra tinkamas
arba butinas jiems pasiekti. Be kita ko, atsizvelgiant atitinkamai j $io sprendimo 109 ir 122 punktuose
padarytas i$vadas, juo labiau negali buti laikoma, kad ginc¢ijama nuostata uzufrukto teisés buvo
panaikintos ex lege siekiant iStaisyti nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy valiuty kursy kontrole,
pazeidimus arba kovoti su tokia piktnaudziavimo praktika, nes tokie pazeidimai ar praktika nejrodyti, ir
bet kuriuo atveju toks panaikinimas negali bati laikomas atitinkanciu $io sprendimo 89 punkte
priminta proporcingumo reikalavima.

Bet kuriuo atveju gincijama nuostata neatitinka Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
nustatyto reikalavimo, kad turi bati laiku ir teisingai atlyginta uz tokj nuosavybés atémima, kaip
nagrinéjamy uzufrukto teisiy praradimas.

Remiantis pacia $ios nuostatos formuluote, nuosavybé gali buti atimta tik ,jstatymo nustatytais atvejais
bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant®, taigi toks atlygis, kuris yra viena i§ tokio atémimo
salygy, turi buti numatytas jstatymo. Vadinasi, nacionalinés teisés aktuose, kuriuose numatytas
nuosavybés atémimas, turi bati aiSkiai ir tiksliai nurodyta, kad toks atémimas suteikia teise |
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kompensacija, ir numatytos jos salygos. Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamoje nuostatoje néra jokios
nuorodos, kurioje baty numatyta kompensacija uzufrukto teisiy turétojams uz jy praradima ir jos
mokéjimo tvarka.

Siuo atzvilgiu Vengrijos gynybos argumentuose pateikta nuoroda j bendrasias civilinés teisés normas
negali atitikti Chartijos 17 straipsnio 1 dalies reikalavimy. Maza to, net jeigu, atsizvelgiant | $ia
nuostata, valstybei narei teisiskai baty galima numatyti, kad dél kompensacijos uz atimta nuosavybe
sumokéjimo yra atsakingi privatiis asmenys, nors uz atémima atsakinga vien §i valstybé nare, reikia
konstatuoti, kad tokia nuoroda j bendrasias civilinés teisés normas reiksty, kad atlygintiny sumy,
kurios uzufrukto teisiy turétojams galéty priklausyti, iSieskojima i§ turto savininko turéty pradeéti
minéty teisiy turétojai, pasinaudodami procediromis, kurios gali biti ilgos ir brangios. Tokios civilinés
teisés normos nesuteikia galimybés lengvai ir pakankamai tiksliai ar nuspéjamai nustatyti, ar pasibaigus
tokioms procediroms tikrai bus galima gauti kompensacija ir prireikus — koks bus tokiy kompensacijy
pobudis ir dydis.

Siuo aspektu taip pat pazymétina, kad, kiek tai susije su EZTK Protokolo Nr. 1 1 straipsniu, i$ Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis mano, jog tuomet, kai asmens turtas yra
nusavinamas, turi egzistuoti procedura, kuri uztikrinty visapusj nusavinimo padariniy jvertinima,
batent — kompensacijos, susijusios su nusavinto turto verte, priteisima, jos gavéju nustatyma ir bet
kurj kita su nusavinimu susijusj klausima (2003 m. spalio 9 d. EZTT sprendimo Biozokat A. E. pries
Graikijg, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, 29 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 123-128 punktuose, reikia konstatuoti, kad gincijamoje
nuostatoje numatytas nuosavybés atémimas néra pateisinamas visuomenés poreikiais, be to, kartu néra
numatyta teisingo atlyginimo sumokéjimo laiku sistema. Todél Sia nuostata pazeidziama teisé j
nuosavybe, kuri garantuojama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj.

¢) ISvada

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, pirma, Vengrija nejrodé nei to, kad
ginc¢ijamoje nuostatoje nustatytu kity valstybiy nariy, nei Vengrijos, pilie¢iy uzufrukto teisiy
panaikinimu buvo siekiama bendrojo intereso tiksly, pripazjstamy pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija arba SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkta, nei to, kad toks panaikinimas yra tinkamas
ir nuoseklus ir apima tik batinas tam priemones. Antra, toks panaikinimas neatitinka Chartijos
17 straipsnio 1 dalies. Todél laisvo kapitalo judéjimo apribojimai, kuriuos lémé uz kapitala, kuriam
taikoma SESV 63 straipsnyje numatyta apsauga, igyto turto atémimas, negali biti pateisinami.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad priémusi gin¢ijama nuostata ir panaikinusi ex lege
Vengrijoje esancios zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teises, priklausancias tiesiogiai ar
netiesiogiai kity valstybiy nariy pilie¢iams, Vengrija pazeidé jsipareigojimus pagal kartu aiskinamus
SESV 63 straipsnj ir Chartijos 17 straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma

padengti iSlaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i$ Vengrijos ir §i pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Priémusi mez6- és erdogazdasdgi foldek forgalmdrél szolo 2013. évi CXXII torvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és datmeneti szabdlyokrol szélé 2013. évi CCXII torvémy
(2013 m. Jstatymas Nr. CCXII dél tam tikry nuostaty ir pereinamojo laikotarpio priemoniy,
susijusiy su 2013 m. [statymu Nr. CXXII dél Zemés iukio paskirties ir misko Zemés
pardavimo) 108 straipsnio 1 dalj ir taip panaikinusi ex lege Vengrijoje esancios zemés ukio
paskirties Zemés uzufrukto teises, priklausancias tiesiogiai ar netiesiogiai kity valstybiy nariu
pilieciams, Vengrija pazeidé jsipareigojimus pagal kartu aiSkinamus SESV 63 straipsnj ir
Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 17 straipsni.

2. Priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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