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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos teisés principai — Lojalus bendradarbiavimas —
Procesiné autonomija — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta teisiy gynimo priemoné, leidzianti atnaujinti baudziamaja byla, uzbaigta jsiteiséjusiu
teismo sprendimu, remiantis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos pazeidimu —
Pareiga i$plésti $ios procediros taikyma Sgjungos teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy pazeidimo
atvejams — Nebuvimas“

Byloje C-234/17
dél 2017 m. sausio 23 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima proceduroje dél savitarpio pagalbos prasymo baudziamojoje byloje dél
XC)
YB,
ZA,
dalyvaujant
Generalprokuratur,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev (praneséjas), C. Toader ir F. Biltgen, teiséjai M. llesic, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svéaby, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll, K. Ibili ir G. Eberhard,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koo6s ir G. Tornyai,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir R. Troosters,
susipazines su 2018 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykdant savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose procedira, kuria
Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (Sankt Galeno prokuratiira, Sveicarija) prasymu pradéjo
Austrijos teisminés institucijos dél XC, YB ir ZA, kurie jtariami Sveicarijoje padare nusikalstama
veika — mokesciy slépima — kaip tai suprantama pagal Sveicarijos jstatyma, kuriuo reglamentuojamas
pridétinés vertés mokestis (PVM), ir kitas nusikalstamas veikas.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

1990 m. birzelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas) pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios
Konvencijos dél Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry
sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 2 t, p. 9, toliau — KSS]) 50 straipsnio, esanc¢io III antrastinés dalies 2 skyriuje
»Savitarpio pagalba baudziamosiose bylose®, 1 dalyje numatyta:

,Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja viena kitai teikti pagal [Europos konvencija dél savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose (ETS Nr. 30), pasirasyta 1959 m. balandzio 20 d. Strasbire, ir 1962 m. birzelio
27 d. Beniliukso sutartj dél ekstradicijos ir savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, su pakeitimais,
padarytais 1974 m. geguzés 11 d. protokolu,] savitarpio teising pagalba tiriant savo jstatymuy ir kity
teisés akty dél akcizy, pridétinés vertés mokescio ir muity pazeidimus. Muity nuostatos — tai taisyklés,
nustatytos 1967 m. rugséjo 7 d. Belgijos, Vokietijos Federacinés Respublikos, Prancuzijos, Italijos,
Liuksemburgo ir Nyderlandy konvencijos dél muitiniy administracijos savitarpio pagalbos
2 straipsnyje ir [1981 m. geguzés 19 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1468/81 dél tarpusavio pagalbos
tarp valstybiy nariy administraciniy institucijy ir ju bendradarbiavimo su Komisija siekiant uztikrinti,
kad buty teisingai taikomi muity arba Zemés tukio teisés aktai (OL L 144, 1981, p. 1)] 2 straipsnyje.”

KSS] 54 straipsnyje, kuris yra konvencijos III antrastinés dalies 3 skyriuje ,Ne bis in idem principo
taikymas®, nustatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uZ tas pacias veikas

negali bati persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausme, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprend]j priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali buti vykdoma.”
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Austrijos teisé

Strafrechtsinderungsgesetz (Istatymas dél baudziamosios teisés reformos, BGBI, 762/1996) i
Strafprozessordnung (Baudziamojo proceso kodeksas) ijtraukti 363a—363c straipsniai, susije su
»baudziamosios bylos atnaujinimo® (Erneuerung Strafverfahrens) teisés institutu, skirtu Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimams vykdyti.

Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnyje nustatyta:

,(1) Kai Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime konstatuota, kad baudziamyjy byly teismo
nuosprendziu arba kitu sprendimu buvo pazeista Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija[, pasirasyta Romoje 1950 m. lapkric¢io 4 d.,] arba vienas i$ jos protokoly, gavus pareiskima
byla turi buti atnaujinama tiek, kiek neatmestina, jog pazeidimas galéjo turéti suinteresuotajam
asmeniui neigiama jtaka dél baudziamyjy byly teismo sprendimo turinio.

(2) Nutartj dél prasymo atnaujinti byla visais atvejais priima Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis
Teismas, Austrija). Pareiskima gali pateikti asmuo, su kuriuo susijes konstatuotas pazeidimas, ir
Generalprokurator (generalinis prokuroras); atitinkamai taikoma 282 straipsnio 1 dalis. Pareiskimas
turi bati teikiamas Oberster Gerichtshof (Auk$ciausiasis Teismas). Jei pareiskima pateikia
Generalprokurator (generalinis prokuroras), turi bati isklausomas suinteresuotasis asmuo, jei
pareiskima pateikia suinteresuotasis asmuo, turi bati isklausomas Generalprokurator generalinis
prokuroras; atitinkamai taikoma 35 straipsnio 2 dalis.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2012 m. Sankt Galeno kantono prokuratiira pradéjo mokesciy slépimo veiky tyrima dél XC, YB ir ZA,
jtarusi, kad Jle nurodé klaidingus duomenis Sveicarijos mokes¢iy administratoriui pateiktose
deklaracijose ir taip neteisétai susigrazinus i§ viso 835 374,17Sveicarijos franky (CHF) (apie
716000 EUR) PVM. Prokuratiira Austrijos teisminéms institucijoms pateiké savitarpio pagalbos
prasyma baudziamojoje byloje, kuriuo buvo prasoma, kad Staatsanwaltschaft Feldkirch (Feldkircho
prokuratiira, Austrija) apklausty suinteresuotuosius asmenis.

XC, YB ir ZA Austrijoje pateiké kelis skundus dél prasomy apklausy rengimo, remdamiesi i§ esmés
tuo, kad 2011 ir 2012 m. Vokietijoje ir Lichtensteine nagrinétos baudziamosios bylos buvo nutrauktos,
todél vadovaujantis ne bis in idem principu, jtvirtintu KSS] 54 straipsnyje, nebegalima jy vél persekioti
jtariant nusikaltimais, kuriais zala padaryta Sveicarijos mokesc¢iy institucijai. 2015 m. spalio 9 d.
nutartimi Oberlandesgericht Innsbruck (Insbruko aukstesnysis apygardos teismas, Austrija), nagrinéjes
byla kaip paskutiné instancija, konstatavo, kad nebuvo duomeny, jrodanéiy, kad buvo pazeistas KSS]
54 straipsnis.

Kadangi §i nutartis tapo galutiné, XC, YB ir ZA, remdamiesi Baudziamojo proceso kodekso
363a straipsniu, kreipési i Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) su prasymu atnaujinti byla,
tvirtindami, kad jvykdzius nagrinéjamus savitarpio pagalbos prasymus, buvo pazeistos tam tikros jy
teisés, jtvirtintos ne tik Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje,
pasirasytoje 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK), bet ir KSS] ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis suformuota
jurisprudencija, baudziamosios bylos atnaujinimas jmanomas tik kaip yra EZTK garantuojamy teisiy
pazeidimas, kurj konstatavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) arba Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) (prie§ EZTT priimant sprendima, kuriuo konstatuojamas toks
pazeidimas). Jam kyla klausimas, ar, vadovaujantis lojalaus bendradarbiavimo principu, lygiavertiskumo
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ir veiksmingumo principais butina atnaujinti baudziamgja byla ir tais atvejais, kai pazeidziamos
Sajungos teiséje jtvirtintos pagrindinés teisés, net jei tai néra tiesiogiai numatyta $ia teisiy gynimo
priemone reglamentuojan¢iame tekste.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teise, visy pirma ESS 4 straipsnio 3 dalj, siejama su i$ jos kylanciais lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais, reikia aiskinti taip, kad pagal ja Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis
Teismas) jpareigojamas pagal suinteresuotojo asmens pareiskimg patikrinti, ar baudziamyjy byly
teismo jsiteiséjusiu galutiniu sprendimu, kaip tvirtinama, pazeista Sgjungos teisé (Siuo atveju —
[Chartijos] 50 straipsnis ir [KSS]] 54 straipsnis), kai pagal nacionaline teise (BaudZiamojo proceso
kodekso 363a straipsnj) toks patikrinimas numatytas tik dél jtariamo EZTK arba vieno i$ jos protokoly
pazeidimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Austrijos vyriausybé pateiké Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumu grindziama
prieStaravima.

Pirma, $i vyriausybé teigia, kad teisinés situacijos, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, nes teisiy gynimo priemoné, nurodyta Baudziamojo proceso kodekso
363a straipsnyje, taikytina pazeidus EZTK, o ne Sgjungos teise.

Taciau kai, kaip yra pagrindinéje byloje, valstybés narés valdzios institucijos patenkina savitarpio
pagalbos prasyma, grindziama KSS], kuris yra neatskiriama Sajungos teisés dalis pagal Protokolo
Nr. 19 dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sajungos sistema, pridéta prie Lisabonos sutarties
(OL C 83, 2010, p. 290), jos igyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj. Be to, jau buvo nuspresta, kad KSS] 54 straipsnis turi bati aiskinamas atsizvelgiant
i Chartijos 50 straipsnj, kurio esmés jis nepazeidzia ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 27 d.
Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 59 punkta, 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, 35 punkta ir 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, 31 punkty). Todél faktiné ir teisiné situacija pagrindinéje byloje patenka i Sgjungos
teisés taikymo sritj.

Antra, Austrijos vyriausybé tvirtina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas,
nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau konstatavo, kad KSS] 54 straipsnis yra
pakankamas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis galima prasyti atnaujinti baudziamaja byla pagal
Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnj. Vis délto $is teismas nepaaiskino priezasciy, kodél mano,
kad atsakymas j pateikta klausima yra bitinas.

Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo klausimams dél Sgjungos teisés isaiskinimo,
pateiktiems atsizvelgus j jo paties nurodytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés
isaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (be kita ko, Zr. 2018 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Altiner ir Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, 22 punkty).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isdésté priezastis, kodél
mano, kad nuostaty ir principy, nurodyty jo prejudiciniame klausime, i$aiskinimas butinas siekiant
iSspresti ginca pagrindinéje byloje. I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Teisingumo
Teismo atsakymas | klausimg, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinédamas prasyma dél baudziamosios bylos atnaujinimo, privalo nuspresti dél kaltinimy, kad buvo
pazeista pagrindiné teisé, garantuojama pagal Chartijos 50 straipsnj ir KSS] 54 straipsnj, gali turéti
tiesioginj poveikj vertinant pareiskéju pagrindinéje byloje padétj.

I§ tiesy nors Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad joje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy EZTK
garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje, i§ Sios
nuostatos taip pat matyti, kad Sgjungos teiséje galima numatyti didesne apsauga.

Tokiomis aplinkybémis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Sajungos teisé, visy pirma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja nacionalinis teismas privalo vidaus teisiy gynimo priemonés, pagal kuria EZTK arba vieno i3
jos protokoly pazeidimo atveju leidziama atnaujinti baudziamagja byla, uzbaigta jsiteiséjusiu
nacionaliniu teismo sprendimu, taikymo sritj iSplésti taip, kad j ja patekty Sajungos teisés pazeidimy
atvejai, be kita ko, kai pazeidziamos Chartijos 50 straipsnyje ir KSS] 54 straipsnyje jtvirtintos
pagrindinés teisés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, taisyklés,
kuriomis jgyvendinamas res judicata galios principas, nustatomos valstybiy nariy teisés sistemose
vadovaujantis jy procesinés autonomijos principu, taciau turi buati paisoma lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo I[mpresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa ieskiniy, skirty i$
Sajungos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés neturi buti
maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo
principas) ir dél ju naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5 punktg; 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, 12 punkta; 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 46 punkta ir 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 36 punkta).

I$ Siy principy kylantys reikalavimai galioja tiek apibréziant tai, kas yra teismai, turintys jurisdikcija
nagrinéti Sia teise pagristus ieskinius, tiek apibréziant tokius ieskinius reglamentuojancias procesines
taisykles ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
47 punkta ir 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
37 punkty).

Siy reikalavimy laikymasi reikia analizuoti atsizvelgiant j atitinkamy nuostaty svarba visam procesui,

proceso eiga ir $iy nuostaty ypatybes jvairiose nacionalinése institucijose (2013 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél lygiavertiskumo principo

Remiantis $io sprendimo 22 punkte priminta jurisprudencija, lygiavertiSkumo principas draudzia
valstybei narei nustatyti maziau palankias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy teisés subjekty
teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles, nei taikomas panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams.

Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Austrijos vyriausybés atsakymo
i Teisingumo Teismo per posédj pateikta klausima matyti, kad pareiskimas dél baudziamosios bylos
atnayjinimo, numatytas Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnyje, turi bati laikomas nacionaline
teise grindziamu ieskiniu.

Todél reikia patikrinti, ar $is pareiskimas gali buti laikomas panasiu j ieskinj, skirta Sajungos teisés, visy
pirma i$ jos kildintiny pagrindiniy teisiy, apsaugai uztikrinti, atsizvelgiant i $iy ieskiniy tiksla, pagrinda
ir esminius elementus ($ivo klausimu zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 39 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamas pagristi savo abejones tuo, ar Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnis atitinka
lygiavertiSkumo principa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo galimybe,
kad, nagrinéjant remiantis $ia nuostata pateikta pareiskima, kaltinimas EZTK garantuojamos
pagrindinés teisés pazeidimu turi ta patj tiksla ir ta patj pagrinda, kaip ir kaltinimas Chartijos
garantuojamos teisés pazeidimu. Jis taip pat i§ esmés nurodo, kad, vadovaujantis Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi, pagal ja garantuojamos teisés turi bent jau ta pacia taikymo sritj kaip ir
atitinkamos pagal EZTK garantuojamos teisés.

Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnyje numatyta, kad baudziamoji byla turi bati atnaujinama
tuo atveju, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime konstatuota, kad baudziamyjy byly teismo
nuosprendziu arba kitu sprendimu buvo pazeista EZTK arba vienas i§ jos protokoly. Taigi i§ $ios
nuostatos teksto matyti, kad i§ principo $ios teisiy gynimo priemonés taikymo prielaida yra Europos
Zmogaus Teisiy Teismo konstatuotas EZTK ar jos protokoly pazeidimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vis délto 2007 m. rugpjuacio 1 d.
precedentiniame sprendime jis nusprendé, jog baudziamoji byla atnaujinama ne tik tais atvejais, kai
Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatuoja, kad baudziamyjy byly teismo nuosprendziu arba kitu
sprendimu buvo pazeista EZTK arba vienas i jos protokoly, bet ir tada, kai jis pats konstatuoja tokj
pazeidima. Taigi, jei vietoj Europos Zmogaus Teisiy Teismo kreipiamasi j Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas), taciau nesiremiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo konstatuotu EZTK ar
vieno i§ jos protokoly pazeidimu, Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas), su salyga, kad
tenkinamos pareiskimy Europos Zmogaus Teisiy Teisme priimtinumo salygos, iplecia $ia procediira
ir ja taiko visiems, kurie teigia, kad buvo pazeistos toje konvencijoje ir jos protokoluose garantuojamos
ju teisés, ir tokj sprendima dél bylos esmés priima anksciau uz pastargjj teisma.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad iSimtiné teisiy gynimo priemoné,
numatyta Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnyje, yra pagrista pac¢ia EZTK ir, kaip buvo
numatyta Austrijos jstatymy leidéjo, yra glaudZiai susijusi su procesu Europos Zmogaus Teisiy
Teisme. I3 tiesy, $i teisiy gynimo priemoné buvo jtraukta siekiant vykdyti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimus, nes, kaip pazyméjo Austrijos vyriausybé, jstatymuy leidéjas ketino tokiu buadu
uztikrinti, kad baty laikomasi jsipareigojimo pagal EZTK 46 straipsni.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 75 punkte,
reikalavimas EZTK 35 straipsnio 1 dalyje, kad j Europos Zmogaus Teisiy Teisma gali bati kreipiamasi
tik iSnaudojus vidaus teisiy gynimo priemones, reiskia, kad egzistuoja nacionalinio teismo, nagrinéjusio
byla kaip galutiné instancija, jsigaliojes sprendimas.
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Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, butent siekiant atsizvelgti i Sia padétj ir
uztikrinti nacionalinégje teiséje EZTT sprendimy vykdyma buvo nustatyta procediira, numatyta
Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnyje, kuria remiantis leidziama atnaujinti baudziamaja byla,
kurioje buvo priimtas jsiteiséjes teismo sprendimas.

Be to, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Austrijos vyriausybés pateikty
paaiskinimy, $ioje nuostatoje nustatytos proceddros ir proceso Europos Zmogaus Teisiy Teisme
glaudus rysys nepaneigiamas Sios pirmosios procediros taikymo srities iSplétimu, kaip tai iSaiskino
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) 2007 m. rugpjucio 1 d. precedentiniame sprendime. 1§
tiesy, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 30 punkte, prie§ Europos Zmogaus Teisiy Teismui
konstatuojant EZTK arba jos protokoly pazeidima pagal $ia nuostata pateiktam pareiskimui taikomos
tokios pacios priimtinumo salygos, kaip ir tos, kurios taikomos pastarajam teismui pateiktoms
peticijoms, ir, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktais
paaiskinimais, jo vienintelis tikslas — tokj pazeidima konstatuoti anksciau.

Taciau reikia pazymeéti, kad Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnyje numatyta procedira,
atsizvelgiant | jos tiksla, pagrinda ir esminius elementus, kaip iSdéstyti pirmiau, negali bati laikoma
panasia j ieskinj, kuriuo siekiama uztikrinti pagrindines teises, garantuojamas Sgjungos teisés, visu
pirma Chartijos, dél specifiniy, Sios teisés pobudziu pagristy ypatumy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas yra ne karta pazyméjes, Sajungos teisei
budinga tai, kad ji yra kilusi i§ savarankisko S$altinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji yra virSesné uz
valstybiy nariy teise ($iuo klausimu zr. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa, 6/64, EU:C:1964:66, ir
1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3 punkta;
1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91 (EEE susitarimas — I), EU:C:1991:490, 21 punkta ir 2011 m.
kovo 8 d. Nuomonés 1/09, EU:C:2011:123, 65 punkty ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punkta), ir tai, kad jvairios nuostatos yra tiesiogiai taikomos
nacionaliniams subjektams ir pacioms valstybéms naréms ($iuo klausimu Zr. 1963 m. vasario 5 d.
Sprendimo van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, 23 punktyg; 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09,
EU:C:2011:123, 65 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie
EZTK), EU:C:2014:2454, 166 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios teisinés konstrukcijos branduolj sudaro pagrindinés teisés, kaip antai jtvirtintosios Chartijoje, kuri,
remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, o $iy teisiy laikymasis
yra Sgjungos akty teisétumo salyga, todél Sajungoje neleidziamos su tomis teisémis nesuderinamos
priemonés (Siuo klausimu zr. 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
41 punktg; 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 14 punkta; 2003 m.
liepos 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 73 punkta, 2008 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 283 ir 284 punktus ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 169 punkta).

Teisingumo Teismas dél ne bis in idem principo, jtvirtinto Chartijos 50 straipsnyje, kuris nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, taip pat yra nusprendes, kad $i nuostata turi tiesioginj poveikj (2018 m. kovo 20 d.
Sprendimo Garlisson Real State ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 68 punktas).

Siekiant uztikrinti Sios teisés sistemos ypatumuy ir autonomijos i$laikyma, Sutartyse sukurta teisminé
sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sgjungos teisés aiskinima (2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 174 punktas).

Siomis aplinkybémis nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti visiska Sajungos teisés
taikyma visose valstybése narése ir uztikrinti teismine subjekty i§ minétos teisés kildinamuy teisiy
apsauga (Nuomonés 1/09, EU:C:2011:123, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m.
gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 175 punktas).
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SESV 267 straipsnyje numatytas praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo procesas yra kertinis
teismuy sistemos akmuo; pagal $ig procedira uzmezgant dialoga tarp teismy, t. y. Teisingumo Teismo ir
valstybiy nariy teismy, siekiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima ($iuo klausimu zr. 1963 m.
vasario 5 d. Sprendimo van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, 23 punkta) ir taip uztikrinti jos
nuosekluma, visiska veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita Sutarciy sukurtos teisés pobud;j (zr.
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13, EU:C:2014:2454, 176 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama plac¢iausia
galimybé kreiptis | Teisingumo Teisma, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, kuriuos
norint iSspresti reikia i$siaiSkinti Sajungos teisés nuostatas, kurios yra svarbios sprendziant jiems
pateikta ginca, ar jvertinti jy galiojima. Be to, nacionaliniai teismai gali laisvai pasinaudoti $ia teise bet
kada vykstant procesui, kai jie mano, jog tai yra reikalinga (2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipg nacionalinis teismas, kurio
sprendimas pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka, i§ principo turi
kreiptis j Teisingumo Teismg, kai jam pateiktas klausimas, kuris susijes su Sajungos teisés aiskinimu
(Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14,
EU:C:2015:565, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionaliniai teismai, jpareigoti taikyti
Sajungos teisés nuostatas, kai jgyvendina savo kompetencija, privalo uztikrinti visiska $iy nuostaty
veiksminguma, jeigu butina, savo iniciatyva atsisakydami taikyti bet kokia joms priestaraujancia
nacionalinés teisés nuostata, ir neprivalo prasyti arba laukti, kad $i nacionaliné nuostata buty
panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis (1978 m. kovo 9 d. Sprendimo
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21 ir 24 punktai; 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir
Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél pagrindinés teisés, visy pirma jtvirtintos Chartijoje, turi bati Sajungoje aiskinamos ir taikomos
atsizvelgiant | Sia Kkonstitucing sistema (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 177 punktas).

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 36 punkte ir kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados
55 punkte, minéta konstituciné sistema uztikrina kiekvieno asmens teise, kad jo pagal Sajungos teisine
sistema suteiktos teisés bty veiksmingai saugomos dar prie$ priimant nacionalinj sprendima, turintj
res judicata galia.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad skirtumai tarp, viena vertus, Baudziamojo
proceso kodekso 363a straipsnyje nustatytos procediros ir, kita vertus, ieskiniy, kuriais siekiama

.....

panasiais, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 22-25 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad pagal lygiavertiSkumo principa nereikalaujama, kad nacionaliniai
teismai, jtarus, kad buvo pazeistos pagrindinés teisés, garantuojamos Sgjungos teisés, visy pirma
Chartijos, i3plésty teisiy gynimo priemone pagal nacionaline teise, kuri, jei paZeidziama EZTK ar
vienas i$§ jos protokoly, leidzia atnaujinti baudziamaja byla, dél kurios jau priimtas galutinis jsiteiséjes
sprendimas.

Dél veiksmingumo principo
Dél veiksmingumo principo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija kiekviena atvejj, kai

kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés teisés nuostatos Sajungos teisés taikymas tampa
nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos svarba visame

8 ECLIL:EU:C:2018:853



50

51

52

53

54

55

56

57

2018 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-234/17
XC IR KT.

procese, proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Siomis aplinkybémis prireikus
reikia, be kita ko, atsizvelgti j teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos
principus (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo INEOS Kéln, C-572/16, EU:C:2018:100, 44 punktas).

Siekiant jvertinti, ar buvo pazeistas Sajungos teisés veiksmingumo principas, reikia nustatyti, ar del
galimybés pradyti atnaujinti baudziamagja byla, dél kurios jau priimtas galutinis jsiteiséjes sprendimas,
vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsniu, remiantis vienos i§ pagrindiniy teisiy,
garantuojamy Sajungos teisés, kaip antai jtvirtintos Chartijos 50 straipsnyje ir KSS] 54 straipsnyje,
pazeidimu, nebuvimo tampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti teisémis,
jtvirtintomis Sgjungos teisés sistemoje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad SESV nesiekiama jpareigoti valstybiy nariy numatyti savo
nacionaliniuose teismuose, siekiant uztikrinti teisiy, kuriy asmenims kyla i§ Sajungos teisés, apsauga,
kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau nustatytos pagal nacionaline teise (Siuo klausimu Zr.
2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia priminti res judicata principo svarba ir Sajungos teisés, ir nacionalinés teisés sistemose. I$
tiesy, tiek siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma, tiek gera teisingumo vykdyma, svarbu,
kad teismo sprendimai, kurie i$naudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
numatytiems pasinaudojimo jomis terminams tampa galutiniai, nebegaléty buti ginc¢ijami (2006 m.
kovo 16 d. Sprendimo Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, 20 punktas; 2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-526/08, EU:C:2010:379, 26 punktas; 2011 m. kovo 29 d.
Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123 punktas ir 2014 m.
liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 punktas).

Todél Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikianciy teismo sprendimui res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sia teise nesuderinama
nacionaline situacija (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 29 punktas).

Taigi, pagal Sajungos teis¢ nereikalaujama, kad, siekdama atsizvelgti i su $ia teise susijusios nuostatos
iSaiskinimg, kurj Teisingumo Teismas pateiké po to, kai buvo priimtas jsigaliojes teisminés institucijos
sprendimas, §i institucija turéty perziaréti ta sprendima (S$iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 38 punkta).

Sioje byloje jokia Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga neleidzia daryti i$vados, kad Austrijos
teisés sistemoje néra teisiy gynimo priemonés, veiksmingai uztikrinancios asmeny teisiy, kylanciy is
Chartijos 50 straipsnio ir KSS] 54 straipsnio, apsauga.

Priesingai, akivaizdu, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje, priestaraudami dél Sankt Galeno (Sveicarija)
prokuratiiros savitarpio pagalbos prasymuy, visiskai galéjo remtis Siy nuostaty pazeidimu ir kad Sie
teismai iSnagrinéjo $iuos skundus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
pabrézia, kad baudziamojo proceso kodeksas suteikia atitinkamiems asmenims daug galimybiy
pasinaudoti savo teisémis pagal Sajungos teisés sistema.

Taigi $is pagrindas uztikrina Sgjungos teisés veiksminguma, nesant reikalo i$plésti iSimtine

Baudziamojo proceso kodekso 363a straipsnyje numatyta teisiy gynimo priemone, leidziancia gincyti
isiteiséjusius nacionalinius teismo sprendimus.
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Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 56 punkte, res judicata galios principas
nedraudzia pripazinti valstybés atsakomybés uz galutinés instancijos teismo sprendima principa
(2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 40 punktas). I$ tiesy, visy pirma
dél to, jog tokiu sprendimu padarytas i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy pazeidimas paprastai nebegali
bati iStaisytas, i§ asmeny negali buti atimta galimybé patraukti valstybe atsakomybén siekiant,
pasinaudojus tokia priemone, teisiskai apginti savo teises (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 34 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 40 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sgjungos teisé, visy pirma
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas
neprivalo vidaus teisiy gynimo priemonés, pagal kuria EZTK arba vieno i§ jos protokoly pazeidimo
atveju leidziama atnaujinti baudziamaja byla, uzbaigta jsiteiséjusiu nacionaliniu teismo sprendimu,
taikymo srities iSplésti taip, kad j ja patekty Sagjungos teisés pazeidimy atvejai, be kita ko, kai
pazeidziamos Chartijos 50 straipsnyje ir KSS] 54 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé, visy pirma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, turi buti aiSkinama taip,
kad pagal ja nacionalinis teismas neprivalo vidaus teisiy gynimo priemonés, pagal kuria Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos Romoje 1950 m. lapkricio
4 d., arba vieno i$ jos papildomuy protokoly pazeidimo atveju leidziama atnaujinti baudziamaja
byla, uzbaigta jsiteiséjusiu nacionaliniu teismo sprendimu, taikymo srities iSplésti taip, kad i ja
patekty Sajungos teisés pazeidimuy atvejai, be kita ko, kai pazZeidziamos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje ir 1990 m. birzelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas)
pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. isigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m.
birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiu dél laipsnisko ju bendruy sienuy kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo 54 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés.

Parasai.
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