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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 21 straipsnio 1 dalis —
Direktyva 2004/38/EB — Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — Sgjungos piliecio
$eimos nario, treciosios Salies pilieCio, teisé gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi $is Sajungos
pilietis — Sio Seimos nario teisé atvykti j atitinkamos valstybés narés teritorija Sajungos pilieciui grjzus j
$ia valstybe nare”

Byloje C-230/17
dél Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) 2017 m. balandzio 21 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Erdem Deha Altiner,
Isabel Ravn Hanna
pries
Udlendingestyrelsen
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ir
M. Vilaras (praneséjas),

generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

E. Deha Altiner ir I. Ravn Hanna, atstovaujamy advokato E. O. R. Khawaja,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. S. Wolff, J. Nymann-Lindegren ir C.]. Thorning, padedamy
advokato R. Holdgaard,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, L. Van den Broeck ir M. Jacobs,

— Airijos, atstovaujamos A. Joyce ir L. Williams,

* Proceso kalba: dany.
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— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos 1. S. Jansen, padedamos advokato K. B. Moen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir M. Wilderspin, padedamy advokato H. Peytz,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,

90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46), 21 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Erdem Deha Altiner (toliau — Altiner stnus) ir Isabel Hanna Ravn
ginca su Udlendingestyrelsen (Migracijos tarnyba, Danija) dél pastarosios 2016 m. birzelio 3 d. priimto
sprendimo (toliau — 2016 m. birzelio 3 d. sprendimas), kuriuo patvirtintas ankstesnis Statsforvaltningen

(regioniné valstybés administracija, Danija) sprendimas atmesti Altiner siinaus prasyma isduoti jam,
kaip Sajungos pilietés I. H. Ravn $eimos nariui, leidimo gyventi Danijoje kortele.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 1 straipsnyje ,Dalykas” nustatyta:
,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sgjungos piliec¢iy ir ju Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje teise reikalavimus;

<>
Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1. ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2. ,Seimos narys“ — tai:
a) sutuoktinis;

<>
c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio <...> tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukake 21 mety

amziaus, arba islaikytiniai;

<>
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3. ,priimancioji valstybé naré“ — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sajungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Naudos gavéjai [Asmenys, kuriems taikoma direktyva]“ 1 dalyje
numatyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems ju Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy [arba pas juos atvyksta].”

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantys
asmenys| priimanciojoje valstybéje naréje arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymuy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tikslg, jskaitant profesinj rengima, ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaver¢iu badu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba c¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys [ar
pas jj atvykstantys] Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sajungos piliec¢iu priimanciojoje valstybéje naréje
[lydintiems Sajungos pilietj ar pas ji atvykstantiems j priimancigja valstybe nare], jei toks Sajungos
pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”

Damnijos teisé
2011 m. geguzés 12 d. bekendtgorelse Nr. 474 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af
Den Europceiske Unions regler (Nutarimas Nr. 474 dél uzsienieciy, kuriems taikomos Europos Sajungos

taisyklés, teisés gyventi Salyje) 13 straipsnyje nustatyta:

»Jei tai numatyta Sajungos teiséje, Danijos pilie¢io Seimos narys turi teise gyventi Danijoje ilgiau nei
trijy ménesiy laikotarpj, numatytg [statymo dél uZsienieciy 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”
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Migracijos tarnyba priémé 2014 m. gruodzio 10 d. ES-orientering Nr. 1/14, Orientering til
Statsforvaltningen om behandling af ansogninger om familiesammenforing efter ES-retten, hvor
referencen er dansk statsborger (Valstybés administracijai skirtos gairés Nr. 1/14 dél prasymy dél
$eimos susijungimo pagal Sgjungos teise, kai referencinis asmuo yra Danijos pilietis, nagrinéjimo,
toliau — gairés Nr. 1/14).

Siy gairiy 4.1.5 punkte ,Danijos pilie¢io grizimo j Danija ir prasymo dél Seimos susijungimo pagal
Sajungos teise pateikimo rysys laiko pozitriu“ numatyta:

»Nereikalaujama, kad uzsienietis Seimos narys atvykty j Danija tuo paciu metu kaip ir Danijos pilietis.

Jei Danijos piliecio, pasinaudojusio teise j laisva judéjima kitoje valstybéje naréje, Seimos narys pateikia
prasyma dél Seimos susijungimo pagal Sajungos taisykles po to, kai j Danija grjzta Danijos pilietis,
reikia konkreciai jvertinti, ar $eimos nario prasymas pateiktas per Danijos pilie¢io nataraliai trunkantj
grizimo j Danija laikotarpij.

Atliekant $j vertinima turi bati atsizvelgta j laikotarpj, praéjusj nuo Danijos piliecio grjzimo j Danija iki
prasymo pateikimo, visy pirma tai, ar $is Seimos narys $io prasymo pateikima atidéjo dél su darbu ar
mokymusi susijusiy priezasCiy, taip pat j $io laikotarpio trukme. Vélesnj prasymo pateikima gali lemti
tai, kad pareiskéjas turi pabaigti studijy cikla, o tai, be kita ko, gali bati jrodyta pateikiant diplomus ir
t. t. Véluojama gali bati ir dél su sveikata susijusiy priezasciy, pavyzdziui, dél sunkios pareiskéjo ar jo
$eimos nario ligos.

Kita vertus, keliy ménesiy delsimo negali a priori pateisinti bendrai iSreik$tas noras testi darba ar
gyventi su Seima.

Taciau jei buatent dél su darbu susijusiy priezasciy, jskaitant sutartiniy jsipareigojimy vykdyma,
prasymas buvo pateiktas keliais ménesiais véliau, reikia a priori laikyti, kad S§is prasymas buvo
pateiktas per Danijos piliecio grjzimo nattralios tasos laikotarpj. Tai gali biti jrodyta pateikiant darbo
sutartj, kurioje nurodyta, kad, pavyzdziui, suinteresuotasis asmuo dalyvauja konkreciame statyby
projekte.

<>

Jei Seimos narys atvyko i Danija tuo metu, kai Danijos pilietis grizo i Danija arba per tokio grjzimo
nataralios tasos laikotarpj, taciau prasyma dél Seimos susijungimo pagal Sajungos teise pateiké tik
véliau, nereikalaujama, kad §is prasymas buaty pateiktas per Danijos pilie¢io grjzimo nattralios tasos
laikotarpj, jei pareiskéjas jvykdé Seimos susijungimo su Danijos pilie¢iu salygas pagal Sgjungos
taisykles.

Reikia, kad Seimos narys bty atvykes j Danija tam, kad kaip Seima gyventy su Danijos pilieciu ir kad
$is Seimos narys galéty pasinaudoti $eimos susijungimu su Danijos pilieciu pagal Sgjungos taisykles, jei
praSymas buvo pateiktas atvykstant | Danijos teritorija. Taip pat reikia, kad pareiskéjas Sias salygas
ivykdyty per laikotarpj iki prasymo pateikimo.

Taigi vertinant tokias situacijas lemiama reikSme turi tai, kad per visa laikotarpj Seimos narys tenkino
$eimos susijungimo su Danijos pilieciu salygas pagal Sajungos taisykles, taciau paprasciausiai nepateikeé
prasymo. Tokiu atveju Seimos narys turi teise gyventi Danijoje pagal Sgjungos taisykles, neatsizvelgiant
i tai, kad prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje buvo pateiktas véliau.

4 ECLIL:EU:C:2018:497
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Jei prasymas nebuvo pateiktas atvykstant j Danijos teritorija, pareiskéjas turi jrodyti, kad jis atvyko tuo
metu, kai Danijos pilietis grizo j Danija, arba per $io grjizimo nataralios tasos laikotarpj ir kad per visa
laikotarpj jis tenkino $eimos susijungimo su Danijos pilieciu salygas pagal Sgjungos taisykles, jskaitant
tai, kad jis gyveno Danijoje su S$iuo pilie¢iu. Jrodyti galima, pavyzdziui, pateikiant kelionés
dokumentus, gyventoju registro pakeitimus, jrodymus apie nuomos mokescio mokéjima ir t. t.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Altiner stnus gimé 2004 m. rugséjo 2 d. Turkijoje ir yra Turkijos pilietis. Jo tévas Metin Altiner
(toliau — Altiner tévas) atvyko gyventi j Danija 2008 m. liepos 17 d., i$siskyré su Altiner sinaus
motina ir 2010 m. spalio 26 d. antragkart susituoké su I. H. Ravn, Danijos piliete, kuri tuo metu gyveno
Danijoje. Teismo sprendimu dél Altiner stnaus tévo ir motinos skyrybuy Altiner stinaus globa buvo
patikéta jo motinai, Turkijos pilietei, ir Altiner sinus gyveno su ja Turkijoje.

Nuo 2012 m. gruodzio 1 d. iki 2014 m. spalio 24 d. I. H. Ravn ir Altiner tévas gyveno Svedijoje.
Laikotarpiais nuo 2013 m. rugpjucio 1 d. iki 2013 m. rugséjo 9 d. ir nuo 2014 m. liepos 8 d. iki
2014 m. rugséjo 2 d. Altiner sinus atvyko j Svedija su visoje Sengeno erdvéje galiojancia viza ir ¢ia pas
juos vieséjo.

2014 m. spalio 24 d. I. H. Ravn ir Altiner tévas grizo | Danija, kurioje nuo to laiko ir gyvena. 2015 m.
birzelio 25 d. Altiner stnus atvyko j Danija su visoje Sengeno erdvéje iki 2015 m. rugséjo 30 d.
galiojancia viza.

2015 m. liepos 15 d. gaves rastiska savo motinos sutikimg, Altiner stnus po dvieju dieny pateiké
Danijos valstybés administracijai prasyma iduoti leidimo gyventi salyje kortele, kaip jo tévo sutuoktinés
I. H. Ravn Seimos nariui.

2016 m. kovo 9 d. sprendimu Danijos regioniné valstybés administracija atmeté $j prasyma dél to, kad
jis nebuvo pateiktas per I. H. Ravn grjzimo j Danija nataralios tasos laikotarpj. I§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad savo sprendime atmesti prasyma §i administracija nurodé, kad ji
neisreiskée nuomonés del klausimo, ar Altiner siinus per viesnages Svedijoje galéjo pradéti arba testi
Seimos gyvenima su L. H. Ravn Sioje valstybéje naréje. Dél Sio sprendimo atmesti prasyma buvo
pateiktas skundas Migracijos tarnybai; §i tarnyba skunda atmeté 2016 m. birzelio 3 d. sprendimu.

Tame sprendime Migracijos tarnyba nurodo, kad Altiner sinus neatvyko j Danija kartu su I. H. Ravn ir
kad jo prasymas iSduoti leidimo gyventi $alyje kortele nebuvo pateiktas per I. H. Ravn grjzimo j Danija
nataralios tasos laikotarpj. Sios tarnybos nuomone, Danijos pilie¢io, kuris, pagyvenes kitoje valstybéje
naréje, grizta | Danija, Seimos nario, treciosios valstybés pilieio, iSvestiné teisé gyventi Salyje
prarandama, jei Sis Seimos narys neatvyksta i Danijos teritorija arba nepateikia prasymo isduoti leidima
gyventi Danijoje per Danijos piliecio grizimo j Danija natiralios tasos laikotarpi.

2016 m. birzelio 15 d. Altiner stnus ir I. H. Ravn apskundé §j 2016 m. birzelio 3 d. sprendima
Kobenhavns byret (Kopenhagos municipalinis teismas, Danija); Sis teismas 2016 m. spalio 18 d.
sprendimu grazino byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Teismas pazymi, kad $alys nesutaria dél Danijos teisés aktuose nustatytos salygos, kad treciosios $alies
pilieciui, Danijos piliecio, kuris, pasinaudojes judéjimo laisve grjzta i Danija, Seimos nariui, teisé
gyventi Salyje suteikiama tik jeigu $is Seimos narys atvyksta j Danija arba pateikia prasyma isduoti
leidima gyventi Salyje per atitinkamo Danijos pilie¢io grizimo ,nataralios tasos® laikotarpj,
suderinamumo su Sajungos teise. Pareiskéjai pagrindinéje byloje teigia, kad $i salyga priestarauja
Sgjungos teisei, visy pirma SESV 21 straipsniui.
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Siomis aplinkybémis @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 21 straipsnj, aiSkinama kartu ir pagal analogija su Direktyva 2004/38, valstybei narei
draudziama atsisakyti suteikti iSvesting teise gyventi Salyje Sios valstybés narés pilietybe turincio
Sajungos piliecio, kuris | ta valstybe grizo po to, kai pasinaudojo teise j laisva judéjima, Seimos nariui,
treCiosios Salies pilieciui, kai $is Seimos narys neatvyko j Sios valstybés narés teritorija arba nepateiké
prasymo isduoti leidima gyventi Salyje per Sgjungos piliecio grizimo natiralios tasos laikotarpj?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Belgijos ir Norvegijos
vyriausybés, remdamosi dviem palyginti trumpais Altiner stnaus buvimo Svedijoje laikotarpiais,
abejoja, ar gali bati laikoma, kad jis faktiskai gyveno $ioje valstybéje naréje ir taip galéjo pradéti arba
testi savo ir atitinkamo Sajungos piliecio, konkreciai I. H. Ravn, Seimos gyvenima, dél kurio Altiner
stnus, remiantis Sajungos teise, jgyty iSvestine teise gyventi Danijoje. Norvegijos vyriausybé mano, kad
$iomis aplinkybémis prejudicinis klausimas gali bati pripazintas hipotetiniu.

IS tiesy dél faktinio Sajungos piliecio ir jo Seimos nario treciosios Salies piliecio gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje, Sajungos pilie¢iui grizus i savo pilietybés valstybe nare, iSvestiné teisé
joje gyventi pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj suteikiama treciosios Salies pilieCiui, su kuriuo Sis
Sajungos pilietis gyveno Seimos gyvenima priimanciojoje valstybéje naréje.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos,
apibendrintos $io sprendimo 13-15 punktuose, matyti, kad Altiner sinaus pateiktas prasymas isduoti
leidima gyventi $alyje, remiantis ES teise, paskutinj karta buvo atmestas Migracijos tarnybos ne todél,
kad Altiner sinus negaléjo pradéti arba testi savo, Altiner tévo ir I. H. Ravn Seimos gyvenimo per
buvimo Svedijoje laikotarpius, o todél, kad jis atvyko j Danijos teritorija ir pateiké prasyma isduoti
leidima gyventi $alyje ne tuo pat metu, kai j Danija grizo I. H. Ravn arba per ,nattralios tasos” po $io
grizimo laikotarpj, kaip reikalaujama pagal Gaires Nr. 1/14.

Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateikiamiems klausimams dél Sajungos teisés
isaiskinimo, kuriy teisines ir faktines aplinkybes savo atsakomybe apibrézia nacionalinis teismas ir Siy
aplinkybiy tikslumo Teisingumo Teismui tikrinti nereikia, taikoma reik§mingumo prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam
pateiktus klausimus (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 19 ir 20 punktus).

Siomis aplinkybémis, neuzkertant kelio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, jei
reikia, patikrinti jam skundziamo administracinio akto faktines prielaidas, negalima konstatuoti, kad
prejudicinis klausimas, kuris i$ esmés susijes su nacionalinés teisés akto, kaip antai gairiy Nr. 1/14,
suderinamumu su ES teise, neturi jokio rysio su pagrindinés bylos dalyku ar kad problema yra
hipotetiné.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 21 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal
kurj nenumatyta treciosios Salies pilieciui, kuris yra Sgjungos piliecio, turincio $ios valstybés narés
pilietybe ir grjztancio i $ia valstybe nare po to, kai vadovaudamasis Sajungos teise ir laikydamasis joje
nustatyty reikalavimy gyveno kitoje valstybéje naréje, Seimos narys, suteikti iSvestinés teisés gyventi
Salyje pagal Sajungos teise, kai minétas atitinkamo Sajungos pilie¢io Seimos narys neatvyko j jos
teritorija arba neprasé isduoti leidimo gyventi per $io Sajungos piliecio grjzimo j $ig valstybe nare
ynataralios tasos laikotarpi.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tuo atveju, kai
dél Sgjungos piliecio faktinio gyvenimo pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintas
salygas ir jy laikantis kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietis jis yra, Seimos gyvenimas tesiamas ar
pradedamas $ioje valstybéje naréje, dél i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamy Sajungos piliecio teisiy
veiksmingumo reikalaujama, kad grizes j savo pilietybés valstybe nare Sis pilietis galéty testi Seimos
gyvenimg, pradéta priimanciojoje valstybéje naréje, todél atitinkamam S$eimos nariui, treciosios $alies
pilieciui, turi bati suteikta i$vestiné teisé gyventi Salyje. I tiesy, nesuteikus tokios i$vestinés teisés
gyventi Salyje, Sgjungos pilietis buty atgrasytas palikti pilietybés valstybe nare, kad pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalj pasinaudoty teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje, nes nebiuty tikras, kad
grizes | kilmés valstybe nare galés toliau gyventi su savo artimais giminaiciais, su kuriais gyveno ar
pradéjo gyventi kartu priimanciojoje valstybéje naréje (2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B.
C-456/12, EU:C:2014:135, 54 punktas ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16,
EU:C:2018:385, 24 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad i$vestinés teisés gyventi Salyje suteikimo
SESV 21 straipsnio 1 dalies pagrindu treciosios $alies pilieciui, Sgjungos pilie¢io $eimos nariui, su
kuriuo $is gyveno priimanciojoje valstybéje naréje tik kaip Sajungos pilietis, paskui grizo i savo
pilietybés valstybe nare, salygos, kai Sajungos pilietis grizta j savo pilietybés valstybe nare, i$ principo
neturi bati grieztesnés, nei Direktyvoje 2004/38 numatytos tokios teisés suteikimo treciosios S$alies
pilieciui, Seimos nariui Sajungos piliecio, pasinaudojusio teise laisvai judéti ir apsigyvenusio kitoje nei
savo pilietybés valstybéje naréje, salygos. I$ tiesy, net jei Direktyvoje 2004/38 nereglamentuojamas toks
grizimo atvejis, kiek tai susije su Sajungos pilieCio gyvenimo kitoje nei jo pilietybés valstybé naré
salygomis, ja reikia taikyti pagal analogija, nes abiem atvejais Sajungos pilietis yra referencinis asmuo
tam, kad treciosios Salies pilieciui, $io Sajungos pilie¢io Seimos nariui, galéty buti suteikta ivestiné
teisé gyventi Salyje (2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50 punktas).

Vis délto reikia priminti, kad iSvestiné teisé gyventi Salyje, pripazjstama Sgjungos piliecio, kuris
apsigyvena kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietis jis yra, Seimos nariams remiantis
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalimi, nesiejama su salyga, kad jie atvykty j tos valstybés narés
teritorija per tam tikra laikotarpj po to, kai ¢ia atvyksta $is Sajungos pilietis.

Pagal $ig nuostaty, esant tokiai situacijai, iSvestiné teisé gyventi Salyje Sgjungos piliecio Seimos nariams
i$ tiesy pripazjstama ne tik tuomet, kai jie §j Sajungos pilietj ,lydi“ kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios
pilietis jis yra, bet ir tais atvejais, kai ,[pas jj atvyksta]“ i $ia valstybe nare.

Taigi reikia priminti, kad treciosios $alies piliecio teisé gyventi Sgjungos valstybéje naréje atsiranda
Sajungos pilie¢iui naudojantis judéjimo laisve ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir
B., C-456/12, EU:C:2014:135, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Suteikiant iSvestine teise gyventi Salyje SESV 21 straipsnio 1 dalies pagrindu siekiama, kad Sgjungos
piliecio $eimos gyvenimas su jo Seimos nariu, treCiosios S$alies pilieciu, pradétas arba tesiamas
priimanciojoje valstybéje naréje, toliau bty tesiamas valstybéje naréje, kurios pilietybe turi atitinkamas
Sajungos pilietis, todél valstybés narés, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis, kompetentingos
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institucijos, prie$ suteikdamos tokia teise gyventi Salyje, turi teise patikrinti, ar toks Sajungos piliecio ir
jo Seimos nario treciosios $alies piliec¢io Seimos gyvenimas nebuvo nutriikes, kol treciosios $alies pilietis
atvyko i valstybe nare, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis.

Atlikdama tokj patikrinimg, atitinkama valstybé naré gali kaip i viena i$ aplinkybiy atsizvelgti i tai, kad
treciosios Salies pilietis, vieno i$ jos pilieCiy Seimos narys, atvyko | jos teritorija praéjus ilgam laikui po
to, kai j ja sugrijzo $is Sgjungos pilietis.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad Sajungos piliecio ir jo Seimos nario, treciosios Salies piliecio,
Seimos gyvenimas, pradétas ar testas, kai jie pagal Sgjungos teise laikydamiesi joje nustatyty reikalavimuy
gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, toliau tesiamas nepaisant to, kad Sajungos pilietis grizta i
valstybe nare, kurios pilietis jis yra, nelydimas atitinkamo Seimos nario, kuris dél priezasciy, susijusiy
su jo asmenine padétimi, profesija arba issilavinimu, priverstas atidéti atvykima | Sajungos piliecio
kilmeés valstybe nare.

Taigi tai, kad prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje nebuvo pateiktas per Sgjungos pilieCio grjzimo
»hattralios tgsos“ laikotarpj, yra svarbi aplinkybé, kuri pati savaime néra lemiama, taciau atliekant
bendrajj vertinima gali lemti, kad Sajungos piliecio kilmés valstybé naré padaryty iSvada, jog néra rysio
tarp Sio praSymo ir minéto piliecio naudojimosi judéjimo laisve, todél atsisakyty isduoti tokj leidima
gyventi Salyje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 21 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj nenumatyta
treCiosios $alies pilieciui, kuris yra Sajungos piliecio, turincio Sios valstybés narés pilietybe ir grjztancio
i Sia valstybe nare po to, kai vadovaudamasis Sgjungos teise ir laikydamasis joje nustatyty reikalavimy
gyveno kitoje valstybéje naréje, Seimos narys, suteikti iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal Sgjungos
teise, kai minétas atitinkamo Sgjungos pilieCio Seimos narys neatvyko j jos teritorija arba neprasé
iSduoti leidimo gyventi per S$io Sgjungos pilie¢io grizimo j S$ia valstybe nare ,nattralios tasos®
laikotarpj, jeigu pagal $j teisés akta reikalaujama, kad atliekant bendra vertinima taip pat buty
atsizvelgiama | kitas reikSmingas aplinkybes, ypac tas, kurios gali jrodyti, kad, nepaisant laiko, praéjusio
nuo Sgjungos piliecio grizimo j ta valstybe nare iki jo Seimos nario, treciosios Salies piliecio, atvykimo j
ta pacia valstybe nare, Seimos gyvenimas, kuris buvo pradétas ir tesiamas priimanciojoje valstybéje
naréje, nesibaigé, todél gali pateisinti, kad atitinkamam $eimos nariui buty suteikta i$vestiné teisé
gyventi Salyje, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 21 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziamas valstybés narés teisés
aktas, pagal kurj nenumatyta treciosios $alies pilieciui, kuris yra Sajungos piliecio, turincio $ios
valstybés narés pilietybe ir griZztancio j Sia valstybe nare po to, kai vadovaudamasis Sajungos
teise ir laikydamasis joje nustatyty reikalavimy gyveno kitoje valstybéje naréje, seimos narys,
suteikti iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal Sajungos teise, kai minétas atitinkamo Sajungos
piliecio Seimos narys neatvyko j jos teritorija arba neprasé isduoti leidimo gyventi per S$io
Sajungos piliecio grizimo j §ia valstybe nare ,nataralios tasos“ laikotarpj, jeigu pagal §j teisés akta
reikalaujama, kad atliekant bendra vertinima taip pat buty atsizvelgiama j kitas reikSmingas
aplinkybes, ypac tas, kurios gali jrodyti, kad, nepaisant laiko, praéjusio nuo Sajungos piliecio
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grizimo j ta valstybe nare iki jo Seimos nario, treciosios Salies piliecio, atvykimo j ta pacia
valstybe nare, Seimos gyvenimas, kuris buvo pradétas ir tesiamas priimanciojoje valstybéje
naréje, nesibaigé, todél gali pateisinti, kad atitinkamam Seimos nariui buty suteikta iSvestiné
teisé gyventi Salyje, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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