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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyvos 2014/40/ES
galiojimas — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas — ,Sudedamuyjy daliy”
reglamentavimas — Aromatizuoty tabako gaminiy draudimas®

Byloje C-220/17
dél 2017 m. balandzio 21 d. Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. balandzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Planta Tabak-Manufaktur dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
pries
Land Berlin

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund ir S. Rodin
(praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Planta Tabak-Manufaktur dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokaty
T. Masing ir C. Eckart,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Coesme ir D. Colas,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kods ir Z. Fehér,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir I. Rogers ir Z. Lavery,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos P. Wenneras ir M. Schei ir M. Reinertsen Norum,
— Europos Parlamento, atstovaujamo L. Visaggio, U. Rosslein ir J. Rodrigues,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos P. Plaza Garcia, E. Karlsson ir R. Wiemann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir J. Tomkin,

susipazines su 2018 m. liepos 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako [gaminiy] ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavimg, suderinimo
ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, 2014, p. 1, ir klaidy i$taisymas OL L 295,
2016, p. 84) 7 straipsnio 1, 7 ir 14 daliy, 8-11 straipsniy, butent 9 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, 4 dalies a punkto antro sakinio ir 6 dalies, 10 straipsnio 1 dalies b, e ir f punkty,
11 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmo sakinio, taip pat 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
galiojimo ir 7 straipsnio 14 dalies, 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 3 dalies isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant Planta Tabak-Manufaktur dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
(toliau — Planta Tabak) ir Land Berlin (Berlyno federaliné zemé, Vokietija) ginc¢a dél draudimo pateikti
rinkai tam tikrus tabako gaminius ir dél tabako gaminiy zenklinimo ir pakavimo reikalavimy.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2014/40 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»butina nustatyti tam tikras naujas apibréztis, kad buty uztikrintas vienodas $ios direktyvos taikymas
valstybése narése. Kai skirtingoms gaminiy kategorijoms taikomos skirtingos pagal $ia direktyva
nustatytos prievolés, o atitinkamas gaminys gali bati priskirtas daugiau nei vienai i$ ty kategorijy (pvz.,
pypkiy, cigaretéms sukti skirtas tabakas), turéty bati taikomos grieztesnés prievolés”.

Sios direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»skirtingo reglamentavimo tikimybé didéja taip pat dél tabako gaminiy, kuriems badingas kitas nei
tabako kvapas ar skonis, kuris gali paskatinti pradéti vartoti tabaka arba padaryti [turéti] jtakos
vartojimo jpro¢iams. Reikéty vengti priemoniy, kuriomis nustatomi nepagristi skirtingy rasiy
aromatizuoty cigareciy vertinimo skirtumai. Vis délto prekyba pridétinio kvapo ar skonio gaminiais,
kuriy pardavimo apimtys didesnés, turéty buti laipsniskai nutraukta per ilgesnj laikotarpj, suteikiant
vartotojams pakankamai laiko pereiti prie kity gaminiy vartojimo®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, <...> siekiant sudaryti

palankesnes salygas sklandziam tabako [gaminiy] ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui, pagrindu
laikant auksta zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygij, ir laikytis Sajungos jsipareigojimy pagal
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[Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO)] tabako kontrolés pagrindy konvencija (TKPK) [patvirtinta
2004 m. birzelio 2 d. Tarybos sprendimu 2004/513/EB dél PSO tabako kontrolés pagrindy konvencijos
sudarymo (OL L 213, 2004, p. 8)].“

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

14) naujoviskas tabako gaminys — tabako gaminys, kuris:
a) nepriklauso jokiai i§ $iy kategorijy: cigaretés, cigaretéms sukti skirtas tabakas, pypkiy tabakas,
kaljany tabakas, cigarai, cigarilés, kramtomasis tabakas, uostomasis tabakas ar oraliniam
vartojimui skirtas tabakas, <...>

“

<>
Direktyvos 2014/40 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés draudzia pateikti rinkai badingo [pridétinio] kvapo ar skonio tabako gaminius.
<>

7. Valstybés narés draudzia pateikti rinkai tabako gaminius, kuriy bet kokiuose komponentuose,
pavyzdziui, filtruose, popieriuje, pakuotése, kapsulése ar bet kuriuose techniniuose elementuose, yra
kvapiyjy medziagy, leidzianciy pakeisti atitinkamy tabako gaminiy kvapo ar skonio stipruma ar jy
damo sodruma [kvapa ar skonj arba $iy gaminiy damo stipruma]. Filtruose, popieriuje ir kapsulése
negali buti tabako arba nikotino.

<...>

12. Tabako gaminiams, iSskyrus cigaretes ir cigaretéms sukti skirta tabaka, netaikomi 1 ir 7 dalyse
nustatyti draudimai. <...>

<o>

14. Budingo [Pridétinio] kvapo ar skonio tabako gaminiams, kuriy pardavimo apimtys Sajungos mastu
sudaro 3 % arba daugiau konkrecios kategorijos gaminiy pardavimo apimciy, $io straipsnio nuostatos
pradedamos taikyti nuo 2020 m. geguzés 20 d.

“

<>
Sios direktyvos II antrastinés dalies II skyriaus ,Zenklinimas ir pakuotés“ 8—11 straipsniuose yra
jtvirtintos atitinkamai bendrosios nuostatos, nuostatos dél bendro pobudzio jspéjimy ir informacinio
pranesimo dél rikomojo tabako gaminiy, nuostatos dél kombinuoty jspéjimy apie rakomojo tabako
gaminiy galima zalg sveikatai ir nuostatos dél kity nei cigaretés rikomojo tabako gaminiy, cigaretéms
sukti skirto tabako ir kaljany tabako zenklinimo.

Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje nurodyta:

»1. Ant kiekvieno vienetinio rikomojo tabako gaminiy pakelio ir ant bet kokios iSorinés pakuotés turi
bati vienas i$§ tokiy bendro pobudzio jspéjimy:

»Rikymas Zudo — mesk rakyti tuojau pat”
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arba
»Rukymas zudo“.

Valstybés narés nustato, kuris i§ pirmoje pastraipoje nurodyty bendro pobudzio jspéjimy turi buti
naudojamas.

<>
4. 1 ir 2 dalyse nurodytas bendro pobudzio jspéjimas ir informacinis pranesimas:

a) spausdinami baltame fone juodos spalvos Helvetica pusjuodziu Sriftu. Kad jvykdyty kalbos
reikalavimus, valstybés narés gali nustatyti Srifto dydj, jei ju nacionalinéje teiséje uztikrinama, kad
atitinkamas tekstas uzimty kuo didesne ploto, skirto jspéjimams apie galima zala sveikatai, dalj,
<>

<...>

6. Komisija priima jgyvendinimo aktus, kuriais nustato tikslia bendro pobudzio jspéjimo ir
informacinio prane$imo vieta dél cigaretéms sukti skirto tabako, parduodamo maiseliuose,
atsizvelgdama | skirtinga maiSeliy forma.”

Direktyvos 2014/40 10 straipsnyje numatyta:

»1. Ant kiekvieno vienetinio rikomojo tabako gaminiy pakelio ir ant bet kokios iSorinés pakuotés
pateikiami kombinuoti jspéjimai apie galima zala sveikatai. Kombinuoti jspéjimai apie galima Zala
sveikatai turi:

<>

b) apimti informacija dél metimo riakyti, jskaitant telefono numerius, e. pasto adresus arba interneto
svetaines, kuriose vartotojams pateikiama informacija apie esamas paramos programas asmenims,
kurie nori mesti rakyti;

<...>

e) bati ant vienetinio pakelio ir bet kokios iSorinés pakuotés virsutinio krasto ir ta pacia kryptimi, kaip
bet kuri kita ant to pakuotés pavirSiaus pateikiama informacija. Valstybése narése, kuriuose
[kuriose] tebéra privalomos banderolés ar mokesciy tikslais naudojami nacionaliniai identifikavimo
zenklai, gali bati taikomos pereinamojo laikotarpio iSimtys dél prievolés, susijusios su kombinuoto
ispéjimo apie galima zala sveikatai vietos:

i) tais atvejais, kai banderolé ar mokesciy tikslais naudojamas nacionalinis identifikavimo zenklas
prilipdomas ant kartoninio vienetinio pakelio virSutinio krasto, kombinuotas jspéjimas apie
galima zala sveikatai, kuris turi bati ant uzpakalinio pavirsiaus, gali bati tiesiai po banderole ar
nacionaliniu identifikavimo Zenklu;

ii) jeigu vienetinis pakelis pagamintas i§ minkstos medziagos, valstybés narés gali leisti tarp
virSutinio pakelio krasto ir kombinuoto jspéjimo apie galima Zala sveikatai virSutinio krasto
palikti ne didesnj nei 13 mm aukscio staciakampio formos plota, skirta banderolei ar mokesciy
tikslais naudojamam nacionaliniam identifikavimo Zenklui.

ISimtys, nurodytos i ir ii papunkciuose, taikomos trejy mety laikotarpiu nuo 2016 m. geguzés 20 d.
Prekeés zenklai ar logotipai negali biti iSdéstomi vir$ jspéjimy apie galima zala sveikatai;

<.o>
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f) bati atgaminami pagal formatg, i8déstyma, dizaing ir proporcijas, nurodytus Komisijos pagal 4 dalj;
<>

Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés gali taikyti iSimtj kitiems nei cigaretés rikomojo tabako gaminiams, cigaretéms sukti
skirtam tabakui ir kaljany tabakui ir netaikyti prievolés pateikti 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta
informacinj pranesima ir 10 straipsnyje nustatytus kombinuotus jspéjimus apie galima zala sveikatai.”

Minétos direktyvos 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Vienetiniy pakeliy ir bet kokios iSorinés pakuotés etiketéje [Vienetiniy pakeliy etiketéje, bet kokioje
iSorinéje pakuotéje] ir ant paties tabako gaminio neturi biti jokiy elementy ar pozymiy, kurie:

<>
¢) nurodo skonj, kvapa, bet kokias kvapiasias medziagas ar kitus priedus arba jy nebuvima;
<>

3. Pagal 1 ir 2 dalis draudziamiems elementams ir pozymiams gali buti priskiriami tekstai, simboliai,
pavadinimai, prekiy zenklai, metaforiniai ar kiti Zenklai (taciau jais neapsiribojant).”

Sios direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés ne véliau kaip 2016 m. geguzés 20 d. priima jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus,
kad buty laikomasi $ios direktyvos. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty nuostaty teksta.

Valstybés narés tas priemones taiko nuo 2016 m. geguzés 20 d., nedarant poveikio 7 straipsnio
14 daliai, 10 straipsnio 1 dalies e punktui, 15 straipsnio 13 daliai ir 16 straipsnio 3 daliai.”

Direktyvos 2014/40 30 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali leisti Siuos gaminius, neatitinkancius $ios direktyvos reikalavimy, pateikti rinkai iki
2017 m. geguzés 20 d.:

a) tabako gaminius, pagamintus arba isleistus j laisva apyvarta ir pazenklintus pagal [2001 m. birzelio
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/37/EB dél valstybiy nariy ir kity teisés akty,
taikomy tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo (OL L 194, 2001, p. 26;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 147)] iki 2016 m. geguzés 20 d.;

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Planta Tabak gamina ir parduoda tabako gaminius, visy pirma cigaretéms sukti skirta aromatizuota
tabaka.

Direktyva 2014/40 | nacionaling teise buvo perkelta 2016 m. balandzio 4 d. Gesetz iiber

Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse ([statymas dél tabako gaminiy ir susijusiy gaminiy)
(BGBL. 2016 1, p. 569, toliau — TabakerzG).
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2016 m. balandzio 25 d. Planta Tabak pateiké skunda Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno
administracinis teismas, Vokietija), juo praso pripazinti, kad tam tikros TabakerzG nuostatos dél
kvapiyjy medziagy draudimo, nuotrauky apie kvapiyju medziagy poveikj ir draudimo reklamuoti
kvapiasias medziagas néra taikomos jos gaminiams. Planta Tabak taip pat teigia, kad
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1 ir 7 dalimis, 8—11 straipsniais ir 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktu
pazeidziama Sajungos pirminé teisé, visy pirma teisinio saugumo, vienodo poziirio ir proporcingumo
principai.

Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Direktyvos 2014/40
nuostaty, susijusiy su draudimu naudoti kvapiasias medziagas tabako gaminiuose, su $iy gaminiy
zenklinimo ir pakuociy reikalavimais ir draudimu reklamuoti kvapigsias medziagas, galiojimo ir
aiskinimo.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 daliy aiskinimo ir dél $io straipsnio suderinamumo su
teisinio saugumo principu, atsizvelgiant | nuo 2016 m. geguzés 20 d. jsigaliojusj draudima teikti rinkai
pridétinio kvapo ar skonio tabako gaminius, jeigu ju pardavimo apimtys Sgjungos mastu sudaro maziau
nei 3% konkrecios kategorijos gaminiy pardavimo apimciy, o kitais atvejais draudimas teikti rinkai
taikomas nuo 2020 m. geguzés 20 d. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina,
kad tabako gaminiy gamintojai negali gauti informacijos apie pardavimo apimtis Sgjungos mastu, nors
2015 m. lapkri¢io 25 d. Jgyvendinimo sprendimu (ES) 2015/2186, kuriuo nustatoma informacijos apie
tabako gaminius teikimo ir skelbimo forma (OL L 312, 2015, p. 5), Komisija sukaré ataskaity teikimo
ir informacijos sistema, pagal kuria vidutinés trukmés laikotarpiu renkama ir pateikiama tokia
informacija. Nei Komisijos, nei kompetentingy Vokietijos federalinés valdzios institucijy interneto
svetainése néra tokio pobudzio informacijos arba nuorody, leidzianc¢iy gauti tokia informacija. Taigi
procedira, kurios turi buti laikomasi, siekiant taikyti Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalyje
jtvirtinta nukrypti leidzianc¢ia nuostata, néra aiskiai apibrézta.

Be to, Direktyvoje 2014/40 néra apibrézta Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta savoka
»gaminio kategorija“ ir ji negali bati tiksliai apibrézta aiskinant. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui neaisku, ar gaminiy suskirstymas j kategorijas turi bati grindziamas tik
tabako gaminio rasimi arba jame esancios kvapiosios medziagos rasimi, ar Sie du kriterijai turi bati
derinami (cigaretés su mentoliu, smulkintas tabakas su mentoliu ir t. t.).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad, kiek tai susije¢ su tabako
gaminiy judéjimo draudimuy taikymo data, minétos direktyvos 7 straipsnis priestarauja vienodo
poziario principui tiek, kiek jame atskiriami aromatizuoti tabako gaminiai pagal jyu pardavimo apimtj,
nors $ie gaminiai patenka j panasias situacijas atsizvelgiant j minéta direktyva siekiama tiksla apsaugoti
vartotoju sveikatg ir tiksla pasalinti kliatis prekybai.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar dél Direktyvoje 2014/40
nustatyty terminy draudimas naudoti kvapiasias medziagas atitinka proporcingumo principa ir
SESV 34 straipsnj atsizvelgiant j neigiamas ekonomines ir socialines pasekmes mazosioms ir vidutinéms
jmonéms, kurios specializuojasi ,nisiniy gaminiy“, kuriy rinkos dalis Sgjungos mastu yra mazesné nei
3 %, taigi kuriuos pateikti rinkai uzdrausta nuo 2016 m. geguzés 20 d., srityje.

Antra, atsizvelgdamas j 2015 m. rugséjo 24 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2015/1735 dél
tikslios bendro pobudzio jspéjimo ir informacinio pranesimo vietos ant parduodamo suktiniy tabako
maiseliy (OL L 252, 2015, p. 49) ir 2015 m. spalio 9 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES)
2015/1842 dél rukomojo tabako gaminiams taikomy kombinuoty jspéjimy apie galima Zala sveikatai
elementy isdéstymo, dizaino ir formos techniniy specifikacijy (OL L 267, 2015, p. 5) priémimo datas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat atkreipia démesj j trumpa terminag,
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kuris baigiasi 2016 m. geguzés 20 d. ir kuris nustatytas Direktyvos 2014/40 29 straipsnio 1 dalyje kaip
sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminas ir kaip nacionaliniy nuostaty taikymo pradzios
terminas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma teiraujasi, ar pagal
Sajungos teise nacionalinés teisés akty leidéjas paprastai turi teise priimti savo pereinamojo laikotarpio
nuostatas. Tuo atveju, jeigu j $j klausima buty atsakyta neigiamai, jis taip pat klausia, ar reikalaujant,
kad valstybés narés perkelty Direktyva 2014/40 iki Sios direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyto
termino pabaigos, nepriestaraujama ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatytam lojalaus bendradarbiavimo
principui, siejamam su vienodo ir veiksmingo Sajungos teisés taikymo principu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tai, jog Direktyvos 2014/40
perkélimo j nacionaline teise laikotarpio pabaigos terminas sutampa su nacionaliniy nuostaty taikymo
pradzios terminu, sunkiai suderinama su proporcingumo principu. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad be paaiskinimy, pateikty jgyvendinimo sprendimuose
2015/1735 ir 2015/1842, dél, be kita ko, tikslios bendro pobudzio jspéjimo ir informacinio pranesimo
vietos ant parduodamo suktiniy tabako maiSeliy gamintojai nebuty galéje planuoti ir uzsakyti
pakavimo ir spausdinimo sStampy ir prireikus numatyti atitinkamy uzpildymo ir pakavimo jrenginiy
pertvarkymo. Mazdaug septyniy ménesiy laikotarpis skyré Siy sprendimy priémima ir
Direktyvos 2014/40 29 straipsnio 1 dalyje numatyta data — 2016 m. geguzés 20 d.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j proporcingumo
principa, klausia, ar pagal Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkta leidziama nurodyti tik
informacija, susijusia su neuzdraustomis kvapiosiomis medziagomis arba kvapikliais ar gardikliais
tabako gaminiuose ir pateikiama neutralia, nereklaminio pobudzio forma ant vienetiniy pakeliy arba
ant iSorinés pakuotés.

Galiausiai ~ praSyma  priimti  prejudicinj = sprendima  pateikes  teismas  klausia, ar
Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, pagal kurj draudziama naudoti tam tikrus prekiy
zenklus, reiskia neproporcinga nusavinima, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio 1 dalies antrg sakinj. Su minéta nuostata susijusiy
prekiy zenkly savininkams draudziama naudoti $iuos prekiy zenklus pagal paskirtj ar prasmingai, ir $is
draudimas jiems sukelia tokius pacius ekonominius padarinius kaip ir oficialus nusavinimas. Dél i$ $ios
nuostatos kylanc¢iy zenklinimo reikalavimy prekiy zenkly savininkai ilgam laikui netenka tam tikry
esminiy galimybiy naudotis savo teisémis, kaip nurodyta pagal 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti (OL L 336, 2015, p. 1) 10 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar [Direktyvos 2014/40] 7 straipsnio 1 ir 7 dalys kartu su to paties straipsnio 14 dalimi
negalioja, nes pazeidziamas teisinio saugumo principas jpareigojant valstybes nares uzdrausti
teikti rinkai tam tikrus tabako gaminius, nors aiskiai ir tiksliai neapibrézta, kurie i$ $iy tabako
gaminiy turéty bati uzdrausti jau nuo 2016 m. geguzés 20 d., o kurie — tik nuo 2020 m. geguzés
20d.?

b) Ar [Direktyvos 2014/40] 7 straipsnio 1 ir 7 dalys kartu su $io straipsnio 14 dalimi negalioja, nes
pazeidziamas vienodo pozitrio principas jpareigojant valstybes nares be pagrjstos priezasties
nustatyti skirtingus draudimus pagal pardavimo apimtis?

c) Ar [Direktyvos 2014/40] 7 straipsnio 1 ir 7 dalys negalioja, nes pazeidziamas proporcingumo
principas ir (arba) SESV 34 straipsnis valstybes nares jpareigojant jau nuo 2016 m. geguzés
20 d. uzdrausti pateikti rinkai pridétinio kvapo ar skonio tabako gaminius, kuriy pardavimo
apimtys Sgjungos mastu sudaro maziau nei 3% konkrecios kategorijos gaminiy pardavimo
apimciy?
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Tuo atveju, jei [j pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktus] baty atsakyta neigiamai, kaip turi buti
suprantama [Direktyvos 2014/40] 7 straipsnio 14 dalyje vartojama savoka ,gaminiy kategorija“?
Kuo remiantis gaminiai skirstomi j ,kategorijas: pagal pridétinj kvapa ar skonj, (aromatizuoty)
tabako gaminiy rasj ar remiantis abiejy kriterijy deriniu?

Tuo atveju, jei [j pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktus] buty atsakyta neigiamai, kaip jvertinti, ar
pasiekta minima tam tikry tabako gaminiy 3 % riba pagal [Direktyvos 2014/40] 7 straipsnio
14 dalj, kol néra oficialiai ir viesai paskelbty duomenuy ir statistikos $iuo klausimu?

Ar valstybés narés, perkeldamos Direktyvos 2014/40/ES 8-11 straipsnius j nacionaline teise, turi
teise imtis papildomy pereinamojo laikotarpio priemoniy?
Jeigu i [antrojo] klausimo a punkta bus atsakyta teigiamai:

— Ar [Direktyvos 2014/40] 9 straipsnio 6 dalis ir 10 straipsnio 1 dalies f punktas negalioja
todél, kad pazeidzia proporcingumo principa ir (arba) SESV 34 straipsnj, nes S$iomis
nuostatomis Komisijai deleguojami jgaliojimai nustatyti tam tikrus Zenklinimo ir pakavimo
reikalavimus, taciau nenustatomas jy jgyvendinimo terminas ir pereinamojo laikotarpio
tvarka arba terminai, kurie uztikrinty, kad atitinkamos jmonés turéty pakankamai laiko
prisitaikyti prie direktyvos reikalavimy?

— Ar [Direktyvos 2014/40] 9 straipsnio 1 dalies antras sakinys (jspéjimo tekstas) ir 4 dalies
a punkto antras sakinys ($rifto dydis), 10 straipsnio 1 dalies b punktas (informacija dél
metimo rakyti) ir e punktas (jspéjimo vietos) bei 11 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
pirmas sakinys (Zenklinimas) negalioja todél, kad pazeidzia proporcingumo principa ir
(arba) SESV 34 straipsnj, nes Siomis nuostatomis valstybéms naréms suteikiamos jvairios
teisés j pasirinkima ir dizaing, taciau nenustatomas jy terminas ir pereinamojo laikotarpio
tvarka arba terminai, kurie uztikrinty, kad atitinkamos jmonés turéty pakankamai laiko
prisitaikyti prie direktyvos reikalavimy?

Ar [Direktyvos 2014/40] 13 straipsnio 1 dalies c¢ punktas, siejamas su $io straipsnio 3 dalimi,
turi bati aiskinamas taip, jog pagal $ia nuostata reikalaujama, kad valstybés narés drausty
naudoti informacija, susijusia su skoniu, kvapu, kvapigja medziaga ar kitu priedu, net jei $i
informacija néra reklaminio pobudzio, o atitinkamas sudedamasias dalis tebéra leidziama
naudoti?

Ar [Direktyvos 2014/40] 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas negalioja, nes priestarauja [Chartijos]
17 straipsniui?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a—c punkty

Pirmojo klausimo a ir c¢ punktais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar atsizvelgiant j teisinio saugumo, vienodo poziario ir proporcingumo principus ir j
SESV 34 straipsnj galioja Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1 ir 7 dalys ir tos pacios direktyvos
7 straipsnio 14 dalis.
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Dél Direktyvos Nr. 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 daliy galiojimo atsizvelgiant j teisinio saugumo
principg

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1,
7 ir 14 dalys, pagal kurias valstybés narés jpareigojamos uzdrausti pateikti j rinka tam tikrus tabako
gaminius, aiskiai ir tiksliai nenurodant, kurie i§ $iy gaminiy turi bati uzdrausti pateikti rinkai nuo
2016 m. geguzés 20 d., o kurie — tik nuo 2020 m. geguzés 20 d., prieStarauja teisinio saugumo
principui.

Tiesa, remiantis suformuota jurisprudencija pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad i$
Sajungos teisés akty suinteresuotieji asmenys galéty aiskiai ir tiksliai Zinoti jais nustatyty pareigy
turinj, Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmuy (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Teglgaard ir Flojstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto taip pat primintina, kad néra butina, jog paciame pagal teisékiiros procedara priimtame akte
buty pateikti techninio pobtdzio paaiskinimai, ir kad Sajungos teisés akty leidéjas gali nustatyti bendra
teisine sistema, kuri prireikus véliau patikslinama ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 78 ir 139 punktus).

Tai, kad Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 dalyse, viena vertus, konkreciai nurodyti pridétinio
kvapo ar skonio gaminiai, kuriy pardavimo apimtys Sgjungos mastu sudaro 3% arba daugiau
konkrecios gaminiy kategorijos pardavimo apimciy, arba, kita vertus, numatytas konkretus procesas
siekiant nustatyti, kurie produktai patenka j Sios direktyvos 7 straipsnio 14 dalies taikymo sritj,
nereiskia, kad minétos direktyvos 7 straipsnio 1, 7 ir 14 dalimis pazeidziamas teisinio saugumo
principas. I$ tiesy, nesant reguliavimo Sajungos lygmeniu Sioje srityje, valstybés narés ar prireikus
patys gamintojai turi pasirinkti patikima metoda, kuriuo buaty galima uztikrinti Sioje nuostatoje
nustatyto reikalavimo laikymasi (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, 101 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 dalimis
nepazeidziamas teisinio saugumo principas.

Dél Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 daliy galiojimo atsizvelgiant | vienodo poZiurio ir
proporcingumo principus ir SESV 34 straipsnj

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar dél tabako gaminiy atskyrimo
pagal pardavimo apimtis, kaip nurodyta Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalyje, $ia nuostata
pazeidziamas vienodo poziirio principas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal vienodo pozitirio principa, kaip Sajungos teisés bendraji principa,
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent
toks poziaris baty objektyviai pagristas (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, 35 punktas).

Skirtingy situacijy panasuma reikia vertinti atsizvelgiant i visus joms bidingus veiksnius. Siuos
elementus ir ju panasuma reikia nustatyti ir jvertinti atsizvelgiant visy pirma j Sajungos akto, kuriame
jtvirtintas atitinkamas skirtumas, objekta ir tiksla. Be to, taip pat reikia atsizvelgti | srities, prie kurios
priskirtas nagrinéjamas aktas, principus ir tikslus (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Liuksemburgas /
Parlamentas ir Taryba, C-176/09, EU:C:2011:290, 32 punktas).
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Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/40 1 straipsnio, ja siekiama dvejopo tikslo — sudaryti palankesnes
salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui, pagrindu laikant auksta
Zzmoniy, ypac¢ jaunimo, sveikatos apsaugos lygi (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Lenkija /
Parlamentas ir Taryba, C-358/14, EU:C:2016:323, 80 punktas).

Siekiant jgyvendinti tiksla sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus
rinkos veikimui, pagal Direktyvos 2014/40 16 konstatuojamaja dalj reikia vengti priemoniy, kuriomis
nustatomi nepagristi skirtingy rasiy aromatizuoty cigareciy vertinimo skirtumai.

Be to, 2016 m. geguzés 4 d. Sprendime Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2016:325,
114 punktas) Teisingumo Teismo konstatavo, kad pridétinio kvapo ar skonio tabako gaminiai, pirma,
turi bendry panasiy objektyviy pozymiy ir, antra, panasy poveikj pradedant vartoti tabaka ir islaikant
rikymo masta.

Taigi pridétinio kvapo ar skonio tabako gaminiai, kuriy pardavimo apimtys Sgjungos mastu sudaro
maziau nei 3 % konkrecios gaminiy kategorijos pardavimo apimciy, nesiskiria nuo pridétinio kvapo ar
skonio tabako gaminiy, kuriy pardavimo apimtys Sgjungos mastu sudaro 3 % ar daugiau konkrecios
gaminiy kategorijos pardavimo apimciy, nei atsizvelgiant i tiksla sudaryti palankesnes salygas
sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui, nei i tikslg uztikrinti auksta zmoniy
sveikatos apsaugos lygj.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad aromatizuoty tabako gaminiy, susijusiy su pridétiniy kvapiyjy
medziagy draudimais, nustatytais Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1 ir 7 dalyse, situacijos siekiant
taikyti vienodo pozitrio principa yra panasios.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 36 punkte minétos jurisprudencijos, panasiy situacijy skirtingas
vertinimas yra pateisinamas, jeigu pagrjstas objektyviu ir tinkamu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su
nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jeigu toks skirtingas vertinimas yra proporcingas
tokiu vertinimu siekiamam tikslui (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine
ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 47 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino placia Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija tose srityse,
kuriose jam reikia daryti politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio pasirinkimus ir kuriose jis turi
atlikti sudétinius vertinimus (2008 m. gruodzio 16 d. Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07,
EU:C:2008:728, 57 punktas). Taigi naudodamasis $ia diskrecija Sajungos teisés akty leidéjas gali imtis
suderinimo veiksmuy tik etapais ir reikalauti tik laipsniskai panaikinti valstybiy nariy nustatytas
viena$ales priemones ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Phillip Morris Brands ir kt.,
C-547/14, EU:C:2016:325, 63 ir 134 punktus).

Kiek tai susije su Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalimi siekiamais tikslais, vis délto i$ Sios
direktyvos 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad prekyba pridétinio kvapo ar skonio gaminiais,
kuriy pardavimo apimtys didesnés, turéty buti laipsniskai nutraukta per ilgesnj laikotarpj, suteikiant
vartotojams pakankamai laiko pereiti prie kity gaminiy vartojimo.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 48 punkte, pridétinio kvapo ar skonio tabako gaminiy
pardavimo apimties konkrecioje gaminiy kategorijoje kriterijus netaikomas tiems tabako gaminiams,
kuriuose yra specifinés kvapiosios medziagos, ir $is kriterijus yra neutralus, kiek tai susije su
gamintojais. I$ tiesy i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pridétinio kvapo ar
skonio tabako gaminius, kuriy pardavimo apimtys Sgjungos mastu sudaro maziau nei 3 % konkrecios
gaminiy kategorijos pardavimo apimciy, paprastai gamina mazosios ir vidutinés jmonés. Taigi minétas
kriterijus turi bati laikomas objektyviai pagristu.
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Be to, reikia laikyti, jog yra tinkama duoti vartotojams laiko pereiti prie kity gaminiy vartojimo, kad
baty galima suderinti Direktyvos 2014/40 7 straipsnyje numatyto draudimo ekonomines pasekmes ir
reikalavima uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygi.

IS tiesy toks gaminiy pardavimo apimtimi grindziamas kriterijus, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
atspindi, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 50 punkte, vartojimo jprocius ir minéty
gaminiy gamybos ekonomine reiksme.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 dalimis
nepazeidziamas vienodo pozitrio principas.

Be to, ©prasyma priimti prejudicinj sprendima  pateikes  teismas  teiraujasi, ar
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1 ir 7 dalys atitinka proporcingumo principg, nes pagal $ias nuostatas
draudziama teikti rinkai pridétinio kvapo ar skonio tabako gaminius, kuriy rinkos dalis Sajungos mastu
sudaro maziau nei 3 % konkrecios gaminiy kategorijos rinkos dalies.

Siuo klausimu vadovaujantis suformuota jurisprudencija pagal proporcingumo principa reikalaujama,
kad Sgjungos instituciju veiksmai bity tinkami nagrinéjamu teisés akty teisétiems tikslams pasiekti ir
nevir§yty to, kas tinkama ir butina Siems tikslams pasiekti, todél, esant galimybei rinktis i§ keliy
tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojanc¢ia, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi nurodytiems tikslams (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir
Taryba, C-358/14, EU:C:2016:323, 78 punktas).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 44 punkte nurodytos jurisprudencijos, dél sio sprendimo paskesniame
punkte minéty salygy teisminés kontrolés reikia nurodyti, kad srityje, kaip nagrinéjama Sioje byloje,
kurioje butina priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus ir privaloma atlikti sudétingus
vertinimus, Sajungos teisés akty leidéjui suteikiama plati diskrecija.

Visgi atsizvelgiant i tiksla, kuriuo siekiama uzdrausti teikti rinkai pridétinio kvapo ar skonio tabako
gaminius, reikia pazyméti, kad $is draudimas taip pat yra tinkamas siekiant uztikrinti auksta zZmoniy,
ypac¢ jaunimo, sveikatos apsaugos lygj. I$ tiesy negincytina, kad tam tikros kvapiosios medziagos yra
ypac¢ patrauklios jaunimui ir jomis skatinama pradéti vartoti tabaka (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14, EU:C:2016:323, 81 ir 82 punktai).

Siuo klausimu 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14,
EU:C:2016:323, 102 punktas) ir 2016 m. geguzés 4 d. Sprendime Phillip Morris Brands ir kt.
(C-547/14, EU:C:2016:325, 190 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalimi Sgjungos teisés akty leidéjas suderino $ios direktyvos
7 straipsnyje minéto draudimo ekonomines pasekmes su imperatyviu reikalavimu uztikrinti auksta
sveikatos apsaugos lygj, kiek tai susije su gaminiu, pasizyminciu kenksmingomis savybémis.

Taigi reikia konstatuoti, kad draudimu teikti rinkai pridétinio kvapo ar skonio tabako gaminius
akivaizdziai nevirsijama tai, kas batina nurodytam tikslui pasiekti.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 dalimis
nepazeidziamas proporcingumo principas.

Be to, kiek tai susij¢ su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonémis dél
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 daliy suderinamumo su SESV 34 straipsniu, reikia
konstatuoti, kad, jeigu Sios direktyvos 7 straipsnio 1, 7 ir 14 dalys laikomos apribojimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 34 straipsnj, toks apribojimas, kaip nurodyta Sio sprendimo 54 punkte,
pateisinamas pusiausvyra tarp Direktyvos 2014/40 7 straipsnyje numatyto draudimo ekonominiy
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pasekmiy ir imperatyvaus reikalavimo wuztikrinti auks$ta Zmoniy sveikatos apsaugos lygi ir tai
nepazeidzia proporcingumo principo. Taigi Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 1, 7 ir 14 dalimis
nepazeidziamas proporcingumo principas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad ji i$nagrinéjus
nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos minétos direktyvos 7 straipsnio 1, 7 ir 14 daliy galiojimui.

Dél pirmojo klausimo d ir e punkty

Pirmojo klausimo d ir e punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés praso iSaiskinti Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalyje vartojama savoka ,gaminio
kategorija“ ir paaiskinti procediira, kurios reikia laikytis, siekiant nustatyti, ar pasiekta tam tikro tabako
gaminio pardavimo 3 % riba pagal §j straipsni.

Primintina, kad ai$kinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta
ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Baumgartner, C-513/17,
EU:C:2018:772, 23 punktas).

Visy pirma reikia pazyméti, kad Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalyje nurodyta savoka ,gaminiy
kategorija“ néra apibrézta Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys®.

Be to, kiek tai susije su minétos direktyvos 7 straipsnio 14 dalies kontekstu, reikia pazymeéti, kad pagal
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 12 dalj cigaretés ir cigaretéms sukti skirtas tabakas yra vieninteliai
tabako gaminiai, kuriems taikomi $ios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 7 dalyje nustatyti draudimai.

Taip pat pazymétina, kad Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 14 dalyje, kurioje apibrézta savoka
»haujoviskas tabako gaminys®, cigaretés ir cigaretéms sukti skirtas tabakas pateikiami kaip atskiros
tabako gaminiy kategorijos.

Be to, direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje cigaretéms sukti skirtas tabakas yra nurodomas kaip
»gaminiy kategorijos” pavyzdys.

Taigi cigaretés, kaip ir cigaretéms sukti skirtas tabakas, yra ,gaminiy kategorija“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalj.

Kiek tai susije su Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalimi siekiamais tikslais, i§ S$ios
direktyvos 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad prekyba pridétinio kvapo ar skonio gaminiais,
kuriy pardavimo apimtys didesnés, turéty buti laipsniskai nutraukta per ilgesnj laikotarpj, suteikiant
vartotojams pakankamai laiko pereiti prie kity gaminiy vartojimo.

Tiek, kiek, viena vertus, aiskinant, kad cigaretés, kaip ir cigaretéms sukti skirtas tabakas, yra ,gaminiy
kategorija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalj, néra priestaraujama
minétiems tikslams ir, kita vertus, tokiy paciy savoky, vartojamy tame paciame Sajungos teisés akte,
prasmés tapatumas gali buti preziumuojamas, nereikia savokos ,gaminiy kategorija“, kaip ji
suprantama pagal minéta nuostata, aiskinti kitaip, nei yra aiSkinama kitose $ios direktyvos nuostatose
jtvirtinta ta pati savoka.

Be to, kiek tai susije su metodu, pagal kuri nustatoma, ar tam tikro tabako gaminio pardavimas
Sajungos mastu pasieké 3 % riba, kaip numatyta pagal Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalj siekiant
taikyti Sioje nuostatoje jtvirtinta nukrypti leidzianc¢iag nuostatg, i$ $io sprendimo 33 punkte nurodytos
jurisprudencijos matyti, kad, nesant reguliavimo Sgjungos lygmeniu, valstybés narés turi nustatyti
patikima metoda, kuriuo buty galima uztikrinti minétoje nuostatoje nustatyto reikalavimo laikymasi.
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IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika,
remdamasi $ia jurisprudencija, jgyvendino Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalj ir 2016 m. balandzio
27 d. Verordnung iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Nutarimas dél tabako ir susijusiy
gaminiy) (BGBI/ 2016 I, p. 980) 34 straipsnio 3 dalyje nurodé, kad kvapiosios medziagos tabako
gaminiuose turi islikti, nes draudimas prekiauti $iais gaminiais taikomas tik nuo 2020 m. geguzés 20 d.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmojo klausimo d ir e punktus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalj reikia ai$kinti taip, kad, pirma, savoka ,gaminio kategorija“
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima cigaretes ir cigaretéms sukti skirta tabaka ir, antra,
procediira, kurios reikia laikytis, siekiant nustatyti, ar pasiekta tam tikro tabako gaminio pardavimo
3% riba pagal $ig nuostatg, turi bati parengta pagal atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés
aktus.

Dél antrojo klausimo

Dél antrojo klausimo a punkto

Antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/40 8-11 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad pagal juos, be Sios
direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje ir 30 straipsnio a punkte numatyty laikotarpiy, valstybéms naréms
leidziama nustatyti papildomus pereinamuosius laikotarpius.

Svarbu pazyméti, kad Direktyvos 2014/40 29 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés ne véliau
kaip 2016 m. geguzés 20 d. priima jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus, kad buty laikomasi Sios
direktyvos, ir kad jos tas priemones taiko nuo 2016 m. geguzés 20 d.; tai nedaro poveikio, be kita ko,
$ios direktyvos 7 straipsnio 14 daliai.

Vis délto minétos direktyvos 30 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio nuostata“ a punkte numatyta, kad
valstybés narés gali leisti iki 2017 m. geguzés 20 d. pateikti rinkai tabako gaminius, pagamintus arba
iSleistus j laisva apyvarta ir pazenklintus pagal Direktyva 2001/37 iki 2016 m. geguzés 20 d.

Kita vertus, Direktyvos 2014/40 8—11 straipsniuose nenumatyti pereinamieji laikotarpiai, kurie pakeisty
sios direktyvos 29 ir 30 straipsniuose numatytus laikotarpius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/40 8-11 straipsniai turi buati aiSkinami taip, kad pagal juos, is$skyrus Ssios
direktyvos 29 ir 30 straipsniuose numatytus laikotarpius, valstybéms naréms neleidziama nustatyti
papildomuy pereinamyjuy laikotarpiy.

Dél antrojo klausimo b punkto

Antrojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia isiaiskinti, ar
tuo atveju, jeigu i antrojo klausimo a punkta bus atsakyta neigiamai, Direktyvos 2014/40 9 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, 4 dalies a punkto antru sakiniu ir 6 dalimi, 10 straipsnio 1 dalies b, e ir
f punktais ir 11 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmu sakiniu pazeidziamas proporcingumo
principas ir SESV 34 straipsnis.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad

Direktyvos 2014/40 9 straipsnio 6 dalimi ir 10 straipsnio 1 dalies f punktu Komisijai deleguojami
jgaliojimai nustatyti tam tikrus tabako gaminiy Zenklinimo ir pakavimo reikalavimus, taciau
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nenustatomas jy jgyvendinimo terminas ir pereinamojo laikotarpio tvarka arba terminai, kurie
uztikrinty, kad atitinkamos jmonés turéty pakankamai laiko prisitaikyti prie S$ios direktyvos
reikalavimuy.

Vis délto, kiek tai susije su proporcingumo principu, reikia pazymeéti, kad, kadangi bendrieji teisés
principai, prie kuriy priskiriamas toks principas, yra Sajungos teisés sistemos dalis, todél jy turi paisyti
ir ES institucijos, ir valstybés narés, vykdydamos Sajungos direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus
(2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 20 punktas).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2014/40 32 straipsnj $i direktyva jsigaliojo
2014 m. geguzés 19 d., taciau valstybés narés ne véliau kaip iki 2016 m. geguzés 20 d. privalo taikyti
jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad baty laikomasi $ios direktyvos, nedarant poveikio, be kita
ko, 7 straipsnio 14 daliai.

Dvejy mety laikotarpis, per kurj valstybés narés turi jgyvendinti $ias nuostatas, siekdamos perkelti
Direktyva 2014/40 ir uztikrinti, kad atitinkami ekonominés veiklos vykdytojai turéty pakankamai laiko
prisitaikyti prie Sios direktyvos reikalavimy, yra pakankamas atsizvelgiant j proporcingumo principa.

Be to, pagal Direktyvos 2014/40 30 straipsnj valstybés narés gali leisti iki 2017 m. geguzés 20 d. pateikti
rinkai tabako gaminius, pagamintus arba isleistus | laisva apyvarta ir pazenklintus pagal
Direktyva 2001/37 iki 2016 m. geguzés 20 d.

Be to, kiek tai susije su tuo, ar Direktyvos 2014/40 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 4 dalies
a punkto antru sakiniu ir 6 dalimi, 10 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktais ir 11 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos pirmu sakiniu laikomasi SESV 34 straipsnio, reikia konstatuoti, kad laisvo prekiy
judéjimo principas nedraudzia taikyti importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie
yra pateisinami Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga ($iuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 60 punkta).

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2014/40 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, 4 dalies a punkto antro
sakinio ir 6 dalies, 10 straipsnio 1 dalies b, e ir f punkty ir 11 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
pirmo sakinio nuostatos laikytinos atitinkanc¢iomis proporcingumo principa ir SESV 34 straipsnj.

Siomis aplinkybémis j antrojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad ji i$nagrinéjus nenustatyta nieko,
kas galéty turéti jtakos Direktyvos 2014/40 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, 4 dalies a punkto
antro sakinio ir 6 dalies, 10 straipsnio 1 dalies b, e ir f punkty ir 11 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pirmo sakinio galiojimui.

Dél treciojo klausimo

Dél treciojo klausimo a punkto

Treciojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 3 dalis turi bati aikinami taip, jog pagal sias
nuostatas reikalaujama, kad valstybés narés drausty naudoti informacija, susijusia su skoniu, kvapu,
kvapigja medziaga ar kitu priedu, net jei $i informacija néra reklaminio pobudzio, o atitinkamas
sudedamasias dalis tebéra leidziama naudoti.
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Pagal Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 3 dalj vienetiniy pakeliy etiketéje, iSorinéje
pakuotéje ir ant paciy tabako gaminiy neturi buti jokiy elementy ar pozymiy, kurie nurodo skonj,
kvapa, bet kokias kvapigsias medziagas ar kitus priedus arba ju nebuvima. Svarbu pazymeéti, kad Siems
elementams ir pozymiams gali bati priskiriami tekstai, simboliai, pavadinimai, prekiy zenklai,
metaforiniai ar kiti zenklai (taciau jais neapsiribojant).

Atsizvelgiant j tai, kad remiantis Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluote tabako
gaminiuose neturi buti ,jokiy elementy ar pozymiy“, ,kurie nurodo“ ,bet kokias kvapiasias medziagas®,
ir kad remiantis $ios direktyvos 13 straipsnio 3 dalies formuluote $iems elementams ir pozymiams gali
buti priskiriami, be kita ko, tekstai, simboliai, pavadinimai, prekiy Zenklai, metaforiniai ar kiti Zenklai,
kurie néra reklaminio pobudzio, reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino atskirti
reklaminio ir nereklaminio pobtdZio informacijos. Sj ai$kinima patvirtina tai, kad, priesingai, nei
numatyta minétos direktyvos 13 straipsnyje, tos pacios direktyvos 20 straipsnio 4 dalies b punkte
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nustaté, kad ant elektroniniy cigare¢iy ir pildomuyjy talpykly
vienetiniy pakeliy ar bet kokioje iSorinéje pakuotéje neturi buti elementy ar pozymiy, nurodyty
Direktyvos 2014/40 13 straipsnyje, iSskyrus tuos, kurie nurodyti Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies
¢ punkte ir kurie susije su kvapiosiomis medziagomis ar jy nebuvimu.

Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 78 punkte, pridétinio kvapo ar skonio tabako
gaminius visuomet galima atskirti nuo kity tabako gaminiy, jei tik juose nenaudojamas kuris nors i$
elementy, iSvardyty minéto minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies a—e punktuose.

Be to, kadangi 2016 m. geguzés 4 d. Sprendime Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2016:325,
141 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad bet kokiy elementy ar pozymiy, kurie nurodo bet
kokias kvapiasias medziagas, draudimas taikomas neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamuy teiginiy turinys yra
teisingas, reikia manyti, kad toks draudimas susijes tik su nereklaminio pobudzio informacija apie
sudedamasias dalis, kurias naudoti leidziama pagal Direktyva 2014/40.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 3 dalis turi bati ais$kinami
taip, jog pagal Sias nuostatas reikalaujama, kad valstybés narés drausty naudoti informacija, susijusia su
skoniu, kvapu, kvapigja medziaga ar kitu priedu, net jei §i informacija néra reklaminio pobudzio, o
atitinkamas sudedamasias dalis tebéra leidziama naudoti.

Dél treciojo klausimo b punkto

Treciojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar dél dideliy Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty prekiy zenkly naudojimo
apribojimuy $ia nuostata pazeidziamas Chartijos 17 straipsnis.

Pazymétina, kad Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta nuosavybés teisé, remiantis $io straipsnio 2 dalimi,
taip pat susijusi su intelektine nuosavybe.

Dél draudimo vienetiniy pakeliy etiketéje ir bet kokioje iSorinéje pakuotéje ir ant paties tabako gaminio
nurodyti prekiy zenklus, kuriuose daroma nuoroda j bet kokias kvapigsias medziagas, pagal
Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su $ios direktyvos 13 straipsnio 3 dalimi,
apribojamas $iy prekiy zZenkly naudojimas.

Vis délto teisé j nuosavybe néra absoliuti prerogatyva ir turi buti vertinama pagal jos socialine funkcija
($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 113 punktg).

Sis teiginys, be kita ko, turi jtakos sprendziant, kaip jgyvendinti proporcingumo principa pagal

Chartijos 52 straipsnio 1 dalj (2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, 47 punktas).
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Pagal pastaraja nuostata bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi
bati numatytas jstatymo, nekeisti jyu esmés ir, remiantis proporcingumo principu, turi bati batinas ir
tikrai atitikti Sajungos pripazintus bendruosius interesus arba buti reikalingas kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 160 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad prekiy Zenkly naudojimo apribojimas buvo jtvirtintas
Direktyvoje 2014/40 ir kad jis susijes tik su gamintojy prekiy zenkly naudojimu vienetiniy pakeliy
etiketéje, iSorinéje pakuotéje ir ant paciy tabako gaminiy, nepazeidziant ju teisés | prekiy zenkla
esmés, kad baty uztikrintas aukstas sveikatos apsaugos lygis $alinant Zenklinima reglamentuojanciais
nacionalinés teisés aktais sukuriamas kliatis (Siuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 150 punktas).

IS tiesy pagal Direktyva 2014/40 prekiy zenkly, kuriems taikomas 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir
3 dalis, savininkams paliekama laisvé juos naudoti bet kokiu kitu buadu, pavyzdziui, visy pirma
didmeninéje prekyboje, iSskyrus tuos atvejus, kurie nurodyti minétose nuostatose. Taigi $io sprendimo
93 punkte nurodytas prekiy zenkly naudojimo apribojimas néra tolygu nuosavybés atémimui.

Be to, kadangi, remiantis Direktyvos 2014/40 16 konstatuojamaja dalimi, pridétinio kvapo ar skonio
tabako gaminiai gali paskatinti pradéti vartoti tabaka ir turéti jtakos vartojimo jprociams, draudimas
vienetiniy pakeliy etiketéje, iSorinéje pakuotéje ir ant paciy tabako gaminiy nurodyti prekiy zenklus,
kuriuose daroma nuoroda j kvapiaja medziaga, gali sumazinti ju patraukluma ir atitinka Sajungos
pripazintus bendrus interesus, padedant uztikrinti auksta visuomenés sveikatos apsaugos lygi.

Darytina i$vada, kad iSnagrinéjus trecigjj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos
Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 3 dalies galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. ISnagrinéjus pirmajj prejudicinj klausima, nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos 2014 m.
balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy
jstatymu ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako [gaminiy] ir susijusiy gaminiy
gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB
7 straipsnio 1, 7 ir 14 daliy galiojimui.

2. Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalj reikia aiskinti taip, kad, pirma, savoka ,gaminio
kategorija“, kaip ji suprantama pagal sia nuostatg, apima cigaretes ir cigaretéms sukti skirta
tabaka ir, antra, procedira, kurios reikia laikytis, siekiant nustatyti, ar pasiekta tam tikro
tabako gaminio pardavimo 3 % riba pagal $ia nuostata, turi buti parengta pagal atitinkamos
valstybés narés nacionalinés teisés aktus.

3. Direktyvos 2014/40 8-11 straipsniai turi buati aiSkinami taip, kad pagal juos, i$skyrus Sios

direktyvos 29 ir 30 straipsninose numatytus laikotarpius, valstybéms naréms neleidZiama
nustatyti papildomy pereinamuyjuy laikotarpiy.
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4. ISnagrinéjus antraji prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos
Direktyvos 2014/40 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, 4 dalies a punkto antro sakinio ir
6 dalies, 10 straipsnio 1 dalies b, e ir f punkty ir 11 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
pirmo sakinio galiojimui.

5. Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 3 dalis turi bati aiskinami taip, jog
pagal $ia nuostata reikalaujama, kad valstybés narés drausty naudoti informacija, susijusia su
skoniu, kvapu, kvapigja medziaga ar kitu priedu, net jei $i informacija néra reklaminio
pobudzio, o atitinkamas sudedamasias dalis tebéra leidziama naudoti.

6. ISnagrinéjus trecigji prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos
Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 3 dalies galiojimui.

Parasai.
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