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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Rizikos ribojimu pagrjsta kredito
jstaigy prieziara — Kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimas —
Direktyvoje 2013/36/ES ir reglamentuose (ES) Nr. 1024/2013 bei Nr. 468/2014 reglamentuojama
procedara — Sudétiné administraciné procedira — Europos Centrinio Banko (ECB) i$imtiniai
sprendimy priémimo jgaliojimai — Ieskinys, pareikstas dél kompetentingos nacionalinés valdzios

institucijos parengiamyjy akty — Nacionalinio sprendimo res judicata pazeidimo gincijimas”
Byloje C-219/17
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2017 m. vasario 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. balandzio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
pries
Banca d’Italia,
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
dalyvaujant:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Banca Mediolanum SpA,
Holding Italiana Quarta SpA,
Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,
Sirefid SpA,

Ennio Doris,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai ].-C. Bonichot (praneséjas), A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, K. Jirimée ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, E. Juhasz,
J. Malenovsky, E. Levits ir L. Bay Larsen,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Berlusconi ir Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), atstovaujamy avvocati A. Di
Porto, R. Vaccarella, A. Saccucci, M. Carpinelli, B. Nascimbene, R. Baratta ir N. Ghedini,

— Banca d’ltalia, atstovaujamo avvocati M. Perassi, G. Crapanzano, M. Mancini ir O. Capolino,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, H. Kramer, K.-P. Wojcik ir A. Steiblytés,

— Europos Centrinio Banko (ECB), atstovaujamo G. Buono, C. Herndndez Saseta ir C. Zilioli,
susipazines su 2018 m. birzelio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 256 straipsnio 1 dalies ir 263 straipsnio
pirmos, antros ir penktos pastraipy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Silvio Berlusconi ir Finanziaria d’investimento Fininvest SpA
(Fininvest) ginca su Banca d’ltalia (Italijos bankas) ir Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni
(IVASS) (Italijos draudimo sektoriaus priezitros institucija (IVASS), Italija) dél kredito jstaigos
kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo kontrolés.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva KRD IV

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros, kuria i$
dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013, p. 338; vadinamoji Kapitalo reikalavimy direktyva; toliau — Direktyva KRD IV),
22 straipsnyje ,Pranesimas apie sitiloma jsigijima ir sidtlomo jsigijimo vertinimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés reikalauja, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo arba kartu veikiantys tokie
asmenys (silomas jsigyjantis asmuo), nusprende tiesiogiai arba netiesiogiai jsigyti kredito jstaigos
kvalifikuotaja akcijy paketo dalj arba tiesiogiai ar netiesiogiai labiau padidinti tokia kredito jstaigos
kvalifikuotaja akcijy paketo dalj tiek, kad turimy balsavimo teisiy arba kapitalo dalis pasiekty arba
virsyty 20 %, 30 % arba 50 %, arba, kad ta kredito jstaiga tapty jy patronuojamgja jmone (siilomas
isigijimas), prie§ jsigijima rastu apie tai pranesty kredito jstaigos, kurios kvalifikuotaja akcijy paketo
dalj jie siekia jsigyti arba padidinti, kompetentingoms valdzios institucijoms, nurodydami ketinamos
jsigyti kvalifikuotosios akciju paketo dalies dydj ir pateikdami atitinkama informacija kaip nustatyta
23 straipsnio 4 dalyje. <...>

2. Kompetentingos valdzios institucijos rastu patvirtina prane$imo pagal 1 dalj arba papildomos
informacijos pagal 3 dalj gavima siGilomam jsigyjan¢iam asmeniui skubiai ir bet kuriuo atveju per dvi
darbo dienas nuo gavimo.

Kompetentingos valdzios institucijos ne véliau kaip per 60 darbo dieny nuo rasytinio patvirtinimo, kad
pranesimas ir visi dokumentai, kuriuos valstybé naré reikalauja pateikti kartu su pranesimu pagal
23 straipsnio 4 dalyje nurodyta sarasa, gauti (vertinimo laikotarpis), atlieka 23 straipsnio 1 dalyje
numatyta vertinima (vertinimas).

Patvirtindamos pranesimo gavima, kompetentingos valdzios institucijos pranesa siilomam jsigyjanc¢iam
asmeniui data, kada baigiasi vertinimo laikotarpis.

3. Vertinimo laikotarpiu kompetentingos valdzios institucijos gali, jei reikia, bet ne véliau kaip 50-ta
vertinimo laikotarpio darbo diena, prasyti pateikti papildomos vertinimui uzbaigti reikalingos
informacijos. Toks prasymas pateikiamas rastu ir jame nurodoma, kokios papildomos informacijos
reikia.

Vertinimo laikotarpis sustabdomas nuo dienos, kai kompetentingos valdzios institucijos pateikia
prasdyma suteikti informacijos, ir atnaujinamas ta diena, kai gaunamas sitdlomo jsigyjan¢io asmens
atsakymas j prasyma. Sj laikotarpj sustabdyti galima ne ilgiau kaip 20 darbo dieny. Kompetentingos
valdzios institucijos savo nuozitra gali papildomai prasyti pateikti iSsamesnés informacijos ar ja
patikslinti, taciau dél to vertinimo laikotarpis nebegali buti stabdomas.

4. Kompetentingos valdzios institucijos gali pratesti 3 dalies antroje pastraipoje nurodyta sustabdymo
laikotarpj ne daugiau kaip 30 darbo dieny, jei siilomas jsigyjantis asmuo yra jsteigtas arba jo veikla
yra reglamentuojama treciojoje Salyje arba jeigu jis yra fizinis arba juridinis asmuo, kuriam netaikoma
priezitra pagal $ig direktyva arba direktyvas 2009/65/EB, 2009/138/EB arba 2004/39/EB.
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5. Jei kompetentingos valdzios institucijos nusprendzia pareiksti priestaravima siGilomam jsigijimui, jos
per dvi darbo dienas nuo tokio jvertinimo pabaigos ir nevirsydamos vertinimo laikotarpio rastu pranesa
apie tai siilomam jsigyjanciam asmeniui, nurodydamos motyvus. Atsizvelgiant j nacionaline teise,
atitinkamas sprendimo motyvy pareiskimas gali buti pateikiamas visuomenei susipazinti sitlomo
jsigyjancio asmens prasymu. Tai netrukdo valstybei narei leisti kompetentingai valdzios institucijai
skelbti tokia informacija siilomam jsigyjan¢iam asmeniui neprasant.

6. Jei kompetentingos valdzios institucijos vertinimo laikotarpiu rastu nepareiské prieStaravimo
sitlomam jsigijimui, siilomas jsigijimas laikomas patvirtintu.

7. Kompetentingos valdzios institucijos gali nustatyti ilgiausia terming siilomam jsigijimui jvykdyti ir
prireikus $j laikotarpj pratesti.

8. Valstybés narés nenustato grieztesniy nei nustatytieji Sioje direktyvoje reikalavimy dél pranesimo
kompetentingoms valdzios institucijoms apie tiesioginj arba netiesioginj balsavimo teisiy ar kapitalo
isigijima ir dél kompetentingy valdzios institucijy suteikiamo patvirtinimo.

“

<>
Direktyvos KRD IV 23 straipsnyje , Vertinimo kriterijai“ nustatyta:

»1. Vertindamos 22 straipsnio 1 dalyje numatyta prane$ima ir 22 straipsnio 3 dalyje nurodyta
informacija kompetentingos valdzios institucijos, siekdamos uztikrinti patikima ir rizika ribojantj
kredito jstaigos, kurios akcijy paketa siiloma jsigyti, valdyma ir atsizvelgdamos j galima siilomo
isigyjanc¢io asmens jtaka tai kredito jstaigai, vertina sialomo jsigyjanc¢io asmens tinkamuma ir siilomo
isigijimo finansinj patikimuma pagal Siuos kriterijus:

a) sialomo jsigyjanc¢io asmens reputacija;

b) valdymo organo nario ir vyresniosios vadovybés nario, kuris vadovaus kredito jstaigos veiklai po
siilomo jsigijimo, reputacija, zinias, jgudzius ir patirtj, kaip nurodyta 91 straipsnio 1 dalyje;

c) sialomo jsigyjan¢io asmens finansinj patikimumga, ypa¢ kredito jstaigoje, kurios akciju paketa
siiloma jsigyti, vykdomos ir numatomos vykdyti veiklos rasies atzvilgiu;

<...>

2. Kompetentingos valdzios institucijos gali pareiksti priestaravima sitilomam jsigijimui tik tuo atveju,
jei tam yra tinkamas pagrindas, remiantis 1 dalyje nurodytais kriterijais, arba jei sillomo jsigyjancio
asmens pateikta informacija yra nei$sami.

“«

<...>

Minétos direktyvos 119 straipsnio ,Kontroliuojanciyjy bendroviy jtraukimas j konsoliduota priezitra“
1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés prireikus patvirtina priemones, batinas finansy kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms ir

misria veikla vykdanc¢ioms finansy kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms jtraukti j konsoliduota
prieziara.”
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BPM reglamentas

2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialGs uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika
(OL L 287, 2013, p. 63; vadinamasis Bendro prieziaros mechanizmo arba BPM reglamentas, toliau —
BPM reglamentas), 11 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»<...> Sgjungoje reikéty sudaryti banky sgjunga, paremta visapusisku ir i$samiu bendru finansiniy
paslauguy taisykliy savadu visai vidaus rinkai ir sudaryta i§ bendro prieziaros mechanizmo ir naujy
indéliy draudimo ir pertvarkymo sistemy. <...>“

Minéto reglamento 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,Siuo reglamentu [Europos Centriniam Bankui (ECB)] pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos
ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika, siekiant prisidéti prie kredito jstaigy saugumo ir
patikimumo ir finansy sistemos stabilumo Sajungoje ir kiekvienoje valstybéje naréje, visapusiskai
atsizvelgiant j vidaus rinkos, grindziamos vienodu pozitriu j kredito jstaigas, vienybe bei vientisuma ir
pareiga tuo rapintis, kad baty uzkirstas kelias galimybei rinktis palankesnes reguliavimo salygas.

<.o>

Siuo reglamentu nedaromas poveikis dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy kompetentingy institucijy
atsakomybei ir susijusiems jgaliojimams vykdyti priezitros uzdavinius, kurie $iuo reglamentu nepavesti
ECB.

“«

<>
To paties reglamento 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal 6 straipsnj ECB, laikantis S$io straipsnio 3 dalies, rizikos ribojimo principais pagristos
prieziaros tikslais turi isimtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty kredito
jstaigy atzvilgiu vykdyti $iuos uzdavinius:

<...>

c) vertinti pranesimus apie kredito jstaigy kvalifikuotyjy akciju paketo daliy jsigijima ir perleidima,
isskyrus banky pertvarkymo atveju, laikantis 15 straipsnio;

<>

3. Vykdydamas $iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus priezitiros
standartus ECB taiko visa atitinkama Sajungos teise ir, kai tokia Sajungos teise sudaro direktyvos,
nacionalinés teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos i nacionaline teise. Jei atitinkama Sgjungos
teise sudaro reglamentai ir jei $iuo metu tais reglamentais valstybéms naréms aiskiai suteikiama
galimybiy pasirinkti, ECB taip pat taiko nacionalinés teisés aktus, kuriais pasinaudojama tomis
galimybémis.

“«

<o>

BPM reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ECB vykdo savo uzdavinius bendrame priezitiros
mechanizme, kurj sudaro jis pats ir nacionalinés kompetentingos institucijos (toliau — NKI), ir kad jis
yra atsakingas uz tai, kad BPM veikty veiksmingai ir nuosekliai. Pagal to paties straipsnio 2 dalj tiek
ECB, tiek NKI turi geranoriskai bendradarbiauti ir privalo keistis informacija. Nedarant poveikio ECB
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teisei nuolat tiesiogiai gauti arba turéti tiesiogine prieiga prie kredito jstaigy teikiamos informacijos,
NKI visy pirma ECB suteikia visa informacija, kurios reikia pagal $j reglamenta ECB pavestiems
uzdaviniams vykdyti.

Minéto reglamento 9 straipsnio ,Priezitiros ir tyrimo jgaliojimai“ 1 dalyje skelbiama:

»1§imtinai tik 4 straipsnio 1 bei 2 dalyse ir 5 straipsnio 2 dalyje jam pavesty uzdaviniy vykdymo tikslais,
dalyvaujanciose valstybése narése ECB laikomas atitinkamai kompetentinga arba paskirtaja institucija,
kaip numatyta atitinkamoje Sajungos teiséje.

Tuo paciu iSimtiniu tikslu ECB turi visus $iame reglamente nustatytus jgaliojimus ir prievoles. Jis taip
pat turi visus jgaliojimus ir prievoles, kuriuos pagal atitinkama Sgjungos teise turi kompetentingos ir
paskirtosios institucijos, jei siame reglamente nenumatyta kitaip. Visy pirma ECB turi $io skyriaus 1 ir
2 skirsniuose i$vardytus jgaliojimus.

Tokiu mastu, koks yra bitinas $iuo reglamentu jam pavestiems uzdaviniams vykdyti, ECB, teikdamas
nurodymus, gali reikalauti, kad tos nacionalinés institucijos pasinaudoty savo jgaliojimais pagal
nacionaline teise ir laikydamosi nacionalinéje teiséje nustatyty salygy, kai pagal §j reglamenta tokie
jgaliojimai ECB nesuteikiami. Tos nacionalinés institucijos visapusiskai informuoja ECB apie tuy
jgaliojimy vykdyma.”

To paties reglamento 15 straipsnyje ,Kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimy jvertinimas® nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytoms iSimtims, visi pranesimai apie
dalyvaujancioje valstybéje naréje jsteigtos kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijima
ar visa susijusi informacija pateikiama valstybés narés, kurioje jsteigta kredito jstaiga, [NKI], laikantis
4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodytais aktais grindziamoje nacionalinéje teiséje nustatyty
reikalavimuy.

2. [NKI] jvertina pasitlyta jsigijima, ir prane$ima bei pasiilyma dél sprendimo priestarauti arba
nepriestarauti jsigijimui, grindziamus 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodytuose aktuose
nustatytais kriterijais, pateikia ECB <...> ir padeda ECB pagal 6 straipsnj.

3. ECB nusprendzia, ar priestarauti jsigijimui pagal atitinkamoje Sajungos teiséje nustatytus jvertinimo
kriterijus, pagal Sioje teiséje nustatyta procedura ir laikantis joje nustatyty jvertinimo laikotarpiy.“BPM
pagrindy reglamentas

2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentu (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama
Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy
bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktira (BPM pagrindy reglamentas)
(OL L 141, 2014, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 65, 2018, p. 48), priimtu remiantis BPM reglamento
4 straipsnio 3 dalimi, sukurta ECB ir NKI bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme
struktara.

BPM pagrindy reglamento 85 straipsnyje ,Pranesimas NKI apie kvalifikuotosios akcijy paketo dalies
jsigijima” nustatyta:

»1. Gavusi pranesima apie ketinima jsigyti kredito jstaigos, jsteigtos toje dalyvaujancioje valstybéje
naréje, kvalifikuotaja akcijy paketo dalj, NKI ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo tokio
pranes$imo gavimo patvirtinimo pagal Direktyvos [KRD IV] 22 straipsnio 2 dalj apie jj informuoja ECB.

2. Jeigu, dél prasymo pateikti papildoma informacija, NKI turi sustabdyti jvertinimo termina, NKI apie
tai pranesa ECB. NKI siuncia ECB tokia papildoma informacija per 5 darbo dienas nuo ju gavimo NKI.

6 ECLL:EU:C:2018:1023
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3. NKI taip pat informuoja ECB apie data, iki kurios, vadovaujantis atitinkama nacionaline teise, apie
sprendima priestarauti arba nepriestarauti kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijimui turi bati
pranesta prasymo pateikéjui.”

Sio reglamento 86 straipsnyje ,Galimy jsigijimy jvertinimas“ nustatyta:

»1. NKI, kuriai pranesta apie ketinima jsigyti kredito jstaigos kvalifikuotaja akcijy paketo dalj, jvertina,
ar galimas jsigijimas atitinka visas atitinkamoje Sgjungos ir nacionalinéje teiséje nustatytas salygas.
Atlikusi jvertinimg, NKI ECB parengia sprendimo priestarauti arba nepriestarauti jsigijimui projekta.

2. Sprendimo priestarauti arba nepriestarauti jsigijimui projekta NKI pateikia ECB ne véliau kaip pries
15 darbo dieny iki atitinkamoje Sgjungos teiséje nustatyto jvertinimo laikotarpio pabaigos.”

Minéto reglamento 87 straipsnis ,ECB sprendimas dél jsigijimo“ suformuluotas taip:

»Remdamasis savo paties atliktu pasidlyto jsigijimo jvertinimu ir NKI sprendimo projektu, ECB
nusprendzia, prieStarauti ar nepriesStarauti jsigijimui. Taikoma teisé buti iSklausytam, kaip nustatyta
31 straipsnyje.”

Italijos teisé

Banky prieZitiros teisés aktai

1993 m. rugséjo 1 d. decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(Istatyminis dekretas Nr. 385, Bendrasis banky ir kredito srities jstatymy tekstas; GURI paprastasis
priedas, Nr. 230, 1993 m. rugséjo 30 d.), i§ dalies pakeisto 2015 m. geguzés 12 d. decreto legislativo
n. 72 (Istatyminis dekretas Nr. 72; toliau — bendrasis banky srities jstatymuy tekstas), kuriuo | Italijos
teise buvo perkeltas Direktyvos KRD IV turinys, 19 straipsniu Italijos bankui suteikiama kompetencija
isduoti leidimus jsigyti finansy jstaigy kvalifikuotaja akciju paketo dali. Sio straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad Sie leidimai i$duodami, ,jeigu ivykdomos salygos, dél kuriy galima uztikrinti patikima ir
apdairy banko valdyma, jvertinus galimas jsigyjancio asmens savybes ir jsigijimo projekto finansinj
patikimuma pagal Siuos kriterijus: galimo jsigyjancio asmens reputacija, kaip tai suprantama pagal
25 straipsnj <...>“

Bendrojo banky srities jstatymy teksto 25 straipsnio ,Akcinio kapitalo dalys“ 1 dalyje nustatyta, kad
19 straipsnyje nurodyti akcininkai turi atitikti reputacijos reikalavimus, taip pat kompetencijos ir
saziningumo kriterijus, dél kuriy uztikrinamas patikimas ir apdairus banko valdymas.

2015 m. geguzés 12 d. [statyminio dekreto Nr. 72 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta, kad pereinamuoju
laikotarpiu toliau taikomos ankstesnés teisés normos dél finansy jstaigy akcininky reputacijos
reikalavimuy.

Nagrinéjamos nuostatos buvo jtrauktos j 1998 m. kovo 18 d. decreto ministeriale n. 144 — regolamento
recante norme per lindividuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale delle
banche e fissazione della soglia rilevante (Ministerijos dekretas Nr. 144, kuriuo nustatomos reputacijos
reikalavimy banky akcinio kapitalo dalininkams ir reikémingumo ribos nustatymo taisyklés); jo
1 straipsnyje jvardijami apkaltinamieji nuosprendziai, kurie turi neigiama jtaka reputacijai ir dél kuriy
reputacijos reikalavimas nejvykdomas.
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1998 m. kovo 18 d. Ministerijos dekreto Nr. 144 2 straipsnyje nustatyta, kad pereinamuoju laikotarpiu
»banko kapitalo dalininkams, kurie $io ministerijos dekreto jsigaliojimo diena neatitinka 1 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, nenumatyty pirma galiojusiuose teisés aktuose, toks neatitikimas neturi
reik§meés, jeigu jis atsirado iki jsigaliojimo dienos, atsizvelgiant tik j jau turima akcijy paketa“.

Dél misria veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy (toliau — MVVFKB) pazymétina, kad
pagal bendrojo bankuy srities jstatymu teksto, priimto remiantis Direktyvos KRD IV 119 straipsniu,
63 straipsnj ju nariams, turintiems kvalifikuotgja akcijuy paketo dalj, buvo taikomi tokie patys
ipareigojimai kaip ir atitinkamiems banky nariams.

Bendrojo banky srities jstatymuy teksto 67bis straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Italijos bankas ir IVASS
kartu turi uztikrinti, kad $iy jpareigojimy buty laikomasi, jeigu minéty bendroviy buveiné yra Italijoje ir
visos $ios bendrovés arba dalis jy yra Italijos finansiniy konglomeraty kontroliuojanciosios bendrovés.

Administracinj procesg reglamentuojantys teisés aktai
Italijos administraciniame procese numatyta azione di ottemperanza.

Siuo klausimu 1990 m. rugpjucio 7 d. legge n. 241, nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi ([statymas Nr. 241, kuriame
nustatomos naujos nuostatos, susijusios su administracine procedira ir teise susipazinti su
administraciniais dokumentais), i$ dalies pakeisto 2005 m. vasario 11 d. [statymu Nr. 15, 21septies
1 dalyje nustatyta:

»Negalioja administracinis sprendimas <...>, priimtas pazeidziant arba apeinant res judicata galia
turintj sprendima <...>".

Codice del processo amministrativo (Administracinio proceso kodeksas) 112 straipsnyje nustatyta:

»1. Administraciniy teismy sprendimus turi vykdyti valdzios institucijos ir kitos $alys.

2. Azione di ottemperanza gali buti pareikstas siekiant vykdyti:

<>

c) res judicata galia turincius sprendimus ir kitus panasius bendrosios kompetencijos teismuy

sprendimus, siekiant uztikrinti, kad valdzios institucija jgyvendinty pareiga laikytis res judicata
galia turincio sprendimo, kiek tai susije su iSnagrinéta byla.

“

<.o.>

Pagal Administracinio proceso kodekso 114 straipsnio 4 dalies b punkta azione di ottemperanza gaves
teismas, patenkines ieskinj, ,paskelbia negaliojanciais galimus aktus, kuriais pazeidziamas arba
apeinamas res judicata galia turintis sprendimas”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

XX amziaus 10-ajame deSimtmetyje S. Berlusconi tarpininkaujant Fininvest jsigijo mazdaug 30 %
Mediolanum SpA, kuri tuo metu buvo MVVFKB, visy pirma kontroliavusi banka Banca Mediolanum
SpA, ir kuriai dél Sio statuso Italijoje 2014 m. buvo taikyta kvalifikuotosios akciju paketo dalies
priezitra, akcijy.

8 ECLL:EU:C:2018:1023
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Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) priémus Sprendimg Nr. 35729/13, kuris
jsiteiséjo 2013 m. rugpjucio 1 d. ir kuriuo S. Berlusconi pripazintas kaltu dél mokestinio sukciavimo,
S. Berlusconi atzvilgiu kompetentingos Italijos priezitiros institucijos (t. y. Italijos bankas ir IVASS)
pradéjo procedirg, po kurios buvo priimtas sprendimas, kad jis nebeatitiko taikytinuose teisés aktuose
nustatytos reputacijos patikimumo salygos ir kad dél to Fininvest turima Mediolanum akcijy dalis,
virsijanti 9,999 %, turi buti perleista.

S. Berlusconi ir Fininvest apskundé $j sprendima Italijos teismui, nurodydami, be kita ko, teisinj
pagrindg, susijusi su jstatymo taikymu laiko atzvilgiu, grindziamg tuo, kad reputacijos
nepakankamumas, pateisines draudima jsigyti nagrinéjama kvalifikuotaja akciju paketo dalj, atsirado iki
jsigaliojant $ia salyga nustatanciam teisés aktui, todél nepriskirtinas $io teisés akto taikymo sriciai.
Pirmosios instancijos teismui atmetus ju ieskinj, ieskovai byla laiméjo Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba, Italija), kuri 2016 m. kovo 3 d. nusprendé, kad teisés aktai, galioje iki reputacijos kriteriju
nustatymo, kuriais remiasi ie$kovai, vis dar buvo taikomi, nepaisant priesingy argumenty, kad jie
turéty bati laikomi netiesiogiai panaikintais dél to, kad priestarauja Sgjungos teisei.

Tuo metu MVVFKB Mediolanum buvo prijunta prie dukterinés bendrovés Banca Mediolanum, dél to
Fininvest tapo kvalifikuotosios akcijy paketo dalies savininké — jau nebe MVVFKB, bet tiesiogiai kredito
jstaigos. Italijos bankas ir ECB i$ to padaré iSvada, kad, remiantis Direktyvos KRD IV 22 ir paskesniais
straipsniais bei bendrojo bankuy srities jstatymuy teksto 19 ir paskesniais straipsniais, butina pateikti
nauja prasyma dél leidimo, susijusj su sia kvalifikuotgja dalimi.

Laikydamasis ECB nurodymuy, pateikty 2016 m. birzelio 24 d. raste, Italijos bankas 2016 m. liepos 14 d.
nurodé Fininvest per 15 dienuy pateikti prasyma suteikti leidima. Kadangi Sis reikalavimas nebuvo
jvykdytas, 2016 m. rugpjucio 3 d. Italijos bankas pasirinko savo iniciatyva pradéti administracine
procediira ir patikslino, kad, remiantis BPM reglamento 4 straipsniu, kompetencija priimti sprendima
s$ivo klausimu turi ECB.

Gaves Fininvest dokumentus, Italijos bankas, taikydamas BPM reglamento 15 straipsnio 2 dalj, ECB
perdavé 2016 m. rugséjo 23 d. pasiilyma dél sprendimo, kuriame pateikta nepalanki nuomoné dél
pirkéjy, ketinanciy jsigyti aptariama Banca Mediolanum akcijy dalj, reputacijos, ir paprasé ECB
nepritarti jsigijimui.

ECB pritaré Italijos banko argumentams ir patvirtino sprendimo projekta; §i projekta jis perdavé
Fininvest ir S. Berlusconi, kad jie pateikty pastabas. ECB galutinj sprendima priémé 2016 m. spalio
25 d.

Tame sprendime ECB nurodé, kad yra pagristy abejoniy dél Banca Mediolanum akcijy paketa
jsigyjanciy asmeny reputacijos. Atsizvelgdamas | tai, kad S. Berlusconi (didziausias Fininvest
akcininkas ir faktinis jos savininkas) buvo netiesiogiai Banca Mediolanum akcijy paketa jsigyjantis
asmuo, ir j tai, kad jsiteiséjusiu sprendimu jis nuteistas — jam skirta ketveriy mety laisvés atémimo
bausmé uz mokestinj sukc¢iavimg, ECB nusprendé, kad S. Berlusconi neatitinka reputacijos
reikalavimo, nacionalinés teisés aktuose nustatyto kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy turétojams. Be to,
$i institucija rémési tuo, kad S. Berlusconi padaré kity pazeidimy ir dél jo, kaip ir dél kity Fininvest
valdymo organy nariy, buvo priimta kity apkaltinamyjy nuosprendziy.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ECB padaré i$vada, kad Banca Mediolanum kvalifikuotaja akcijy
paketo dalj jsigyjantys asmenys neatitinka reputacijos reikalavimo ir kad kyla dideliy abejoniy dél ju
pajégumo ateityje uztikrinti patikima ir apdairy Sios finansy jstaigos valdyma. Taigi ECB nepritaré
tam, kad S. Berlusconi ir Fininvest isigyty Banca Mediolanum kvalifikuotaja akciju paketo dalj.

S. Berlusconi ir Fininvest, pirma, apskundé $j 2016 m. spalio 25 d. ECB sprendimg, pareiksdami ieskinj

dél panaikinimo Europos Sajungos Bendrajame Teisme (byla Fininvest ir Berlusconi / ECB, T-913/16).
Antra, Fininvest taip pat kreipési | Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
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administracinis teismas, Italija), kad buty panaikinti Italijos banko aktai, kuriais remiantis parengtas
ECB sprendimas. Trecia, S. Berlusconi ir Fininvest pareiské Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
azione di ottemperanza.

Pastarajame ieskinyje S. Berlusconi ir Fininvest tvirtino, kad $io sprendimo 32 punkte minétas Italijos
banko sprendimo pasitlymas yra niekinis dél to, kad nebuvo paisyta $io sprendimo 29 punkte minéto
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo, priimto nagrinéjant ginca, susijusi su jy turima
Mediolanum kvalifikuotaja akcijy paketo dalimi, res judicata. Atsiliepime | ieskinj Italijos bankas, be
kita ko, rémési nacionaliniy teismuy jurisdikcijos nagrinéti $j ieskinj nebuvimu, kiek tai susije su
parengiamaisiais aktais, kuriuose nepateikiamas sprendimuy turinys, ir skirtais priimti sprendimag,
priskirting iSimtinei Sgjungos institucijos kompetencijai, ir kurie, kaip ir galutinis sprendimas, patenka
tik j Sajungos teismo jurisdikcija.

Sujungusi S. Berlusconi ir Fininvest ieskinius, Comnsiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé, kad
nagrinéjama procedura gali bati laikoma tiek ,vientisa procedura“, kurios aktams taikoma tik Sgjungos
teismo priezitra, tiek ,sudétine procedira“, kurios aktams, susijusiems su nacionaliniu etapu, gali buti
taikoma nacionaliniy teismy prieziGra, net jei §is nacionalinis etapas uzbaigiamas aktu, kuris néra
privalomas kompetentingai Sajungos institucijai priimant galutinj sprendima.

Butent atsizvelgdama j $ias aplinkybes Comnsiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kartu taikomos SESV 263 straipsnio pirma, antra ir penkta pastraipos bei SESV 256 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad ieskinys, pareikstas dél neprivalomy akty pradéti procedirs,
imtis tyrimo priemoniy ir pateikti pasialymus (konkreciai nurodyty $ios nutarties 1 punkte), [NKI]
<...> priimty per [Direktyvos KRD IV] 22 ir 23 straipsniuose, [BPM reglamento] 1 straipsnio
5 dalyje, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 15 straipsnyje, [BPM pagrindy reglamento]
85-87 straipsniuose ir [bendrojo banky srities jstatymy teksto] 19, 22 ir 25 straipsniuose
reglamentuojamas proceduras, priklauso Sgjungos teismo jurisdikcijai, ar nacionalinio teismo
jurisdikcijai?

2. Konkreciai kalbant, ar galima patvirtinti Sajungos teismo jurisdikcija, jeigu dél minéty akty buvo
pareikstas ne bendrasis ieskinys dél jy panaikinimo, o per procedura dél sprendimo vykdymo pagal
Administracinio proceso kodekso 112 ir paskesnius straipsnius, t. y. per viena i§ nacionalinei
administracinio proceso sistemai budingy procediry, buvo pareikstas ieskinys dél ju pripazinimo
negaliojanciais dél to, kad buvo pazeistas ar apeitas jsiteiséjes 2016 m. kovo 3 d. Comusiglio di Stato
(Valstybés Taryba) sprendimas <...>, kai priimant sprendima per tokia procedira pagal
nacionalinés teisés nuostatas turi bati iSaiskinamos ir nustatytos objektyvios minéto jsiteiséjusio
sprendimo ribos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia iSsiaiskinti ar SESV 263 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nacionaliniams teismams
draudziama vykdyti NKI priimty neprivalomy akty pradéti procedirg, imtis tyrimo priemoniy ir
pateikti pasitlymus jgyvendinant Direktyvos KRD IV 22 ir 23 straipsniuose, BPM reglamento
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 15 straipsnyje bei BPM pagrindy reglamento 85-87 straipsniuose
numatyta procedirg, teisétumo prieziira ir ar atsakymas j §j klausima turéty buti kitoks, jei
nacionalinis teismas nagrinéty specialyjj ieskinj dél negaliojimo dél tariamo nacionalinio teismo
sprendimo res judicata pazeidimo.

10 ECLL:EU:C:2018:1023



41

42

43

44

45

46

47

48

2018 M. GruODZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-219/17
BERLUSCONI IR FININVEST

Visy pirma reikia nurodyti nacionaliniy valdzios institucijy dalyvavimo vykstant procedirai, kaip antai
nagrinéjamai pagrindinéje byloje, po kurios priimamas Sajungos aktas, poveikj jurisdikcijos
pasidalijimui tarp Sajungos teismuy ir valstybiy nariy teismy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 263 straipsnis Europos Sajungos Teisingumo Teismui suteikia
iSimtine Sajungos institucijy, prie kuriy priskirtinas ir ECB, priimty akty teisétumo priezitros
jurisdikcija.

Galimas nacionaliniy valdzios instituciju dalyvavimas vykstant procedurai, po kurios priimami tokie
aktai, neturéty paneigti ju kvalifikavimo kaip Sgjungos akty, kai nacionaliniy valdzios instituciju
priimti aktai yra procediros etapas, per kurj tik Sgjungos institucija jgyvendina galutinio sprendimo
priémimo jgaliojimus ir jos nejpareigoja nacionaliniy valdzios institucijy parengiamieji aktai ar
pasiilymai (3iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 93 ir 94 punktus).

IS tiesy tokiu atveju, kai Sajungos teiséje siekiama ne nustatyti dvieju kompetenciju (nacionalinés ir
Sajungos), kuriy tikslas yra skirtingas, pasidalijimg, bet atvirksciai, iSimtiniai sprendimy priémimo
jgaliojimai suteikiami Sgjungos institucijai, Sgjungos teismas, remdamasis savo iSimtine jurisdikcija
atlikti Sgjungos akty teisétumo priezitra pagal SESV 263 straipsnj (pagal analogija zr. 1987 m. spalio
22 d. Sprendimo Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 17 punkta), turi nuspresti dél nagrinéjamo
Sajungos institucijos priimto galutinio sprendimo teisétumo ir, siekdamas uztikrinti veiksminga
suinteresuotyju asmeny teismine apsauga, iSnagrinéti galimus nacionaliniy valdzios institucijy
parengiamuyjy akty ar pasialymuy trakumus, kurie gali turéti jtakos $io galutinio sprendimo galiojimui.

Tokiu atveju nacionalinés valdzios institucijos aktas, priimtas per Sajungos sprendimuy priémimo
procediry, nepriskirtinas iSimtinei Sajungos teismo jurisdikcijai, kai kompetencijos pasidalijimas
atitinkamoje srityje tarp nacionaliniy ir Sgjungos institucijy lemia tai, kad nacionalinés valdzios
institucijos priimtas aktas yra butinas Sgjungos akto priémimo procediros etapas, per kurj Sgjungos
institucijos turi tik ribota diskrecija arba jos neturi, todél nacionalinis aktas privalomas Sajungos
institucijai ($iuo klausimu zr. 1992 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Oleificio Borelli / Komisija, C-97/91,
EU:C:1992:491, 9 ir 10 punktus).

Butent nacionaliniai teismai turi nuspresti dél pazeidimy, galimai padaryty tokiu nacionalinés teisés
aktu, prireikus pateikdami Teisingumo Teismui praSsyma priimti prejudicinj sprendimg, pagal tokias
pacias salygas, kokios taikomos dél kiekvieno galutinio teisés akto, kurj priémé ta pati nacionalinés
valdzios institucija ir kuris gali pazeisti tretiesiems asmenims suteikiamas teises, todél Sie teismai,
vadovaudamiesi veiksmingos teisminés apsaugos principu, gali laikyti priimtinu Siuo tikslu pareiksta
ieskinj, net jeigu proceso vidaus taisyklése panasiu atveju to nenumatyta ($iuo klausimu zr. 1992 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Oleificio Borelli / Komisija, C-97/91, EU:C:1992:491, 11-13 punktus;
2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Carl Kiihne ir kt., C-269/99, EU:C:2001:659, 58 punkta ir 2009 m.
liepos 2 d. Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 57 punktq).

Tai patikslinus reikia pazyméti, kad SESV 263 straipsnj aiSkinant kartu su Sgjungos ir valstybiy nariy
geranoriSsko bendradarbiavimo principu, jtvirtintu ESS 4 straipsnio 3 dalyje, nacionaliniy valdzios
institucijy aktams, priimtiems per procediira, kaip antai nurodyta $io sprendimo 43 ir 44 punktuose,
neturéty buti taikoma valstybiy nariy teismy prieziara.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad kai Sajungos teisés akty leidéjas pasirenka administracine
procediiry, per kuria nacionalinés valdzios institucijos priima Sajungos institucijos galutinio sprendimo
parengiamuosius aktus, sukeliancius teisines pasekmes ir galin¢ius bati apskuystus, jis tarp Sios
institucijos ir nacionaliniy valdzios institucijy siekia nustatyti specialy bendradarbiavimo mechanizma,
grindziama Sgjungos institucijos iS§imtine sprendimy priémimo kompetencija.
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Dél tokio sprendimy priémimo proceso bitina viena teisminé priezitra, kuria atlieka tik Sajungos
teismai, Sgjungos institucijai priémus sprendima, kuriuo uzbaigiama administraciné procedura; tik $is
sprendimas gali sukelti privalomas teisines pasekmes, galincias turéti jtakos ieskovo interesams ir i$
esmeés pakeisti jo teising padéti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tai, jog tuo paciu metu egzistuoja nacionalinés priemonés apskuysti
valstybiy nariy valdzios institucijy parengiamuosius aktus ar pasialymus per tokia procediry ir
SESV 263 straipsnyje numatyta galimybé pareiksti ieskinj dél Sajungos institucijos sprendimo, kuriuo
uzbaigiama Sajungos teisés aktuy leidéjo nustatyta administraciné procedira, negali pasalinti rizikos,
kad vertinimas per ta pacia procedira skirsis, todél gali buti gincijama Teisingumo Teismo iSimtiné
jurisdikcija spresti dél tokio galutinio sprendimo teisétumo, be kita ko, jeigu jame remiamasi minéty
valdzios institucijy analize ir pasialymu.

Atsizvelgiant | Sig vienos teisminés priezitiros butinybe neturi reikSmés tiek pagal nacionaline teise
taikoma priemoné siekiant, kad nacionaliniy valdzios institucijy priimtiems parengiamiesiems aktams
buty taikoma valstybés narés teismo prieziara, tiek $iuo tikslu pateikti reikalavimai ar pagrindai.

Batent atsizvelgiant | Siuos argumentus reikia nagrinéti proceduros, per kurig buvo priimti Italijos
banko aktai, kuriuos pagrindinéje byloje nagrinéja Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), pobudj.

Si proceddra yra numatyta pagal banky sajungos bendra priezitiros mechanizma, kurio nuosekly ir
darny veikima turi uztikrinti ECB pagal BPM reglamento 6 straipsnio 1 dalj. Ji skirta jgyvendinti
Direktyvos KRD IV 22 straipsniui, kuriame, siekiant gero banky sgjungos veikimo, numatytas
isankstinis leidimas bet kokiam kredito jstaigy kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijimui ar
padidinimui, remiantis tos pacios direktyvos 23 straipsnyje iSvardytais suderintais vertinimo kriterijais.

Pagal BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su to paties reglamento 15 straipsnio
3 dalimi ir BPM pagrinduy reglamento 87 straipsniu, tik ECB yra kompetentingas nuspresti leisti ar ne
numatytus jsigijimus pasibaigus procedurai, jtvirtintai, be kita ko, BPM reglamento 15 straipsnyje ir
BPM pagrindy reglamento 85 ir 86 straipsniuose.

Santykiuose, kuriuos reglamentuoja BPM reglamento 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas geranorisko
bendradarbiavimo principas, nacionaliniy valdzios institucijy vaidmuo, kaip matyti i$ $ios nuostatos, to
paties reglamento 15 straipsnio 1 ir 2 daliy ir BPM pagrindy reglamento 85 ir 86 straipsniy, yra
jregistruoti praSsymus dél leidimo, suteikti pagalba ECB, kuris vienintelis turi sprendimo priémimo
jgaliojimus, be kita ko, jam pateikiant visa reikalinga informacija jo uzdaviniams jgyvendinti,
iSnagrinéjant minétus praSymus, o véliau pateikiant ECB sprendimo pasitlyma, kuris pastarojo
nejpareigoja, ir, be to, dél kurio Sajungos teiséje néra numatytos pareigos pranesti prasyma pateikusiam
asmeniui.

Taigi procedira, kuriai priskirtini aktai, ginc¢ijami praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, yra ta, dél kurios pateikti $io sprendimo 43 ir 44 iSdéstyti argumentai.

Vadinasi, reikia manyti, kad tik Sajungos teismas yra kompetentingas prireikus jvertinti, ar 2016 m.
spalio 25 d. ECB sprendimo teisétumui turi jtakos Italijos banko priimty $io sprendimo parengiamuyju
akty trikumai. Si kompetencija yra i$imtiné; minétiems teisés aktams netaikoma nacionaliniy teismy
jurisdikcija ir $iuo klausimu neturi reikémeés aplinkybé, kad nacionaliniame teisme buvo pareikstas
ieskinys, kaip antai azione di ottemperanza.

Siuo kausimu, kaip nurodo ir Komisija, reikia pazyméti, kad isimtine ECB kompetencija nuspresti
patvirtinti ar ne kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijima ir atitinkama Sajungos
teismy jurisdikcija patikrinti tokio sprendimo galiojima bei jvertinti, ar nacionaliniuose
parengiamuosiuose aktuose yra trakumy, kurie gali turéti jtakos ECB sprendimo galiojimui, neleidzia
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nacionaliniam teismui nagrinéti ieskinio, kuriuo siekiama gincyti tokio akto atitiktj nacionalinés teisés
nuostatai, susijusiai su res judicata principu (pagal analogija zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 62 ir 63 punktus).

Taigi | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 263 straipsnis ai$kintinas taip, kad juo
nacionaliniams teismams draudziama vykdyti NKI priimty neprivalomy akty pradéti procediry, imtis
tyrimo priemoniu ir pateikti pasialymus, jgyvendinant Direktyvos KRD IV 22 ir 23 straipsniuose, BPM
reglamento 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 15 straipsnyje bei BPM pagrindy reglamento
85—87 straipsniuose numatyta procedira, teisétumo priezitrg; $iuo klausimu neturi reiksmés tai, ar
nacionalinis teismas nagrinéja specialyjj ieskinj dél negaliojimo dél tariamo nacionalinio teismo
sprendimo res judicata pazeidimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 263 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nacionaliniams teismams draudziama vykdyti
nacionaliniy kompetentingy institucijy priimty neprivalomy akty pradéti procediirg, imtis
tyrimo priemoniy ir pateikti pasiilymus, jgyvendinant 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél
rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniuy prieziiros, kuria i§ dalies keiciama
Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB, 22 ir
23 straipsniuose, 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos
Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito
jstaigy prieziaros politika, 4 straipsnio 1 dalies c punkte ir 15 straipsnyje bei 2014 m. balandzio
16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos
Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingu instituciju ir nacionaliniy paskirtyjuy institucijy
bendradarbiavimo Bendrame prieziaros mechanizme struktara (BPM pagrindy reglamentas),
85-87 straipsniuose numatyta procediira, teisétumo prieziiira. Sino klausimu neturi reik§més
tai, ar nacionalinis teismas nagrinéja specialyjj ieskinj dél negaliojimo dél tariamo nacionalinio
teismo sprendimo res judicata pazeidimo.

Parasai.
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