g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymas — 17, 18, 23 ir 24 straipsniai — Valstybéje naréje tebevykstanti anksciau
pradéta tarptautinés apsaugos procediira — Kitoje valstybéje naréje pateiktas naujas prasymas —
Prasymo atsiimti nepateikimas per numatytus terminus — Atitinkamo asmens perdavimas, siekiant
patraukti baudziamojon atsakomybén®

Byloje C-213/17

dél Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amsterdame posédziaujantis Hagos apylinkeés
teismas, Nyderlandai) 2017 m. balandzio 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m.
balandzio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

X

pries

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo advokaty I.J. M. Oomen ir F. L. M. van Haren,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, A. M. de Ree, L. Noort ir J. Langer,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koo6s ir G. Tornyai,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir G. Wils,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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susipazines su 2018 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
pradymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»Dublinas III“), 17 straipsnio 1 dalies, 18 straipsnio 2 dalies, 23 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pakistano pilie¢io X ir Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Saugumo ir teisingumo reikaly valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau — valstybés sekretorius)
ginca dél pastarojo sprendimo perduoti X Italijai, kartu jpareigojant ji nedelsiant i$vykti i§ Nyderlandy,
ir atmesti remiantis teise j prieglobstj suinteresuotojo asmens pateikta prasyma isduoti laikina leidima
gyventi Salyje.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1560/2003

2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1560/2003, nustatanc¢io i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk,
6 t, p. 200), i§ dalies pakeisto 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1560/2003), II priede pateikti taikant
reglamenta ,,Dublinas III“ reikSmingy tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymuy sarasai.

Sio reglamento III priede pateikta ,Bendra forma, skirta prasymui dél atsiémimo®.

Reglamentas ,,Dublinas I11“
Reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) Tamperéje jvykusio posédzio iSvadose <...> konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio
sistemai] artimiausiu metu turéty buti priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos
uz prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.“

Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:
»Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies

piliecio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siame
reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.
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Valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal sig dalj, tampa atsakinga
valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. <...>

“«

<>
Minéto reglamento 18 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal §j reglamenta atsakinga valstybé naré jpareigojama:
<>

b) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra
nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teise gyventi
Salyje patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje;

c) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios $alies pilietj arba asmenj be
pilietybés, atsiémusj nagrinéjama prasyma ir papra$iusj tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje
naréje arba esantj kitos valstybés narés teritorijoje be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento;

d) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj arba asmenj be
pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé apsaugos kitoje valstybéje naréje arba
kuris be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje.”

2. 1 1 dalies a ir b punkty taikymo sritj patenkanciais atvejais atsakinga valstybé naré nagrinéja
prasytojo tarptautinés apsaugos prasyma arba uzbaigia jo nagrinéjima.

<...>

I 1 dalies d punkto taikymo sritj patenkanciais atvejais, kai prasymas buvo atmestas tik pirmojoje
instancijoje, atsakinga valstybé naré uztikrina, kad atitinkamas asmuo turéty arba buty turéjes
galimybe pasinaudoti veiksminga teisés gynimo priemone pagal [2013 m. birzelio 26 d. Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60)] 46 straipsnj.”

To paties reglamento 23 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:
»1. Kai valstybé naré, kurioje 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodytas asmuo pateiké nauja
tarptautinés apsaugos prasyma, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir

18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj atsiimti.

2. Prasymas atsiimti pateikiamas kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per du ménesius
nuo pranesimo apie atitiktj sistemoje ,,Eurodac” gavimo <...>

Jeigu prasymas atsiimti grindziamas ne i$§ sistemos ,Eurodac” gautais duomenimis, o kitais jrodymais,
jis per tris ménesius nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos, kaip apibrézta 20 straipsnio

2 dalyje, issiunciamas prasomai valstybei narei.

3. Kai prasymas atsiimti nepateikiamas per 2 dalyje nustatytus laikotarpius, atsakomybé uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei narei, kurioje pateiktas tas naujas prasymas.”
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Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai valstybé naré, kurios teritorijoje 18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punkte nurodytas asmuo yra
be teise gyventi Salyje patvirtinanc¢io dokumento ir kurioje nepateiktas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b,
¢ arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj atsiimti.

<...>

5. Prasymas atsiimti 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodyta asmenj pateikiamas naudojant
standarting forma ir apima tiesioginius ar netiesioginius jrodymus, kaip aprasyta dviejuose
22 straipsnio 3 dalyje minétuose sarasuose, ir (arba) svarbias istraukas i§ asmens pareiskimy,
leidziancias prasomos valstybés narés valdzios institucijoms pasitikrinti, ar ji yra atsakinga, remiantis
$iame reglamente nustatytais kriterijais.

Komisija, priimdama jgyvendinimo aktus, nustato ir periodiskai perzitri du tiesioginiy ir netiesioginiy
jrodymy svarbius elementus nurodancius sarasus pagal 22 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose
nustatytus kriterijus ir patvirtina vienodas prasymuy atsiimti rengimo ir pateikimo salygas. Tie
igyvendinimo aktai priimami laikantis 44 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo proceduros.”

Sio reglamento 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Prasoma valstybé naré atlieka reikalingus patikrinimus ir kuo skubiau, tac¢iau bet kuriuo atveju ne
véliau kaip per viena ménesj nuo prasymo gavimo dienos, priima sprendima dél prasymo atsiimti

atitinkama asmenj. Jei prasymas yra grindziamas duomenimis, gautais i$ sistemos ,Eurodac”, tas
terminas sutrumpinamas iki dviejy savaiciy.”

Direktyva 2013/32
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria galéty
naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma pateiké Nyderlanduose 2011 m. kovo 23 d. Valstybés
sekretorius atmeté §j praSyma 2011 m. rugséjo 5 d. sprendimu. Dél $io sprendimo pateikti skundai
buvo galutiniais kompetentingy teismy sprendimais atmesti.

2014 m. birzelio 4 d. X Nyderlanduose pateiké antra tarptautinés apsaugos prasyma. Valstybés
sekretorius atmeté $j praSyma 2014 m. birzelio 11 d. sprendimu. Dél Sio sprendimo pateiktas skundas
buvo atmestas 2014 m. liepos 7 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amsterdame
posédziaujantis Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimu. Dél $io teismo sprendimo X pateiké
apeliacinj skunda Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai).

2014 m. rugséjo 28 d. X isvyko i§ Nyderlandy, kur jis buvo persekiojamas dél seksualinio pobudzio
nusikalstamos veikos.

2014 m. spalio 23 d. jis pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Italijoje.
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2015 m. sausio 30 d. Italijos valdzios institucijos, vykdydamos Europos aresto orderj, perdavé X
Nyderlandy valdzios institucijoms, siekiancioms patraukti jj baudziamojon atsakomybén.

Kadangi atlikus patikrinima sistemoje ,Eurodac” paaiskéjo, kad suinteresuotasis asmuo pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma Italijoje, valstybés sekretorius 2015 m. kovo 5 d. paprasé Italijos
valdzios instituciju atsiimti X pagal reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio 1 dalies b punkta ir
23 straipsnio 2 dalj.

Negaves Italijos valdzios instituciju atsakymo j §j prasyma atsiimti, valstybés sekretorius 2015 m. kovo
24 d. sprendimu nurodé, kad X turi bati perduotas Italijai, ir jpareigojo ji nedelsiant isvykti i$
Nyderlandy.

2015 m. kovo 30 d. Italijos valdzios institucijos sutiko patenkinti $j prasyma atsiimti X.

2015 m. balandzio 1 d. X pateiké skunda dél 2015 m. kovo 24 d. sprendimo dél jo perdavimo ir paprasé
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amsterdame posédziaujantis Hagos apylinkés teismas)
laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo taikyti laikingja apsaugos priemone. 2015 m. balandzio
21 d. sprendimu prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriuo prasyta uzdrausti
valstybés sekretoriui perduoti X Italijai, kol baigsis keturios savaités po sprendimo, kuris bus
priimamas dél jo skundo, buvo patenkintas.

2015 m. geguzés 19 d. X pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose. 2015 m. geguzés
21 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté $j prasyma, konstataves, kad jau buvo nustatyta, jog
Italijos Respublika buvo atsakinga uz X tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Pastarasis
apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

2015 m. rugpjucio 7 d. Raad van State (Valstybés Taryba) atmeté X skunda dél 2014 m. liepos 7 d.
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amsterdame posédziaujantis Hagos apylinkeés
teismas) sprendimo, o kartu ir X pateikta antrgjj tarptautinés apsaugos prasyma.

2015 m. lapkricio 30 d. X buvo pranesta, kad jam iskelta baudziamoji byla nutraukta.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Amsterdame posédziaujantis
Hagos apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 23 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad Italijos Respublika
tapo atsakinga uz joje 2014 m. spalio 23 d. prasytojo pateikta tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nors Nyderlandy Karalysté buvo pirmoji atsakinga valstybé naré dél joje anksciau
pateikty tarptautinés apsaugos prasymuy <...>, kuriy paskiausiai pateiktasis tuo momentu tebebuvo
nagrinéjamas Nyderlanduose, nes [Raad van State (Valstybés Taryba)] dar nebuvo priémusi
sprendimo dél prasytojo pateikto apeliacinio skundo dél <...> 2014 m. liepos 7 d. sprendimo?

2. Ar pagal [reglamento ,Dublinas III“] 18 straipsnio 2 dalj tarptautinés apsaugos prasymo
[nagrinéjima], kuris tebevyko Nyderlanduose, kai 2015 m. kovo 5 d. buvo pateiktas prasymas
atsiimti, Nyderlandy institucijos nedelsdamos turéjo sustabdyti tada, kai buvo pateiktas Sis
prasymas, ir praéjus [$io reglamento] 24 straipsnyje numatytam terminui ji nutraukti, t. y. atSaukti
arba pakeisti prie$ tai priimta 2014 m. birZzelio 11 d. sprendimg, kuriuo atmestas 2014 m. birzelio
4 d. prieglobscio prasymas?

3. Jeigu | antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tokiu atveju atsakomybé nagrinéti prasytojo

pateikta tarptautinés apsaugos prasyma ne peréjo Italijai, o isliko Nyderlandy institucijoms, nes
atsakovas neatSauké arba nepakeité 2014 m. birzelio 11 d. sprendimo?
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4. Ar Nyderlandy institucijos dél to, kad neinformavo, jog Nyderlanduose [Raad van State (Valstybés
Taryba)] tebenagrinéja apeliacinj skunda, pateikta dél antros prieglobs¢io procedaros, nejvykdeé
joms pagal [reglamento ,Dublinas III“] 24 straipsnio 5 dalj taikomos pareigos pateikti Italijos
institucijoms informacija, kuria remdamosi jos galéjo pasitikrinti, ar ju valstybé yra atsakinga pagal
$iame reglamente nustatytus kriterijus?

5. Jeigu j ketvirtajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar nejvykdzius Sios pareigos atsakomybé nagrinéti
prasytojo tarptautinés apsaugos prasyma peréjo ne Italijai, o iSliko Nyderlandy institucijoms?

6. Jeigu atsakomybé priklauso ne Nyderlandy Karalystei, ar tuomet, kai prasytojas dél baudziamosios
bylos Italijos Respublikos buvo perduotas Nyderlandy Karalystei, pagal [reglamento ,Dublinas II1“]
17 straipsnio 1 dalj Nyderlandy institucijos, nukrypdamos nuo [$io reglamento] 3 straipsnio
1 dalies, turéjo iSnagrinéti prasytojo Italijoje pateikta tarptautinés apsaugos prasyma ir todél
pagristai negaléjo pasinaudoti [reglamento ,Dublinas III“] 24 straipsnio 1 dalyje numatyta teise
pateikti Italijos institucijoms prasyma atsiimti?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip, kad valstybé naré, kuriai buvo
pateiktas naujas tarptautinés apsaugos prasymas, yra atsakinga uz jo nagrinéjima tais atvejais, jei $i
valstybé naré nepateiké prasymo atsiimti per Sio reglamento 23 straipsnio 2 dalyje nustatytus
terminus, nors, pirma, kita valstybé naré buvo atsakinga uz anksciau pateikty tarptautinés apsaugos
prasymuy nagrinéjima ir, antra, tie terminai pasibaigé, o pastarosios valstybés narés teisme tebebuvo
nagrinéjamas apeliacinis skundas, pateiktas siekiant panaikinti sprendima atmesti viena i$ $iy prasymuy.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia atsizvelgti ne tik j $ios nuostatos formuluote, bet ir i jos konteksta
ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, ir $ios nuostatos siekiamus tikslus.

Atsiémimo savo zinion procediros taikymo sritis apibrézta reglamento ,Dublinas III* 23 ir
24 straipsniuose. I$ $io reglamento 23 straipsnio 1 dalies matyti, kad $i procedira, be kita ko, taikoma
asmenims, numatytiems minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkte ($iuo klausimu zr. 2017 m.
balandzio 5 d. Nutarties Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, 26 ir 27 punktus ir 2018 m. sausio 25 d.
Sprendimo Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 42 ir 43 punktus).

Pastarojoje nuostatoje, be kita ko, nurodytas treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, kurio
tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas ir kuris pateiké nauja prasyma kitoje valstybéje naréje.

I$ reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio 2 dalies matyti, kad $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies
d punktas, be kita ko, apima tuos atvejus, kai ,prasymas buvo atmestas tik pirmojoje instancijoje”.

Europos Sajungos teisés akty leidéjas konkreciai numaté, kad tokiais atvejais atsakinga valstybé naré
uztikrina, kad dél to sprendimo atitinkamas asmuo turéty arba buty turéjes galimybe pasinaudoti
veiksminga teisés gynimo priemone pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnj.

Kadangi Siame 46 straipsnyje numatyta teisé apskysti atsakingos institucijos sprendima, reikia
konstatuoti, kad reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies d punkte, be kita ko, nurodyti atvejai,
kai $ios institucijos sprendimu tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas ir $is sprendimas dar
netapo galutinis.
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Taigi, atsiémimo savo zinion procedira, numatyta pagal reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnj,
taikytina treciosios $alies pilieciui, kuris pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma valstybéje naréje,
nors anksciau kitoje valstybéje naréje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas
atsakingos institucijos sprendimu, net jei $is sprendimas, apskystas pastarosios valstybés narés teisme,
dar netapo galutinis.

Todél tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, valstybés narés institucijos, kurioms buvo
pateiktas naujas prasymas, turéjo galimybe pagal Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalj pateikti prasyma
atsiimti atitinkama asmenij.

Vis délto pagal minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalj jos privaléjo §j prasyma pateikti kuo greiciau —
bet kuriuo atveju per Sioje nuostatoje nurodytus terminus, nes toks prasymas negali bati pagristai
pateiktas Siems terminams pasibaigus (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, 67 punkty).

I$ reglamento ,,Dublinas III“ 23 straipsnio 3 dalies teksto, reglamento bendros sistemos ir tiksly matyti,
kad, jeigu sueina minéti terminai, atsakomybé savaime pereina valstybei narei, kurioje buvo pateiktas
naujas tarptautinés apsaugos prasymas (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 61 punkty ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, 30 punkty).

Si atsakomybé negali nepereiti dél to, kad kita valstybé naré buvo atsakinga uz anks¢iau pateikty
tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimg ir kad pasibaigus $iems terminams skundas dél sprendimo
atmesti vieng i$ $iy prasymuy tebebuvo nagrinéjamas Sios valstybés narés teismo.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad, tiksliai apibrézes reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 2 dalyje
numatyty terminy pasibaigimo pasekmes, Sgjungos teisés aktu leidéjas vienareiksmiskai numate, kad
vélavimai, uz kuriuos atsakinga valstybé naré, kuriai pateiktas naujas tarptautinés apsaugos prasymas,
turéty reiksti, kad atsakomybé pereina, bet nenumaté, kad $i taisyklé netaikoma per tam tikras
specialiasias procediras, konkreciai kalbant, kad $i atsakomybé pereina atsizvelgiant j anksc¢iau kitoje
valstybéje naréje pateikty tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo tvarka.

Zinoma, dél to gali nutikti taip, kad valstybei narei, kurioje pateiktas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas, gali tekti jj iSnagrinéti, nors to paties asmens pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas
tebenagrinéjamas arba jau baigtas nagrinéti kitoje valstybéje naréje.

Taciau tokia baty Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkto sprendimo pasekmé, nes jis numaté apskritai,
kad tokia atsakomybé pereina atsiémimo savo zinion procediry taikymo atvejais, o Siy procediry
taikymo sritis, kaip ji apibrézta to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose, apima
atvejus, kai, be kita ko, kitoje valstybéje naréje administracinés procedaros arba teismo procesai
tebevykdomi ar baigti vykdyti.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog reglamento ,,Dublinas III* 23 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad valstybé naré, kuriai buvo pateiktas naujas tarptautinés apsaugos prasymas, yra atsakinga uz jo
nagrinéjima tais atvejais, jei $i valstybé naré nepateiké pradymo atsiimti savo Zinion per $io reglamento
23 straipsnio 2 dalyje nustatytus terminus, nors, pirma, kita valstybé naré buvo atsakinga uz anksciau
pateikty tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjima ir, antra, pasibaigus terminams pastarosios
valstybés narés teisme tebebuvo nagrinéjamas apeliacinis skundas, pateiktas dél sprendimo atmesti
viena i Siy prasymuy.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybei narei pateikus
prasSyma atsiimti treciosios $alies pilietj, kuris, neturédamas leidimo gyventi $alyje, yra jos teritorijoje,
reikalaujama, kad $i valstybé naré sustabdyty skundo dél sprendimo atmesti anks¢iau pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma nagrinéjimg, o prasomai valstybei narei sutikus patenkinti $j prasyma
atsiimti — skundo nagrinéjima nutraukti.

Nors reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta jvairiy pareigy dél veiksmy, kuriy turi
buati imamasi nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma, atsizvelgiant j tai, kuris atitinkamos
tarptautinés apsaugos procediros etapas pasiektas, visos $ios pareigos skirtos tam, kad buty uztikrinta,
kad tarptautinés apsaugos procedara buty tesiama, ir jomis nesiekiama, kad ji baty sustabdyta arba
nutraukta kurioje nors valstybéje naréje.

Be to, remiantis $ia nuostata negalima daryti iSvados, kad ja nustatytos pareigos taikomos prasanciajai
valstybei narei. Atvirksciai, remiantis 18 straipsnio bendra sistema, konstatuotina, kad Siomis
pareigomis siekiama tiksliau nustatyti tvarka, kuri turi bati uztikrinama perduodant atitinkama asmenj
kitai valstybei narei.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
valstybei narei pateikus prasyma atsiimti treciosios Salies pilietj, kuris, neturédamas leidimo gyventi
Salyje, yra jos teritorijoje, nereikalaujama, kad $i valstybé naré sustabdyty skundo dél sprendimo
atmesti anks¢iau pateikta tarptautinés apsaugos prasyma nagrinéjima, o prasomai valstybei narei
sutikus patenkinti §j praSyma atsiimti — skundo nagrinéjima nutraukti.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma j antrgji klausima, j trecigji klausima atsakyti nereikia.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar reglamento ,Dublinas III* 24 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, valstybé naré, pateikdama prasyma atsiimti pagal $io reglamento
24 straipsnj, kai prasomoje valstybéje naréje pasibaigé terminai, numatyti minéto reglamento
23 straipsnio 2 dalyje, privalo pranesti pastarosios valstybés narés institucijoms, kad prasanciosios
valstybés naré teisme tebenagrinéjamas skundas dél sprendimo atmesti anksciau pateikta tarptautinés
apsaugos prasyma.

Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad prasymas atsiimti pateikiamas
naudojant standartine forma ir apima tiesioginius ar netiesioginius jrodymus, kaip aprasyta dviejuose
$io reglamento 22 straipsnio 3 dalyje minétuose sarasuose, arba svarbias atitinkamo asmens pareiskimu
istraukas, leidzianc¢ias praSomos valstybés narés valdzios institucijoms pasitikrinti, ar ji yra atsakinga
pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus.

Taigi i§ pacios minéto reglamento 24 straipsnio 5 dalies formuluotés matyti, kad prasancioji valstybé

naré jpareigota tik perduoti ta informacija, kuri prasomai valstybei narei padéty jvertinti savo
atsakomybe.
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Si aiskinima patvirtina bendroji reglamento ,Dublinas III“ sistema, nes pateikiant prasyma perimti savo
zinion padedama nustatyti atsakingg valstybe nare, ir tai turi leisti prasomai valstybei narei, siekianciai
jvertinti jos atsakomybe, pagal Sio reglamento 25 straipsnio 1 dalj atlikti reikiamus patikrinimus.

Taciau, kaip matyti i§ atsakymuy j pirmajj ir antrgjj klausimus, tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai praSsomosios valstybés narés atsakomybé grindziama pasibaigusiais terminais,
numatytais minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalyje, aplinkybé, kad prasanciosios valstybés narés
teismas tebenagrinéja skunda dél sprendimo atmesti anksciau pateikta tarptautinés apsaugos prasyma,
neturi jtakos nustatant atsakinga valstybe nare.

Todél informacija apie tokj skunda negali buti laikoma naudinga, kad prasoma valstybé naré galéty
tinkamai jvertinti savo atsakomybe, ir todél neprivaloma jos perduoti pagal to paties reglamento
24 straipsnio 5 dalj.

Sig i$vada patvirtina $ioje nuostatoje nurodyti sarasai, pateikti Reglamento Nr. 1560/2003 II priede, taip
pat prasymy atsiimti standartiné forma, kuri yra $io reglamento III priede. I$ tiesy Siuose sarasuose ir
$ioje formoje néra jokios uzuominos apie skundy dél sprendimy atmesti anksciau pateiktus
tarptautinés apsaugos prasymus nagrinéjima.

Todél reglamento ,Dublinas III* 24 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, valstybé naré, pateikdama prasyma atsiimti pagal Sio reglamento
24 straipsnj, kai prasomoje valstybéje naréje pasibaigé terminai, numatyti minéto reglamento
23 straipsnio 2 dalyje, neprivalo pranesti pastarosios valstybés narés institucijoms, kad prasanciosios
valstybés naré teisme tebenagrinéjamas skundas dél sprendimo atmesti anksc¢iau pateikta tarptautinés
apsaugos prasyma.

Dél penktojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j ketvirtgjj klausima, j penktaji klausima atsakyti nereikia.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia i$siaiskinti, ar
reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél perdavimo,
kai pirmoji valstybé naré, vykdydama Europos aresto orderj, perdavé tarptautinés apsaugos prasytoja
antrajai valstybei narei ir $is yra pastarosios teritorijoje, taciau joje nepateiké naujo tarptautinés
apsaugos prasymo, §i antroji valstybé naré negali pagrjstai prasyti pirmosios valstybés narés atsiimti §j
prasytoja— priesingai, ji turi nuspresti nagrinéti jo pateikta prasyma.

Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybé naré, be kita ko, gali prasyti
kitos valstybés narés atsiimti $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta asmenj, kuris yra
jos teritorijoje be leidimo gyventi Salyje ir joje nepateiké naujo tarptautinés apsaugos prasymo, kai
mano, kad antroji valstybé naré yra atsakinga pagal pastaraja nuostata.

Minétoje nuostatoje néra jokio reikalavimo dél atitinkamo asmens atvykimo j prasanciosios valstybés
narés teritorija tvarkos, taigi reikia konstatuoti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nesieké nustatyti jokiy
su tuo susijusiy teisés pateikti prasyma atsiimti salygy.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad reglamente ,Dublinas III* ir 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos

pamatiniame sprendime 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34) nustatytos
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savarankiskos procediaros, kuriomis siekiama skirtingy tiksly ir kurios negali pakeisti viena kitos,
aplinkybé, kad asmuo j prasanciosios valstybés narés teritorija atvyko po to, kai buvo perduotas pagal
Europos aresto orderj, pati savaime negali uzkirsti kelio galimybei pateikti prasyma atsiimti.

Vadovaujantis prieSingu pozitriu, valstybes nares buty galima atgrasyti nuo prasymo atsiimti
tarptautinés apsaugos prasytoja siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén teikimy, kad iSvengty
atsakomybés nagrinéti jo prasyma pasibaigus baudziamajam procesui, o tai galéty skatinti
nebaudziamuma ir pakenkty baudziamojo persekiojimo veiksmingumui atitinkamoje valstybéje naréje.

Be to, i§ pacios reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalies matyti, jog pagal $ia nuostata leidziama
kiekvienai valstybei narei nuspresti nagrinéti ,jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma“, o tai reiskia,
kad Sios nuostatos tikslas ar poveikis néra leisti valstybei narei nuspresti nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasyma, kuris nebuvo jai pateiktas.

Sis aiskinimas taip pat atitinka $ios nuostatos tiksla i$saugoti valstybiy nariy prerogatyvas jgyvendinant
teise suteikti tarptautine apsauga ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Abdullahi,
C-394/12, EU:C:2013:813, 57 punkta ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 53 punkty).

Taigi bet kuriuo atveju $ia nuostata negali bati uzkertamas kelias pateikti prasyma atsiimti tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai suinteresuotasis asmuo prasanciajai valstybei
narei nepateiké naujo tarptautinés apsaugos prasymo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i SeStgjj klausima reikia atsakyti, kad reglamento ,Dublinas III
17 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél perdavimo, kai pirmoji valstybé naré,
vykdydama Europos ares$to orderj, perdavé tarptautinés apsaugos prasytoja antrajai valstybei narei ir
$is buvo pastarosios teritorijoje, taciau nebuvo pateikes joje naujo tarptautinés apsaugos prasymo, $i
antroji valstybé naré gali prasyti pirmosios valstybés narés atsiimti §j prasytoja ir ji neprivalo nuspresti
nagrinéti jo pateikto prasymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 23 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré, kuriai
buvo pateiktas naujas tarptautinés apsaugos prasymas, yra atsakinga uZ jo nagrinéjima tais
atvejais, jei §i valstybé naré nepateiké prasymo atsiimti per S§io reglamento 23 straipsnio
2 dalyje nustatytus terminus, nors, pirma, kita valstybé naré buvo atsakinga uz anksciau
pateikty tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima ir, antra, pasibaigus Siems terminams
pastarosios valstybés narés teisme tebebuvo nagrinéjamas apeliacinis skundas, pateiktas dél
sprendimo atmesti viena i$ $iy prasymuy.
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Reglamento Nr. 604/2013 18 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybei narei pateikus
prasyma atsiimti treciosios Salies pilietj, kuris, neturédamas leidimo gyventi Salyje, yra jos
teritorijoje, nereikalaujama, kad $i valstybé naré sustabdyty skundo dél sprendimo atmesti
anksciau pateikta tarptautinés apsaugos prasyma nagrinéjima, o prasomai valstybei narei
sutikus patenkinti §j prasyma atsiimti — skundo nagrinéjima nutraukti.

Reglamento Nr. 604/2013 24 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad, esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, valstybé naré, pateikdama prasyma atsiimti pagal Sio
reglamento 24 straipsnj, kai praSomoje valstybéje naréje pasibaigé terminai, numatyti minéto
reglamento 23 straipsnio 2 dalyje, neprivalo pranesti pastarosios valstybés narés institucijoms,
kad prasanciosios valstybés naré teisme tebenagrinéjamas skundas dél sprendimo atmesti
anksciau pateikta tarptautinés apsaugos prasyma.

Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, tuo metu, kai buvo priimtas
sprendimas dél perdavimo, kai pirmoji valstybé naré, vykdydama Europos aresto orderj,
perdavé tarptautinés apsaugos praSytoja antrajai valstybei narei ir Sis buvo pastarosios
teritorijoje, taciau nebuvo pateikes joje naujo tarptautinés apsaugos prasymo, $i antroji
valstybé naré gali prasyti pirmosios valstybés narés atsiimti §j prasytoja ir ji neprivalo
nuspresti nagrinéti jo pateikto prasymo.

Parasai.
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