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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 31 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —

51 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis ir 75 straipsnis — Europos Sajungos prekiy zenklas ,Cystus® —
Maisto papildai ne medicinos reikméms — Dalinis registracijos panaikinimas — Prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy nebuvimas — Termino ,cystus” suvokimas kaip apibadinamosios pagrindinés
atitinkamy prekiy sudétinés dalies nuorodos — Pareiga motyvuoti”

Byloje C-194/17 P

dél 2017 m. balandzio 13 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Georgios Pandalis, gyvenantis Glandorf (Vokietija), atstovaujamas advokatés A. Franke,
apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai S. Hanne ir D. Walicka,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

LR Health & Beauty Systems GmbH, jsteigtai Alene (Vokietija), atstovaujamai advokaty N. Weber ir
L. Thiel,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras, teiséjai ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (praneséjas) ir D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 20 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Georgios Pandalis praso panaikinti 2017 m. vasario 14 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Pandalis / EUIPO — LR Health & Beauty Systems (Cystus) (T-15/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:75, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo S$is teismas atmeté
G. Pandalis ieskinj dél 2015 m. spalio 30 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2839/2014-1), susijusio su registracijos
panaikinimo procedara tarp LR Health & Beauty Systems ir G. Pandalis (toliau — gincijamas
sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

2009 m. vasario 26 d. Reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy Zenklo (OL L 78,
2009, p. 1) 7 straipsnio ,Absoliutis atsisakymo registruoti pagrindai“ 1 dalies ¢ punkte nurodyta:

»Neregistruojami Sie Zymenys:

<>

c) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zzymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami Zymeéti
rasiai, kokybei, kiekiui, paskirc¢iai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms.”

To paties reglamento 51 straipsnyje ,Panaikinimo pagrindai“ numatyta:

»1. [Europos Sgjungos] prekiy zZenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus Tarnybai
prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$§ eilés prekiy zenklas [Europos Sgjungoje] i$ tikryjy nebuvo naudojamas
zyméti prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezaséiy jo
nenaudoti <...>;

<>

2. Jeigu yra pagrindas panaikinti teises tiktai j tam tikras prekes ar paslaugas, kurioms [Europos

Sajungos] prekiy zenklas yra jregistruotas, paskelbiama apie savininko teisiy panaikinima tiktai j tokias

prekes ar paslaugas.”

To paties reglamento 64 straipsnio ,Sprendimai dél apeliacijy“ 1 dalyje nustatyta:

»1Snagrinéjusi apeliacijos leistinuma, Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos. Apeliaciné

taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendima, kuriam pateikta apeliacija,

kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui nagrinéti toliau.”

To paties reglamento 75 straipsnis ,Sprendimus pagrindzian¢iy motyvy nurodymas“ suformuluotas
taip:

»[EUIPO] sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tiktai tokiais
motyvais ar jrodymais, apie kuriuos Salys galéjo pateikti savo atsiliepimus.”
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Direktyva 2002/46/EB

2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/46/EB dél valstybiy nariy

jstatymy, susijusiy su maisto papildais, suderinimo (OL L 183, 2002, p. 51), 2 straipsnio a punkte

nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,maisto papildai“ — tai maisto produktai, kurie yra skirti papildyti jprasta raciona ir kurie, vieni arba
derinyje su kitomis medziagomis, yra koncentruotas maistiniy ar kity medziagy Saltinis, turintys
mitybinj arba fiziologinj poveikj, ir kuriais prekiaujama dozuota forma, t. y. tokiomis formomis kaip
kapsulés, pastilés, piliulés, tabletés ir kitos panasios formos, milteliy maiseliai, ampulés su skysciu,
buteliukai su lasy dozatoriumi bei kitos panasios skysc¢iy ir milteliy, skirty vartoti mazais dozuotais
kiekiais, formos.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

»1. [2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy,

reglamentuojanciy maisto produkty Zenklinimg, pateikima ir reklamavima (OL L 109, 2000, p. 29)]

5 straipsnio 1 dalies tikslais $ioje direktyvoje nurodyti produktai turi bati ,maisto papildas®.

2. Zenklinant, pateikiant ir reklamuojant maisto papildus, jiems negali biti priskiriamos ar minimos
savybés, uzkertancios keliag Zmoniy ligoms ir jas gydancios.

3. Nepazeidziant [Direktyvos 2000/13], zenklinant nurodoma tokia informacija:

a) maistiniy ar kity medziagy kategoriju pavadinimai, kurie apibadina ta produkts, arba nuoroda apie
maistiniy ar kity medziagy pobudj;

b) produkto dalis, rekomenduojama suvartoti per dieng;
c) perspéjimas nevirSyti nustatytos rekomenduojamos dozés;
d) paaiskinimas apie tai, kad maisto papildai neturéty buti vartojami kaip jvairaus maisto pakaitalas;

e) paaiskinimas, kad produktai turéty buti laikomi vaikams nepasiekiamoje vietoje.”

Ginco aplinkybés

1999 m. rugpjacio 10 d. apeliantas G. Pandalis pateiké EUIPO Europos Sajungos prekiy zenklo
registracijos paraiska. Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis zymuo ,Cystus“
(toliau — gincijamas prekiy zenklas).

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) 30 klasés ir atitinka §j aprasyma: ,Maisto papildai ne
medicinos reikméms®.

Gincijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas 2004 m. sausio 5 d. numeriu 1273 119.
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2013 m. rugséjo 3 d., remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktu, LR
Health & Beauty Systems GmbH pateiké prasyma panaikinti ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija visoms
prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas, nes $is prekiy zenklas nebuvo i$ tikryjy naudojamas penkerius
metus i$ eilés.

2014 m. rugséjo 12 d. EUIPO anuliavimo skyrius (toliau — Anuliavimo skyrius) panaikino apelianto
teises dél dalies prekiy, kurioms buvo jregistruotas prekiy zenklas, jskaitant prie Nicos sutarties
30 klasés priskiriamas prekes — ,maisto papildai ne medicinos reikméms®.

2015 m. spalio 30 d. gincijamu sprendimu EUIPO pirmoji apeliaciné taryba (toliau — Apeliaciné taryba)
atmeté apelianto apeliacija, pateikta dél minéto Anuliavimo skyriaus sprendimo. Konkreciai kalbant,
pirma, ji nusprendé, kad apeliantas termino ,cystus“ nevartojo kaip Europos Sajungos prekiy Zenklo,
t. y. tam, kad nurodyty savo prekiy komercine kilme; jis vartojo ji apibidinamuoju badu, siekdamas
nurodyti, kad minétose prekése kaip pagrindiné veiklioji medziaga naudojamas augaly veislés Cistus
Incanus L. ekstraktas. Siuo klausimu ji nurodé, kad dalinio simbolio ,** naudojimo ir to, kad terminas
»Cystus“ rasomas su raide ,y“, nepakanka, kad galima baty daryti iSvada, jog Sis terminas vartojamas
kaip Europos Sajungos prekiy Zenklas.

Antra, Apeliaciné taryba nusprendé, kad apeliantas nepateiké konkreciy ir objektyviy jrodymuy dél
gincijamo prekiy Zenklo naudojimo prie Nicos sutarties 30 klasés priskiriamiems ,maisto papildams ne
medicinos reikméms”. Viena vertus, nebuvo jrodyta, jog terminas ,cystus“ buvo vartojamas kaip prekiuy
zenklas prekéms ,Pilots Friend Immuniser®, ,Immun44® Saft“ ir ,Immun44° Kapseln®. Kita vertus,
nejrodyta, kad c¢iulpiamosios pastilés, pastilés nuo gerklés skausmo, sirupas, gerklés skalavimo skysciai
ir antiinfekcinés tabletés (toliau — kiti produktai ,Cystus“) priklauso prekiy, apibadinamy kaip prie
30 klasés priskiriami ,maisto papildai ne medicinos reikméms®, kategorijai. Taigi, Apeliaciné taryba i$
esmés nusprendé, kad su Siomis prekémis susije termino ,cystus” vartojimo pavyzdziai negali jrodyti,
kad ginc¢ijamas prekiy zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas prekéms, kurioms jregistruotas.

Todél Apeliaciné taryba padaré isvada, kad gincijamas prekiy zenklas nebuvo i§ tikryjy naudojamas
Europos Sgjungoje per referencinj laikotarpj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2016 m. sausio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo.

Remdamasis pirmuoju pagrindu, kurj i§ esmés sudaré trys dalys, apeliantas tvirtino, kad Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj, siejama su to paties reglamento
51 straipsnio 1 dalies a punktu, nes ginc¢ijama prekiy Zenkla laiké apibudinamaja nuoroda, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies c punkta.

Skundziamo sprendimo 17-20 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Sio pagrindo pirma dalj, susijusia
su Apeliacinés tarybos atlikto nagrinéjimo apimtimi, kaip nepagrista.

Dél to paties pagrindo antros dalies, susijusios su apelianto teise bati iSklausytam, Bendrasis Teismas
savo sprendimo 23-25 punktuose nurodé, kad nors teisé buti isklausytam, kokia jtvirtinta Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnio antrame sakinyje, apima visas teisines ir faktines aplinkybes ir jrodymus,
kuriais grindziamas sprendimas, vis délto $i teisé netaikoma galutinei pozicijai, kurios ketina laikytis
administracija. Todél Apeliaciné taryba neprivalo iSklausyti apelianto deél fakty vertinimo, kuris
priskiriamas jos galutinei pozicijai. Nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba visiskai neisreiské pozicijos
dél absoliuciy atsisakymo jregistruoti pagrindy buvimo ir nekélé klausimo dél ginc¢ijamo prekiy zenklo
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skiriamojo pobudzio. Bet kuriuo atveju apeliantas turéjo galimybe vykstant procedurai pateikti savo
pozicija dél sio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy, batinai jskaitant ir $io naudojimo pobudj, dél visy
atitinkamy prekiy. Todél Bendrasis Teismas atmeté antra dalj kaip nereik§mingg.

Dél nurodyto pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su Apeliacinés tarybos padaryta klaida jai
nusprendus, kad terminas ,cystus“ apibudina visas apelianto prekes, pazymeétina, kad Bendrasis
Teismas nusprendé nagrinéti $ig dalj kartu su ieskinio treciuoju pagrindu.

Skundziamo sprendimo 31-35 punktuose Bendrasis Teismas atmeté antraji pagrinda, grindziama tuo,
kad Apeliaciné taryba piktnaudziavo savo jgaliojimais.

Grisdamas ieskinio treciaji pagrindg, kurj sudaro dvi dalys, apeliantas teigé, kad Apeliaciné taryba
pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj, kai nusprendé panaikinti
ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija, nors apeliantas jrodé, kad $j prekiy zenkla i$ tikryjyu naudojo
butent pagal tiksla prie Nicos sutarties 30 klasés priskiriamiems ,maisto papildams ne medicinos
reikméms”.

Sio treciojo pagrindo pirma dalis buvo susijusi su gin¢ijamo prekiy zenklo naudojimu ant prekiy ,Pilots
Friend Immuniser®, ,Immun44® Saft” ir ,Immun44° Kapseln“ pakuociy.

Skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad $alys negincijo, jog nurodyty prekiy
pagrindiné veiklioji medziaga buvo augalo, kurio mokslinis pavadinimas yra Cistus Incanus L., o
lotyniskasis pavadinimas — cistus, ekstraktai.

Skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j su terminu
»cystus” susijusj konteksta, jo nurodyma ant minéty prekiy pakuociy visuomené supras kaip iy prekiy
pagrindinés sudétinés dalies apibiidinima, o ne kaip nuoroda, kuria siekiama nurodyti tokiy prekiy
komercine kilme. Taigi, kaip aiskiai matyti, be kita ko, i§ Zodziy junginio ,cystus® ekstraktas ir i$
terminy ,cystus® 052 jtraukimo j produkto ,Immun44® Saft” sudétiniy daliy sarasa, terminas ,cystus”
nenurodo prie Nicos sutarties 30 klasés priskiriamo ,maisto papildo ne medicinos reikméms“ ar
a fortiori jo komercinés kilmés — juo nurodoma tik viena i$ jo sudétiniy daliy. Tai, kad nuorodos j
terming ,cystus“ ant nurodyty prekiy pakuociy pateikiamos kelis kartus, ir tai, kad jos isskirtos,
neleidzia daryti iSvados, kad toks terminas vartojamas kaip Europos Sgjungos prekiy zenklas, kai, kaip
nagrinéjamu atveju, atitinkama visuomené Sias nuorodas suvoks kaip apibiidinancias nurodyty prekiy
pagrindine veikliagja medziaga.

Skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas pridiré, kad to, jog terminas ,,cystus” raSomas su
raide ,y“ nepakanka siekiant jrodyti jo vartojimo kaip prekiy zenklo. Siuo klausimu pabréztina, kad
iSkraipyta raSyba paprastai neprisideda prie skiriamojo pozymio suteikimo zymeniui, kuris tuoj pat
suprantamas kaip apibadinamasis. Nagrinéjamu atveju taip yra juo labiau dél to, kad, kaip galéjo
teisingai nuspresti Apeliaciné taryba, raidés ,i“ ir ,y“ daznai pakei¢iamos viena kita lotyniskos kilmés
zodziuose ir kad vokieciy kalboje raide ,y* galima tarti ir kaip raide ,i“. Todél Apeliaciné taryba galéjo
nepadarydama klaidos nuspresti, kad termina ,cystus” atitinkama visuomené supras kaip apibadinamaja
nuorody, kuria nurodomas augalo cistus pavadinimas, o ne kaip Europos Sgjungos prekiy zenkls, ir
nespresti klausimo dél absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindo buvimo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Treciojo pagrindo antra dalis susijusi su kity produkty ,Cystus“ Kklasifikacija. Siuo klausimu
skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Apeliaciné taryba nepripazino,
jog Sios prekés yra vaistai, prie Nicos sutarties 5 klasés priskiriami medicinos produktai ar kitos
kategorijos prekés; ji tik konstatavo, kad nebuvo pateikta pakankamai jrodymy, kad Sios prekés turi
bati klasifikuojamos kaip prie Nicos sutarties 30 klasés priskiriami ,maisto papildai ne medicinos
reikméms”.

ECLIL:EU:C:2019:80 5



28

29

30

31

32

33

34

2019 M. sausio 31 D. SPRENDIMAS — Byra C-194/17 P
PanpaLis / EUIPO

Skundziamo sprendimo 55 ir 56 punktuose primines taisykles, kuriomis reglamentuojama jrodinéjimo
pareiga vykstant Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos panaikinimo procedarai, minéto
sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, viena vertus, apeliantas nejrodé, jog i$
tikryjy naudojo gincijama prekiy zenkly, ir, kita vertus, nepakanka paprasciausiai teigti, kad nurodytos
prekés yra prie Nicos sutarties 30 klasés priskiriami ,maisto papildai ne medicinos reikméms®.

Skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad Apeliaciné taryba galéjo padaryti
teisinga iSvada, kad Direktyvos 2002/46 nuostaty, kuriomis jpareigojama pateikti tam tikras butinas
nuorodas teikiant parduoti produkta, kurio tikslas — papildyti jprasta mitybos rezima, nesilaikymas yra
itin tinkamas jrodymas, kad jo negalima pripazinti prie Nicos sutarties 30 klasés priskirtinais ,maisto
papildais ne medicinos reikméms*.
Skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad Apeliaciné taryba taip pat nepadaré
klaidos, kai nusprendé, kad centralizuoto farmakologinio numerio kitiems produktams ,Cystus”
buvimas, $iy produkty pardavimas vaistinése ir ypac tai, kad prekiaujant jais buvo pabréziama, jog jie
apsaugo nuo gripo ir persalimo, ir tai, kad jie padeda esant burnos ertmés ir gerklés uzdegimams, yra
papildomi jrodymai, kad jie negali buti pripazinti prie Nicos sutarties 30 klasés priskiriamais ,maisto
papildais ne medicinos reikméms®.

Kadangi pirmasis—treciasis pagrindai, kuriais remtasi ieskinyje, buvo atmesti, Bendrasis Teismas atmeté

visa jam pateikta nagrinéti ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gincijama sprendima,

— panaikinti 2014 m. rugséjo 12 d. Anuliavimo skyriaus sprendima, kiek jame nurodyta, kad
panaikinamos ginc¢ijamo prekiy Zenklo savininko teisés, kiek tai susije su prekémis, kurios
priskiriamos prie Nicos sutarties 30 klasés ir apibadinamos kaip ,maisto papildai ne medicinos
reikméms®,

— atmesti LR Health & Beauty Systems praSyma pripazinti gincijamo prekiy zenklo registracija
negaliojancia, kiek Sis praSymas susijes su prekémis, kurios priskiriamos prie Nicos sutarties
30 klasés ir apibidinamos kaip ,maisto papildai ne medicinos reikméms®,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

LR Health & Beauty Systems Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdamas savo apeliacinj skunda, apeliantas i§ esmés nurodo tris pagrindus, susijusius, pirma, su kity
produkty ,Cystus“ priskyrimu prie ,maisto papildy ne medicinos reikméms®, kurie priklauso Nicos
sutarties 30 klasei, antra, su termino ,cystus“ vartojimo prekéms ,Pilots Friend Immuniser®,
»,lmmun44® Saft” ir ,Immun44® Kapseln“ pobudziu ir, trecia, su teise buti isklausytam Apeliacinéje
taryboje.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo motyvais, kurie nurodyti jo 54—59 punktuose. Sj
pagrinda sudaro dvi dalys.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy
aiskindamas ir taikydamas Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktg ir 2 dalj.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ skundziamo sprendimo nematyti, ar ginc¢ijamas prekiy Zzenklas
nebuvo naudojamos ,maisto papildams ne medicinos reikméms“ arba apskritai maisto papildams.
Taciau kitos prekeés ,,Cystus”, kuriy pagrindiné sudedamoji dalis yra $vitriinas, yra maisto papildai, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2002/46 2 straipsnio a punkta, — jame nedaromas skirtumo tarp
maisto papildy medicinos reikméms ir maisto papildy ne medicinos reikméms.

Be to, Bendrasis Teismas klaidingai vertino aplinkybe, kad kity produkty ,Cystus“ reklama buvo
paremta S§iy produkty savybe apsaugoti nuo gripo ir per$alimo, ir S§ia aplinkybe klaidingai laiké
jrodymu, kad $ie produktai negali buti , maisto papildai ne medicinos reikméms®.

Taip pat Bendrasis Teismas klaidingai vertino aplinkybe, kad apeliantas tariamai nesilaiké zenklinimui
keliamy Direktyvos 2002/46 6 straipsnio 1-3 dalyse nurodyty reikalavimy. I$ tiesy Bendrasis Teismas
ja vertino taip, kad S$iy nuostaty neatitinkantis produktas néra maisto papildas ne medicinos
reikméms. Taciau zenklinimas neturi jokio poveikio kity prekiy ,Cystus® priskyrimui prie maisto
papildy pagal Direktyvos 2002/46 2 straipsnio a punkta.

Bendrasis Teismas taip pat pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj,
kai centralizuoty farmakologiniy numeriy buvima kitoms prekéms ,Cystus® ir $iy prekiy pardavima
vaistinése laiké jrodymais, kad $iy prekiy negalima priskirti prie ,maisto papildy ne medicinos
reikméms®. Taciau Vokietijoje tokio farmakologinio numerio buvimas nesiejamas su klausimu, ar
produktas skirtas medicinos reikméms, ar ne.

Galiausiai Bendrasis Teismas atskirai nenagrinéjo ciulpiamyjy pastiliy, kurios buvo parduodamos
pazymétos ginc¢ijamu prekiy Zenklu (toliau — c¢iulpiamosios pastilés), tam, kad nustatyty, ar jos yra
maisto papildai pagal Direktyvos 2002/46 2 straipsnio a punkta.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantas tvirtina, kad skundziamas sprendimas nepakankamai
motyvuotas, kiek jame daroma i$vada, kad gincijamas prekiy zenklas nebuvo naudojamas i$ tikryjy,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj, ,maisto
papildams ne medicinos reikméms®.
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Apeliantas negaléjo zinoti, dél kokiy priezasciy faktai, kuriais rémési, ir jrodymai, kuriuos pateiké,
nejtikino Bendrojo Teismo tuo, kad gincijamas prekiy zenklas buvo i$ tikryju naudojamas ,maisto
papildams ne medicinos reikméms®. Be to, remdamasis Bendrojo Teismo analize apeliantas negali
suprasti, kokiai kategorijai priklauso jo prekeés.

Be to, skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes juo remdamasis apeliantas negali
suprasti priezasc¢iy, dél kuriy Bendrasis Teismas atskirai nevertino, ar ginc¢ijamas prekiy zenklas, kiek
tai susije su Ciulpiamosiomis pastilémis, buvo i$§ tikryju naudojamas ,maisto papildams ne medicinos
reikméms”.

Konkreciau kalbant, ¢iulpiamosiomis pastilémis prekiauta nenurodant, kad jos apsaugo nuo gripo ir
persalimo ir padeda esant burnos ertmés ir gerklés uzdegimams. Vis délto skundziamo sprendimo
59 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad $i savybé yra jrodymas, jog kitos prekés ,Cystus” negali
buti laikomos ,maisto papildais ne medicinos reikméms*.

EUIPO ir LR Health & Beauty Systems praso atmesti apeliacinio skundo pirmgajj pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nagrinéjamu atveju apeliantas jregistravo ginc¢ijama prekiy zenkla prekéms, apibiidinamoms kaip prie
Nicos sutarties 30 klasés priskiriami ,,maisto papildai ne medicinos reikméms®.

Skundziamo sprendimo 54—61 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog apeliantas nejrodé, kad kiti produktai ,Cystus” gali bati priskirti prie ,maisto papildy
ne medicinos reikméms®, nes jis nejrodé, jog ginc¢ijamas prekiy Zenklas Siems produktams is tikryjy
buvo naudojamas Sgjungoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punkta.

Grisdamas apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj, susijusia su kity produkty ,Cystus”
klasifikacija, apeliantas pateikia pirmgja argumenty grupe ir nurodo, kad Sie produktai yra maisto
papildai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/46 2 straipsnio a punkta, ir yra priskirtini prie
Nicos sutarties 30 klasés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali buti
paduodamas tik teisés klausimais. Todél tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti
reikSmingus faktus ir jrodymus. Taigi faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, néra teisés klausimas,
dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui, nebent jie buvo iskreipti (2008 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Les Editions Albert René / VRDT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 68 punktas ir
2018 m. birzelio 6 d. Sprendimo Apcoa Parking Holdings / EUIPO, C-32/17 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:396, 49 punktas).

Be to, toks iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ bylos dokumenty, ir néra reikalo i$ naujo
vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Les Editions Albert René /
VRDT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 69 punktas ir 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Westermann
Lernspielverlage / EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805, 36 punktas).

Be to, atsizvelgiant j iSskirtinj faktiniy aplinkybiy ir jrodymu iSkraipymu grindziamo pagrindo pobudj,
pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa
ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta apeliantas visy pirma
turi tiksliai nurodyti informacija, kuria iskraipé Bendrasis Teismas, ir jrodyti analizés klaidas, dél kuriy
atlikdamas vertinima jis tokia informacija iskraipé (2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Pensa Pharma /
EUIPO, C-442/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:720, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto reikia konstatuoti, kad pirmoje argumenty grupéje apeliantas tik ginc¢ija Bendrojo Teismo
atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, kuriuo remdamasis minétas teismas padaré i$vada, kad Kkiti
produktai ,Cystus“ neturi bati laikomi prie 30 klasés priskiriamais ,maisto papildais ne medicinos
reikméms®, ir faktiskai siekia, kad Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty $ias faktines aplinkybes.

Be to, kiek apeliantas tvirtina, kad skundziamas sprendimas grindziamas iSkraipytomis faktinémis
aplinkybémis ir jrodymais, reikia konstatuoti, kad remiantis argumentais, kuriais grindziamas Sis
teiginys, negalima nustatyti, kokia tiksliai informacija iSkraipé Bendrasis Teismas, ir negalima jrodyti
analizés klaidy, kurias jis tariamai padaré. Taigi, Sie argumentai neatitinka reikalavimy, i$plaukianciy i$
$io sprendimo 53 punkte nurodytos jurisprudencijos.

Todél pirmaja argumenty grupe reikia atmesti kaip nepriimtina.

Teikdamas antrgja argumenty grupe, apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas atskirai nevertino
¢iulpiamyjuy pastiliy, nes skundziamo sprendimo 59 punkte jis pateiké bendra isvada, kad parduodami
kiti produktai ,Cystus® pristatomi kaip darantys teigiama poveikj sveikatai, o tai yra jrodymas, kad jie
negali bati priskirti prie ,maisto papildy ne medicinos reikméms”“. Taciau apeliantas gincija aplinkybe,
kad ciulpiamosiomis pastilémis prekiauta nurodant, kad jos turi tokj teigiama poveiki.

Nesant reikalo nagrinéti, ar §i argumenty grupé priimtina, uztenka, kaip generaliné advokaté padaré
savo iSvados 39 punkte, nurodyti, kad Sie argumentai paremti klaidingu skundziamo sprendimo
59 punkto aiskinimu.

Minétame punkte Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad ciulpiamosiomis pastilémis buvo prekiauta
nurodant, kad jos daro teigiama poveikj sveikatai. Neisskirdamas ciulpiamuyjy pastiliy i§ kity produkty
»Cystus“ Bendrasis Teismas tik nurodo, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai vertino papildomus
jrodymus, kad kiti produktai ,Cystus” negali buti priskiriami prie ,maisto papildy ne medicinos
reikméms”.

Tai darydamas Bendrasis Teismas nepaneigé Apeliacinés tarybos vertinimo, atlikto ginc¢ijamo
sprendimo 57 punkte, kad apelianto pateiktuose dokumentuose nenurodyta, ar ¢iulpiamosios pastilés
buvo ,medicinos produktai, ar ,,maisto papildai ne medicinos reikméms®“. Taigi ¢iulpiamosios pastilés
i§ tiesy buvo vertinamos atskirai, o atlikdami $j vertinima Bendrasis Teismas ir Apeliaciné taryba
atsizvelgé i aplinkybe, kad jomis prekiaujant nebuvo daroma nuorodos j ju teigiama poveikj sveikatai.

Taigi antrgja argumenty grupe, kuria remiamasi, reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su pareigos motyvuoti nesilaikymu,
apeliantas teigia, kad, pirma, Bendrasis Teismas nepadaré jokios iSvados dél kategorijos, prie kurios
priskiriami kiti produktai ,Cystus®.

Vis délto, kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 43 punkte, LR Health & Beauty Systems ir
apelianto gincas kilo tik dél klausimo, ar apeliantas galéjo jrodyti, kad gincijamas prekiy zenklas i$
tikryju buvo naudojamas kitiems produktams ,Cystus® kaip ,maisto papildams ne medicinos
reikméms®, kurie priskiriami prie Nicos sutarties 30 klasés.

Nagrinédamas §j ginca Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 57 punkte konstatavo, kad
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog apeliantas nejrodé tokio naudojimo i§ tikryjy. Bendrasis
Teismas neturéjo nagrinéti, kokiai kategorijai, kuri néra prie Nicos sutarties 30 klasés priskiriamy
prekiy kategorija, priskirtini kiti produktai ,Cystus, nes toks klausimas neturi reikémés minéto ginco
sprendimui.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmoji argumenty grupé atmestina kaip nepagrista.
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Antra, apeliantas tvirtina, kad remiantis skundziamu sprendimu nejmanoma nustatyti priezasciy, dél
kuriy Bendrasis Teismas neatliko diferencijuoto vertinimo tam, kad patikrinty, ar gincijamas prekiy
zenklas, kiek tai susije su ciulpiamosiomis pastilémis, buvo i§ tikryju naudojamas ,maisto papildams
ne medicinos reikméms”.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas nereikalauja, kad
Bendrasis Teismas pateikty paaiskinima, kuriame i$samiai ir vienas po kito bity iSnagrinéti visi bylos
$aliy pateikti argumentai, ir kad dél to motyvai, kuriais rémési Bendrasis Teismas, gali buati
implicitiniai, jeigu jie suinteresuotiesiems asmenims leidzia suzinoti priezastis, dél kuriy Bendrasis
Teismas atmeté ju argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty
vykdyti jam pavesta kontrole (2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Tsujimoto / EUIPO, C-85/16 P ir
C-86/16 P, EU:C:2018:349, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tiesa, Bendrasis Teismas neisskyré ciulpiamyjy pastiliy i$ kity produkty ,Cystus”. Vis délto reikia
pabrézti, kad gincijamo sprendimo 57-64 punktuose Apeliaciné taryba nagrinéjo klausimg, ar
¢iulpiamosios pastilés, kaip vienos i kity produkty ,Cystus®, atitinka apibiadinima ,maisto papildai ne
medicinos reikméms®.

Todél reikia konstatuoti, kad nusprendes, jog Apeliaciné taryba nepadaré klaidos klasifikuodama kitus
produktus ,Cystus“, Bendrasis Teismas perémé Apeliacinés tarybos vertinima. Taip, kaip generaliné
advokaté nurodé savo isvados 45 punkte, Bendrasis Teismas implicitiskai atmeté apelianto
priestaravimus dél ciulpiamuyjy pastiliy.

Todél antraja argumenty grupe, kuria remiamasi, taigi ir apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra
dalj reikia atmesti kaip nepagrjstus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrista.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas suformuluotas dél skundziamo sprendimo 43 ir 46 punktuose
pateikty motyvy. Ji sudaro dvi dalys.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj, kai nusprendé, kad gincijamas prekiy zenklas
yra apibudinamoji nuoroda, kuria nurodomas augalo cistus pavadinimas, be nuorodos i konkrety
naudojima kaip prekiy zenklo.

Apelianto teigimu, skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nurodé, kad
Apeliaciné taryba galéjo manyti, jog atitinkama visuomené termina ,cystus” suvoks kaip apibadinamaja
nuorody, kuria nurodomas augalo cistus pavadinimas, ir nenagrinéjo, ar egzistuoja absoliutus atmetimo
pagrindas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Toks
glaustas Bendrojo Teismo kvalifikavimas tariamai atima i$ apelianto bet kokia galimybe naudoti jam
priklausantj prekiy zenkla pagal jo pagrindine funkcija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar apeliantas naudojo

gincijama prekiy zenkla ,maisto papildams ne medicinos reikméms“ tokia forma, kokia jis buvo
jregistruotas, arba tokia forma, kurios elementai skiriasi, taciau nedaro jtakos jo skiriamajam poZymiui.
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Antra, Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar gincijamas prekiy Zenklas buvo naudojamas pagal savo
pagrindine funkcija — nurodyti komercine kilme. Sis prekiy zenklas buvo naudojamas pagal $ia
funkcija, nes vartotojas yra jprates matyti, kad prekés Zzymimos ne tik pagrindiniu prekiy Zenklu, bet ir
antriniais prekiy zenklais, kurie taip pat suprantami kaip prekiy kilmés nuorodos.

Trecia, atitinkama visuomené Zymenj ,Cystus” laikys prekiy Zenklu, apibidinanc¢iu maisto papildus,
kuriais prekiaujama dél to, kad Sis prekiy zZenklas taip pat naudojamas augalui cistus, kuris
parduodamas kaip galutinis produktas. Todél aplinkybé, kad atitinkamos prekés apibadinamos zymeniu
»Cystus®, rei$kia prekiy zenklo naudojima, nes juo nurodoma, kad vieno i$§ pagrindiniy produkto
elementy gamintojas atsakingas ir uz visus atitinkamus maisto papildus.

Kiek tai susije su ,maisto papildais ne medicinos reikméms®, kuriy sudétyje kaip pagrindiné veiklioji
medziaga yra augalo cistus ekstraktai, pazymétina, kad faktiskai i§ apelianto atimta galimybé naudoti
jam priklausantj prekiy Zenkla pagal jo funkcija.

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas nesilaiké
pareigos motyvuoti, kai nusprendé, kad ,maisto papildams ne medicinos reikméms” gincijamas prekiy
zenklas nebuvo naudojamas i§  tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj.

Siuo klausimu pazymeétina, kad skundziamo sprendimo 43 ir 46 punktuose pateiktas Bendrojo Teismo
vertinimas yra prieStaringas, nes jame, viena vertus, pateikta trumpa i$vada, kad aplinkybés, jog
terminas ,cystus“ rasomas su raide ,y“, neuztenka tam, kad buty jrodytas naudojimas kaip prekiy
zenklo. Taciau, kita vertus, Bendrasis Teismas nurodo, kad remdamasi tokiais argumentais Apeliaciné
taryba galéjo nesuklysdama daryti iSvada, kad atitinkama visuomené termina ,cystus supranta kaip
apibuidinamaja nuoroda, kuria nurodomas augalo cistus pavadinimas, o ne kaip Europos Sgjungos
prekiy zenkla.

Be to, Bendrasis Teismas nepateiké pakankamai motyvy, nes nejvardijo priezasciy, dél kuriy konkretus
gincijamo  prekiy = zenklo  naudojimas  netenkina  reikalavimy, jtvirtinty = Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje. Kadangi $is prekiy Zenklas buvo jregistruotas,
be kita ko, prie Nicos sutarties 30 klasés priskiriamiems ,maisto papildams ne medicinos reikméms®,
reikia manyti, kad $ioms prekéms jis yra skiriamasis, o ne apibudinamasis.

EUIPO ir LR Health & Beauty Systems teigia, kad apeliacinio skundo antrajj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies reikia pazyméti, kad prekiy Zenklas yra ,naudojamas i§ tikryjy“
tuomet, kai jis yra naudojamas pagal savo pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ir paslaugy, kurioms
jis yra registruotas, kilmés tapatybe Siy prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos sukarimo ar i§saugojimo
tikslais, neatsizvelgiant j simbolinj prekiy Zenklo naudojima, siekiant tik i§saugoti jo suteikiamas teises.
Vertinant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i visus faktus ir aplinkybes,
tinkamus nustatyti jo komercinio naudojimo realuma prekyboje, ypa¢ jo naudojimo tam tikrame
ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy zenklo saugomu prekiy ar paslaugy rinkos
dalj, pagristuma, Siy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43 punktas ir 2016 m. kovo
17 d. Sprendimo Naazneen Investments / VRDT, C-252/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:178,
56 punktas).

Kiek tai susije su individualiais prekiy Zenklais, $i pagrindiné funkcija yra uztikrinti vartotojui arba

galutiniam naudotojui prekiy zenklu pazymétos prekés arba paslaugos kilme ir leisti neklystant atskirti
sia preke arba paslauga nuo kitos kilmés prekeés arba paslaugos. I$ tikryju tam, kad prekiy zenklas
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galéty atlikti savo, kaip neiskreiptos konkurencijos sistemos, kuria Sutartimi siekiama jtvirtinti ir
islaikyti, esminio elemento vaidmenj, jis turi uztikrinti, kad visos juo pazymétos prekés ar paslaugos
buvo pagamintos ar suteiktos kontroliuojant vienai uz ju kokybe atsakingai jmonei (2017 m. birzelio
8 d. Sprendimo W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ to matyti, kad naudojimo i$ tikryjy pagal pagrindine funkcija salyga netenkinama, kai zymint prekiy
zenklu preke nesukuriama jos realizavimo rinka ir net neprisidedama prie to, kad, atsizvelgiant
vartotojo interesa, ja galima baty atskirti nuo kity imoniy prekiy ($iuo klausimu Zr. 2009 m. sausio
15 d. Sprendimo Silberquelle, C-495/07, EU:C:2009:10, 21 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad apelianto argumentai paremti klaidingu skundziamo
sprendimo aiskinimu.

Siuo klausimu pazymétina, kad skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrasis Teismas nurodeé, jog,
»atsizvelgiant j termino ,cistus“ konteksta“, jo nurodyma ant produkty ,Pilots Friend Immuniser®,
Smmun44® Saft® ir ,Immun44® Kapseln“ pakuociy, visuomené supras kaip skirta Siy produkty
pagrindinei sudedamajai daliai apibudinti, o ne tokiy produkty komercinei kilmei nurodyti.

Be to, skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad Apeliaciné taryba galéjo
nesuklysdama nuspresti, jog atitinkama visuomené terming ,cystus“ suvokia kaip apibadinamaja
nuorodg, kuria nurodomas augalo cistus pavadinimas, o ne kaip Europos Sajungos prekiy zenkla.

Skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas dar nurodé, kad elementas ,cystus” turi ,silpna
skiriamaja pozymij"“.

IS to matyti, kad, kaip generaliné advokaté nurodé savo iSvados 59 punkte, Bendrasis Teismas
nekonstatavo, kad gincijamas prekiy zenklas yra apibudinamojo pobudzio.

Is tiesy Bendrasis Teismas iSskyré, viena vertus, gin¢ijamo prekiy zenklo naudojima ir, kita vertus,
termino ,cystus“, kurj visuomené suvokia kaip apibudinantj pagrindine produkty ,Pilots Friend
Immuniser®, ,Immun44* ir ,Immun44® Kapseln“ sudedamaja dalj, vartojima. Pagal $io sprendimo
83-85 punktuose nurodyta jurisprudencija Bendrasis Teismas galéjo daryti tokj skirtuma, nes prekiy
zenklas ne visada naudojamas pagal savo pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms
jis iregistruotas, kilmeés tapatybe.

Taigi, jvertings faktines aplinkybes ir jrodymus Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, kad
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad apeliantas gincijamo
prekiy zenklo nenaudojo pagal jo pagrindine funkcija. Taigi tam, kad apibudinty atitinkamy produkty
pagrindine sudedamaja dalj, apeliantas veikiau naudojo ne gincijama prekiy zenkla, o vartojo termina
»Cystus®.

Be to, klausimas, ar apeliantas gincijama prekiy zenkla naudojo pagal kilmés nuorodos funkcija, ar
nurodé termina ,cystus“ ant atitinkamuy prekiy pakuociy, yra faktiniy aplinkybiy vertinimo klausimas,
todél jis gali bati apeliacinio skundo dalykas tik iskraipymo atveju, kaip nurodyta s$io sprendimo
51 punkte cituojamoje jurisprudencijoje. Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas netvirtino, kad
Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriuos turéjo jvertinti.

Tokiomis aplinkybémis $ia pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies reikia pazyméti, jog ji grindziama prielaida, kad

Bendrasis Teismas nusprendé, jog gincijamas prekiy zenklas atitinkamuy prekiy atzvilgiu yra
apibadinamasis. Taciau, kaip matyti iSnagrinéjus Sio pagrindo pirma dalj, tokia prielaida yra klaidinga.
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Be to, skundziamo sprendimo 39-49 punktuose Bendrasis Teismas nurodé motyvus, kuriais
remdamasis nusprendé, kad gincijamas prekiy zenklas nebuvo i$ tikryjy naudojamas Sgjungoje, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj, produktams
»Pilots Friend Immuniser®, ,Immun44° Saft ir ,Immun44° Kapseln®.

Tokiomis aplinkybémis minéta antra dalis turi buti atmesta kaip nepagrista, todél reikia atmesti visa
antrajj pagrinda.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliantas daro nuoroda j skundziamo sprendimo 23-25 punktus ir tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida aiskindamas Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio antra sakinj, nes Apeliaciné
taryba tariamai vertino absoliutaus atsisakomo registruoti pagrindo buvima remdamasi ginc¢ijamo
prekiy zenklo apibadinamuoju pobudziu, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 32 ir 34 punkty.
Prie$ingai, nei tvirtina Bendrasis Teismas, §j vertinima Apeliaciné taryba atliko ginc¢ijamo sprendimo
jizanginéje dalyje, o ne iSnagrinéjusi gincijamo prekiy zenklo konkrety naudojima.

Taciau apeliantas neturéjo galimybés pateikti savo pozicijos per procedira Apeliacinéje taryboje dél
iSvados, kad gincijamas prekiy zenklas yra apibadinamasis. Taigi, Bendrasis Teismas turéjo panaikinti
gincijama sprendima dél teisés biuti iSklausytam pazeidimo.

EUIPO ir LR Health & Beauty Systems gincija apelianto argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 23-25 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo teismui kaip pirmajai instancijai
pateikto  apelianto  ieSkinio  pirmojo  pagrindo antra dalj grindziama Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnio antrame sakinyje jtvirtintos teisés bati iSklausytam pazeidimu ir ja atmeté.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad, priesingai, nei teigé apeliantas, Apeliaciné taryba
nepateiké jokios pozicijos dél absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy buvimo ir neneigé ginc¢ijamo
prekiy zenklo skiriamojo pobtudzio; be to, jis nurodé, kad bet kuriuo atveju vykstant procedirai
apeliantas turéjo galimybe pareiksti savo pozicija dél Sio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy, batinai
jskaitant tokio naudojimo pobudj, kiek tai susije su visomis atitinkamomis prekémis.

Apeliantas i§ esmés remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ginc¢ijama sprendima. Jis
tvirtina, kad Apeliaciné taryba priémé sprendimg dél absoliutus atsisakymo registruoti pagrindo, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, dél kurio jis nebuvo
igklausytas. Siuo aspektu apeliantas daro nuoroda j ginc¢ijamo sprendimo 32 ir 34 punktus.

Gincijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad ,bendrinis augalo mokslinis
pavadinimas ne tik reisk[é] augalo genties pavadinima [ir atitinkamai produkto pavadinima placiaja
prasme arba apibudinamgja nuoroda, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkta], bet ir apibudin[o] prekes, kuriy svarbiausia sudedamoji dalis [buvo] i§gaunama i$
Sios genties augaly®, ir kad Sios iSvados nepaneigé ir raidziy ,i“ ir ,y% t. y. raidziy, kurios lotyniskos
kilmés zodziuose daznai naudojamos nediferencijuojamos, sukeitimas.
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Tiesa, Sie sakiniai, skaitomi atskirai, gali kelti painiava. Vis délto i§ ginc¢ijamo sprendimo 29 punkto
matyti, kad Apeliaciné taryba nurodé, jog LR Health & Beauty Systems ir apelianto gincas kilo dél
klausimo, ar apeliantas konkreciai naudojo ginc¢ijama prekiy zenkla pagal kilmés nuorodos funkcija, ar
vis délto vartojo termina ,cystus” kaip atitinkamuy prekiy pagrindine sudedamaja dalj apibudinancia
nuoroda.

Todél Apeliaciné taryba nemané, kad apskritai apeliantas negaléjo naudoti ginc¢ijamo prekiy zenklo.
ISnagrinéjusi faktines aplinkybes ir jrodymus ji nusprendé, kad nagrinéjamu atveju termina ,cystus”
apeliantas vartojo kaip apibiidinamagja nuoroda, kuria nurodomas augalo cistus pavadinimas.

IS to matyti, kad, priesingai, nei teigia apeliantas, gin¢ijamo sprendimo 32 punkto negalima suprasti
kaip jtvirtinanc¢io Apeliacinés tarybos teiginj, kad ji sprendé klausima dél absoliutaus atsisakymo
jregistruoti pagrindo buvimo.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 33 ir 34 punktuose Apeliaciné taryba nurodé, kad simbolio ,* pridéjima
greiciausiai reikéjo suprasti taip, kad apeliantas galiausiai savo reklamoje paskelbé, kad jgijo prekiy
zenklo suteikiama teise j apibudinamaja nuoroda.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip generaliné advokaté nurodé savo i$vados 85 punkte, $iuose
sakiniuose nejtvirtinta pacios Apeliacinés tarybos iSvada, kad terminas ,cystus“ apskritai yra
apibudinamoji nuoroda, bet juose pateiktas apelianto zinutés, kuria jis perduoda naudodamas simbolj
» 5 aiSkinimas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nusprendes, jog Apeliaciné taryba nesprendé, ar yra
absoliutus  atsisakymo jregistruoti pagrindas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, Bendrasis Teismas nepadaré klaidos aiskindamas gincijama
sprendima.

Vadinasi, apeliacinio skundo tre¢iajam pagrindui negalima pritarti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io Procedtros
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO ir LR Health & Beauty Systems prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apelianto ir Sis
byla pralaiméjo, is jo reikia priteisti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Georgios Pandalis bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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