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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —
21 straipsnis — Vienodas poziiris uzimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB —

2 straipsnio 2 dalies a punktas — Tiesioginé diskriminacija dél religijos — Nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos tam tikriems darbuotojams Didysis penktadienis yra ne darbo diena — Pagrindimas —
2 straipsnio 5 dalis — 7 straipsnio 1 dalis — Privaciy darbdaviy ir nacionaliniy teismy pareigos dél
nacionalinés teisés nesuderinamumo su Direktyva 2000/78*

Byloje C-193/17
dél 2017 m. kovo 24 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. balandzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Cresco Investigation GmbH
pries
Markus Achatzi
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Toader ir C. Lycourgos (prane$éjas), teiséjai A. Rosas,
M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda ir S. Rodin,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Cresco Investigation GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdltin M. Zehetbauer,
— M. Achatzi, atstovaujamo Rechtsanwalt A. Obereder,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato P. Gentili ir F. De
Luca,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Szwarc ir A. Siwek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,
susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 21 straipsnio ir 2000 m. lapkri¢cio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 1 straipsnio, 2 straipsnio 2 dalies
a punkto, 2 straipsnio 5 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Cresco Investigation GmbH (toliau — Cresco) ir Markus Achatzi
ginca dél jo teisés gauti papildoma kompensacija prie darbo uzmokescio uz darba Didjji penktadieni.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/78 24 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»prie Amsterdamo sutarties Baigiamojo akto pridétoje Deklaracijoje Nr. 11 dél baznytiniy ir nereliginiy
organizacijy statuso Europos Sajunga atvirai pripazino gerbianti ir nepazeidzianti pagal nacionaline
teise valstybiy nariy baznytinéms ir religinéms asociacijoms ar bendruomenéms suteikto statuso ir kad
ji vienodai gerbia filosofiniy bei nereliginiy organizacijy statusg. Todél valstybés narés gali toliau taikyti
arba nustatyti specialias nuostatas dél jprasty [esminiy], teiséty ir pateisinamuy profesiniy reikalavimy,
kuriy gali prireikti profesinei veiklai vykdyti.”

Sios direktyvos 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi

su kitu asmeniu;

<.o>
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5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie [kurios]

demokratinése visuomenése yra butini [bitinos] visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti ir

kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity asmenu sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio ,Pozityvis veiksmai“ 1 dalyje numatyta:

»Siekiant praktiskai uztikrinti visapusiska lygybe, vienodo poziario principas né vienai valstybei narei

nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkreciy priemoniy, skirty uzkirsti kelig patirti nepatogumus dél

kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy arba juos kompensuoti.”

Direktyvos 2000/78 16 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie prieStarauja vienodo pozitrio principui;

b) buaty panaikintos, paskelbtos negaliojanciomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo poziario
principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos j individualias arba kolektyvines sutartis,

jmoniy vidaus taisykles bei j laisvoms profesijoms, darbuotojy ir darbdaviy organizacijoms taikomas
taisykles.”

Austrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Arbeitsruhegesetz (Poilsio ir S$venciy dieny
jstatymas, BGBI. 144/1983) (toliau — ARG) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis federalinis jstatymas taikomas visiems darbuotojams, jei toliau nenustatyta kitaip.”
Sio jstatymo 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbuotojas $venciy dienomis turi teise j ne trumpesnj kaip 24 valandy nepertraukiama poilsio
laikg, kuris svenciy dieng turi prasidéti ne anksciau kaip 0 val. ir ne véliau kaip 6 val.

2. Siame federaliniame jstatyme $venciy dienos yra:

sausio 1 d. (Naujyjy mety diena), sausio 6 d. (Trys karaliai), Velyky pirmadienis, geguzés 1 d.
(Valstybés Svente), Sestineés, Sekminiy pirmadienis, Devintinés, rugpjicio 15 d. (Zolinés), spalio 26 d.
(nacionaliné $venté), lapkricio 1 d. (Visy Sventyjy diena), gruodzio 8 d. (Nekalto prasidéjimo $vente),

gruodzio 25 d. ir 26 d. (Kalédos).

3. Evangeliky liuterony, Evangeliky reformaty, Senkatalikiy ir Metodisty baznyciy nariams Didysis
penktadienis taip pat yra $venciy diena.

<>
To paties jstatymo 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbuotojas turi teise | darbo uzmokestj uz $venciy diena <...> neatlikta darba.

2. Darbuotojui priklauso tas darbo uzmokestis, kurj jis baty gaves, jei darbas dél 1 dalyje nurodyty
priezasciy nebuty buves neatliktas.

<o>
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5. Darbuotojas, kuris $venciy dienomis dirba, be darbo uzmokesc¢io pagal 1 dalj, turi teise i darbo
uzmokestj uz atlikta darbg, iSskyrus atvejus, kai susitariama dél laiko kompensavimo pagal 7 straipsnio
6 dali.”

Direktyva 2000/78 buvo perkelta i Austrijos teise, be kita ko, patvirtinus Gleichbehandlungsgesetz
(Vienodo poziario jstatymas, BGBI. I, 66/2004). Jame nustatytas su darbo santykiais susijes draudimas
diskriminuoti, visy pirma dél religijos ar tikéjimo, nustatant darbo uzmokestj ir kitas darbo salygas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal ARG 7 straipsnio 3 dalj Didysis penktadienis yra apmokama $venciy diena, kuria suteikiamas
24 valandy poilsis Evangeliky liuterony, Evangeliky reformaty, Senkatalikiy ir Metodisty baznyciy
(toliau — ARG nurodytos baznycios) nariams. Jei vienos i$ $iy baznyciy narys vis délto dirbo ta diena,
jis turi teise j papildoma darbo uzmokestj uz sia $venciy diena (toliau — $venciy dienos kompensacija).

M. Achatzi pagal darbo sutartj dirba privaciy detektyvy agentiroje Cresco ir néra jokios ARG
nurodytos baznycios narys. Jis mano, kad buvo diskriminuojamas, nes jam nesuteikta $venciy dienos
kompensacija uz darbg, kurj jis atliko 2015 m. balandzio 3 d. — Didjji penktadienj, ir dél to praso
darbdavio jam sumokéti 109,09 EUR ir palikanas.

Apeliacinis teismas pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima atmesti M. Achatzi ieskinj.

Gaves Cresco kasacinj skunda dél minéto apeliacinéje instancijoje priimto sprendimo Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pazymi, kad, pirma, i$ trylikos ARG 7 straipsnio 2 dalyje
iSvardyty $venciy dieny, visos — i§skyrus geguzés 1 d. ir spalio 26 d., kurios neturi religiniy sgsajy, — yra
susijusios su krikscionybe, i§ kuriy net dvi susijusios tik su katalikybe. Maza to, visos $ios $venciy
dienos yra ne darbo ir apmokamos dienos visiems darbuotojams, neatsizvelgiant | jy iSpazjstama
religija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ARG 7 straipsnio 3 dalyje
nurodyta specialia tvarka siekiama Sioje nuostatoje nurodyty baznyciy atstovams suteikti galimybe
praktikuoti savo religija jiems ypa¢ svarbia $venciy diena.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ARG 7 straipsnio 3 dalyje
papildomos $venciy dienos suteikimas siejamas su darbuotojy religija, todél ARG nurodytoms
bazny¢ioms nepriklausantys asmenys turi viena apmokama S$venciy diena maziau nei vienos i$§ Siy
bazny¢iy nariai, o tai i§ principo yra maziau palankus vertinimas dél religijos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $iy dvieju
kategorijy darbuotojy padétis yra panasi.

Siuo klausimu jis pazymi, kad ARG 7 straipsnio 3 dalies tikslas — sudaryti salygas darbuotojams, kurie
yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy nariai, praktikuoti savo religija Didjji penktadienj ir dél to
neprivaléti su darbdaviu tartis dél atostogy dienos. Darbuotojai, Romos kataliky baznycios, kuriai
priklauso dauguma Austrijos gyventojy, nariai, $ia galimybe naudojasi tiek, kiek ARG 7 straipsnio
2 dalyje iSvardytos jy religinés $venciy dienos yra ne darbo dienos visiems darbuotojams.

Vis délto, nors ieskovas pagrindinéje byloje netvirtina, kad nebuvo atsizvelgta i jo religinius poreikius
Didjjj penktadienj, tas teismas mano, kad siekiant jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai suderinami su Direktyva 2000/78, reikia atsizvelgti i tai, kad $iais teisés aktais
i kai kuriy darbuotojy religinius poreikius neatsizvelgiama. Tiesa, kai kuriose kolektyvinése sutartyse
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jtvirtintos nuostatos, panasios | ARG7 straipsnj, visy pirma kiek tai susije su zydy religijos I$pirkimo
diena arba Evangeliky baznycios Reformacijos diena, taciau jei tokiy nuostaty nenumatyta, darbuotojai
lieka labai priklausomi nuo savo darbdavio valios.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nevienodas pozilris, esant privac¢iy asmeny gincui, gali bati vertinamas pagal Sajungos
teise tik jeigu $i teisé yra tiesiogiai taikoma. I$ tiesy jis pazymi, kad Direktyva 2000/78 buvo perkelta j
nacionaline teise Vienodo pozidrio jstatymu, kuris neturi virSenybés prie§ ARG, o aiski ARG
7 straipsnio 3 dalies formuluoté neleidzia jos aiskinti taip, kad ji atitikty ES teise; pagal tokj aiskinima
nuostata dél Didziojo penktadienio taip pat buty taikoma darbuotojams, kurie néra ARG nurodyty
bazny¢iy nariai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj ji nedaro poveikio nacionalinés teisés aktuose numatytoms
priemonéms, kurios demokratinéje visuomenéje butinos, be kita ko, kity asmenuy teisiy ir laisviy
apsaugai, ir pabrézia, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, religijos laisvé ir teisé laisvai
iSpazinti religija yra vienas i§ demokratinés visuomenés pagrindy.

Taigi $is teismas kelia klausima, ar ARG 7 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka turéty bati laikoma
priemone, butina siekiant apsaugoti darbuotojy, kurie yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy nariai,
religijos ir jos iSpazinimo laisve.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar nagrinéjamas
nevienodas poziaris gali buti pateisinamas pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj, nes tai yra
pozityvios ir konkrecios priemonés esamiems nepatogumams pasalinti.

Tiesa, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog darbuotojai, kurie yra vienos
i§ ARG nurodyty baznyCiy nariai, Austrijos darbo rinkoje i§ principo nepatiria struktariniy
nepatogumy. Vis délto vertimas juos dirbti per viena i§ svarbiausiy juy religijos dieny, nors to
nereikalaujama, pavyzdziui, i§ Romos kataliky baznycios nariy — $ios baznycios didziosios Sventés yra
ne darbo dienos visiems darbuotojams, — gali bati laikomas tokiu nepatogumu, kurj kompensuoti
siekiama ARG 7 straipsnio 3 dalimi.

Galiausiai tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad nuostata dél Didziojo penktadienio,
numatyta ARG 7 straipsnio 3 dalyje, pazeidzia Direktyva 2000/78, kyla klausimas, ar $j pazeidima turi
kompensuoti darbdavio — privacios bendrovés — pareiga suteikti Sig $venciy diena visiems savo
darbuotojams, nors Austrijos teisés akty leidéjas sieké atsizvelgti tik j aiskiai apibréztos darbuotojy
dalies religiniais sumetimais grindziamus poreikius, siekdamas apsaugoti darbdaviy interesus —
pernelyg neisplésti bendros $venciy dieny sistemos.

Be to, jei baity nuspresta, kad nuostata dél Didziojo penktadienio néra pozityvus veiksmas arba konkreti
priemoné, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar dél to turéty buti visiskai netaikoma ARG 7 straipsnio
3 dalis, todél Didjji penktadienj jokiam darbuotojui negaléty buti suteikta $venciy diena arba $venciy
dienos kompensacija.

Siomis salygomis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisé, visy pirma [Chartijos] 21 straipsnis, siejamas su Direktyvos [2000/78] 1 straipsniu
ir 2 straipsnio 2 dalies a punktu, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja esant darbuotojo ir darbdavio,
kuriuos sieja privatiis darbo santykiai, gincui draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
tik Evangeliky liuterony, Evangeliky reformaty, Senkatalikiy ir Metodisty bazny¢iy nariams Didysis
penktadienis taip pat yra Svenciy diena, kai suteikiamas ne trumpesnis kaip 24 valandy
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nepertraukiamas poilsio laikas, o tuo atveju, kai, nepaisant $ig $venciy diena suteikiamo poilsio,
darbuotojas [priklausantis vienai i§ $iy bazny¢iy] dirba, be teisés j darbo uzmokestj uz darbg, kurio
nereikalaujama atlikti $venciy dieng, jis turi teise ir i darbo uzmokestj uz faktiskai atlikta darba, o
kiti, Sioms baznycioms nepriklausantys darbuotojai, tokiy teisiy neturi?

2. Ar Sgjungos teisé, visy pirma [Chartijos] 21 straipsnis, siejamas su Direktyvos [2000/78] 2 straipsnio
5 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pirmajame klausime nurodytai nacionalinés teisés nuostatai,
pagal kurig — palyginti su visu gyventojy skai¢iumi ir su Romos kataliky baznyciai priklausancia
dauguma gyventojy — teisés suteikiamos tik sglyginai mazai tam tikry (kity) bazny¢iy nariy grupei,
$i direktyva nedaro poveikio todél, kad minéta nuostata yra priemoné, kuri demokratinéje
visuomenéje butina kity asmeny teiséms ir laisvéms, butent teisei laisvai iSpazinti religija,
apsaugoti?

3. Ar Sgjungos teisé, visy pirma [Chartijos] 21 straipsnis, siejamas su Direktyvos [2000/78] 7 straipsnio
1 dalimi, turi buti aiskinama taip, kad pirmajame klausime nurodyta nacionalinés teisés nuostata yra
pirmajame klausime nurodyty baznyc¢iy nariy atzvilgiu pozityvi ir konkreti priemoné, skirta jy
visapusiskai lygybei profesinéje srityje uztikrinti, siekiant uzkirsti kelia Siems nariams patirti
nepatogumuy dél religijos arba juos kompensuoti, ir tai daroma jiems suteikiant tokia pacia teise
iSpazinti religija darbo laiku S$iai religijai svarbia $venciy diena, kuri daugumai darbuotojy
suteikiama pagal kita nacionalinés teisés nuostata, nes religiniy $venciy dienos, susijusios su
daugumos darbuotojy iSpazjstama religija, apskritai yra nedarbo dienos?

Jei buty patvirtintas diskriminacijos faktas pagal Direktyvos [2000/78] 2 straipsnio 2 dalies a punkta:

4. Ar Sgjungos teisé, visy pirma [Chartijos] 21 straipsnis, siejamas su Direktyvos [2000/78]
1 straipsniu, 2 straipsnio 2 dalies a punktu ir 7 straipsnio 1 dalimi, turi bati aikinama taip, kad,
kol teisés akty leidéjas neuztikrino nediskriminuojancios teisinés padéties, privataus sektoriaus
darbdavys privalo visiems darbuotojams, neatsizvelgdamas | jy iSpazjstama religija, suteikti
pirmajame klausime apibudintas teises, kiek tai susije su Didziuoju penktadieniu, ar pirmajame
klausime apibtadinta nacionalinés teisés nuostata apskritai turi bati netaikoma, taigi pirmajame
klausime apibudintos teisés, kurios suteikiamos dél Didziojo penktadienio, negali buti suteikiamos
jokiam darbuotojui?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Lenkijos vyriausybé mano, kad pagal SESV 17 straipsnio 1 dalj tai, kad valstybé naré suteikia Svenciy
dieng, skirta religinei Sventei $vesti, nepatenka j ES teisés taikymo sritj, todél Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos atsakyti j prejudicinius klausimus, kuriuos jam pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu pazymétina, kad SESV 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Sajunga gerbia ir nepazeidzia
valstybiy nariy baznyciy ir religiniy asociacijy ar bendruomeniy statuso, nustatyto pagal nacionaline
teise.

Vis délto tokia nuostata nereiskia, kad nevienodas pozitris, jtvirtintas nacionalinés teisés aktuose,
kuriais tam tikriems darbuotojams suteikiama $venciy diena religinei $ventei S$vesti, nepatenka i
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj ir kad tokio nevienodo pozitrio atitiktis direktyvai negali buti
veiksmingos teisminés kontrolés objektas.

I§ tikryjy, pirma, $§i SESV 17 straipsnio formuluoté i esmés atitinka prie Amsterdamo sutarties
Baigiamojo akto pridétos Deklaracijos Nr. 11 dél baznytiniy ir nereliginiy organizacijy statuso
formuluote. Tai, kad Direktyvos 2000/78 24 konstatuojamojoje dalyje pateikta aiSki nuoroda j Sia
deklaracija, rodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas tikrai atsizvelgé i Sia deklaracija, priimdamas
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nurodyta direktyva (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 57 punkta ir 2018 m. rugséjo 11 d. Sprendimo IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
48 punkty).

Antra, zinoma, SESV 17 straipsnyje jtvirtintas Sajungos neutralitetas valstybéms naréms
reglamentuojant santykius su baznyciomis ir religinémis asociacijomis ar bendruomenémis (2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 58 punktas ir 2018 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 48 punktas). Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamomis
nacionalinés teisés nuostatomis nesiekiama reglamentuoti valstybés narés santykio su baznyciomis, o
tik norima suteikti darbuotojams, tam tikry bazny¢iy nariams, papildoma $venciy dieng, sutampancia
su $ioms bazny¢ioms svarbia religine $vente.

Taigi Lenkijos vyriausybés nurodytas jurisdikcijos nebuvimu grindziamas prieStaravimas turi buti
atmestas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél trijy pirmy klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmeés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, pirma, Didysis penktadienis yra $venciy
diena tik tiems darbuotojas, kurie yra tam tikry kriks¢ioniy baznyciy nariai, ir, antra, tik Sie
darbuotojai turi teise j $venciy dienos kompensacija, jei privalo dirbti Sig Svenciy diena, jtvirtina
tiesiogine diskriminacija dél religijos. Jeigu atsakymas buty teigiamas, jis taip pat klausia, ar Siuose
nacionalinés teisés aktuose numatytos priemonés gali buti laikomos butinomis priemonémis kity
asmenuy teisiy ir laisviy apsaugai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 5 dalj, ar
konkreciomis priemonémis, skirtomis nepatogumams dél religijos kompensuoti, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj.

Pirma, reikia priminti, jog Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje jtvirtinta, kad ja siekiama nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.

Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$
Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.
Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad 2 straipsnio 1 dalyje tiesioginé
diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy,
tarp kuriy yra religija, su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei esant panasiai situacijai yra,
buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu.

Atsizvelgiant j $j konteksta, svarbu pirmiausia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
lemia skirtinga pozitrj i darbuotojus dél ju religijos.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal ARG 7 straipsnio 3 dalj teisé j $venciy diena Didjji penktadienj
pripazjstama tik tiems darbuotojams, kurie yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy nariai. Vadinasi,
$venciy dienos kompensacija, kuria pagal ARG 9 straipsnio 5 dalj gali pasinaudoti $venciy diena
turintys dirbti darbuotojai, suteikiama Didjji penktadienj dirbantiems darbuotojams, tik jeigu jie yra
vienos i$ $iy baznyc¢iy nariai.
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Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai jtvirtina skirtinga pozitrj tiesiogiai dél darbuotojy
religijos. I tiesy Siame teisés akte naudojamas skiriamasis kriterijus yra tiesiogiai susijes su darbuotoju
priklausymu tam tikrai religijai.

Toliau reikia nagrinéti, ar toks skirtingas pozitris susijes su darbuotojy, kuriy situacija panasi,
kategorijomis.

Situacijy panasumo reikalavimas, taikomas siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas vienodo poziario
principas, turi bati vertinamas atsizvelgiant j visus $ias situacijas apibudinancius elementus, ypac j
nacionalinés teisés akty, kuriuose nustatytas nagrinéjamas skirtumas, dalyka ir tiksla (Siuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 89 punkty ir
2018 m. birzelio 26 d. Sprendimo MB (Lyties keitimas ir senatvés pensija), C-451/16, EU:C:2018:492,
42 punkta).

Taip pat reikia pabrézti, kad situacijos nebutinai turi bati identiskos, o tik panasios, ir §is panasumas
turi bati vertinamas j atitinkama iSmoka atsizvelgiant ne bendrai ir abstrakciai, bet specialiai ir
konkreciai (2017 m. liepos 19 d. Sprendimo Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagal ARG 7 straipsnio 3 dalj Didjji penktadienj suteikiamas nepertraukiamo 24 valandy
poilsio laikas tik tiems darbuotojams, kurie yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy nariai. Taigi Sioje
nuostatoje jtvirtintas skirtingas pozitris j §iuos darbuotojus ir kitus darbuotojus skiriant $venciy diena.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, Didjji penktadieni
darbuotojams, kurie yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy nariai, suteikiama 24 valandy poilsio laika
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos pateisina S$ios dienos svarba toms religinéms
bendruomenéms.

Vis délto, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Didjjj penktadienj
darbuotojams, kurie yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy nariai, $venciy diena suteikiama ne
reikalaujant, kad darbuotojas ta dieng atlikty tam tikra religing pareiga, o tik jtvirtinant reikalavima
formaliai priklausyti vienai i§ $iy baznyciy. Todél sis darbuotojas gali laisvai pasirinkti, kaip praleisti
laika $ig $venciy diena, pavyzdziui, ja skirti poilsiui ar laisvalaikiui.

Siuo atzvilgiu tokio darbuotojo situacija nesiskiria nuo kity darbuotojy, norin¢iy Didjji penktadienj
turéti laiko poilsiui ar laisvalaikiui, taciau negalinc¢iy pasinaudoti atitinkama $venciy diena, situacijos.

Be to, i$ kartu aiskinamy ARG 7 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 5 dalies matyti, kad tik darbuotojai,
kurie yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy nariai, gali gauti $venciy dienos kompensacija, jei dirba
Didjji penktadieni.

Atsizvelgdamas | finansinj iSmokos, lemiancios skirtinga poziarj, pobudj ir j glaudy rysj tarp Sios
iSmokos ir Svenciy dienos Didjji penktadienj suteikimo, taip pat konstatuotina, kad, kiek tai susije su
tokios finansinés iSmokos skyrimu, darbuotojy, kurie yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy nariai,
situacija yra panasi i visy kity darbuotojy situacija, nesvarbu, ar jie i$pazjsta religija, ar ne.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, §i kompensacija darbuotojui, kuris
yra vienos i§ minéty bazny¢iy narys ir turi dirbti Didjjj penktadienj, skiriama, jei $is darbuotojas
formaliai priklauso vienai i§ $iy baznyciy. Taigi darbuotojas turi teise j tokia kompensacija, net jeigu
baty dirbes Didjji penktadienj, nejausdamas pareigos ar poreikio $vesti $ia religine $vente. Todél jo
situacija nesiskiria nuo kity darbuotojy, kurie dirbo Didjji penktadienj, taciau neturi teisés j tokia
kompensacija, situacijos.
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Darytina i$vada, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty panasios situacijos dél
religijos vertinamos skirtingai. Taigi jais jtvirtinama tiesioginé diskriminacija dél religijos, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Antra, reikia nustatyti, ar tokia tiesioginé diskriminacija gali buti pateisinama remiantis
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalimi arba Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi.

Viena vertus, pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj $i direktyva nepazeidzia priemoniy,
numatyty nacionalinés teisés aktuose, kurios demokratinése visuomenése yra biitinos visuomenés
saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity asmeny sveikatos,
teisiy ir laisviy apsaugai.

Priimdamas $ia nuostata Sajungos teisés akty leidéjas uzimtumo ir profesinéje srityje sieké uzkirsti kelia
vienodo pozitrio principo ir batinybés uztikrinti vie$aja tvarka, sauguma ir sveikata, kriminaliniy
nusikaltimy prevencija bei demokratinéms visuomenéms veikti batiny asmeny teisiy ir laisviy apsauga
konfliktui ir ji iSspresti. Sis teisées akty leidéjas nusprendé, kad tam tikrais
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalyje i$vardytais atvejais pagal ja jgyvendinami principai netaikytini
priemonéms, kuriose jtvirtinamas viena i$ Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyty priezasCiy pagristas
skirtingas poziaris, taciau tik jei $ios priemonés yra ,bitinos“ numatytiems tikslams pasiekti (2011 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 55 punktas).

Be to, kadangi minéto 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinama nuostata, leidzianti nukrypti nuo diskriminacijos
draudimo principo, ji turi bati aikinama siaurai. Sioje nuostatoje vartojamos formuluotés taip pat
vercia laikytis tokio pozitrio (2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573,
56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés, butent —
pripazinti Didjjj penktadienj $venciy diena darbuotojams, kurie yra vienos i§ ARG nurodyty baznyciy
nariai, taip pat suteikti Siems darbuotojams $venciy dienos kompensacija, jeigu jie privalo dirbti $ia
$venciy dieng suteiktu poilsio laiku, yra numatytos nacionalinés teisés aktuose, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

Antra, kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, darbuotojams, kurie yra
vienos i§ ARG nurodyty baznyc¢iy nariai, Didziojo penktadienio pripazinimu $venciy diena siekiama
atsizvelgti i ypatinga su Sia diena susijusiu religiniy apeigy svarba iy baznyc¢iy nariams.

Negincijama, kad religijos laisvé yra viena i§ pagrindiniy Sgjungos teiséje pripazjstamy teisiy ir laisviy, o
savoka ,religija“ turi bati suprantama kaip apimanti ne tik forum internum, t.y. religijos ar tikéjimo
turéjima, bet ir forum externum, t.y. religijos ar tikéjimo viesa iSpazinima ir skelbima (Siuo klausimu
zr. 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 28 punkty ir
2017 m. kovo 14 d. Sprendimo Bougnaoui ir ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, 30 punkta). Vadinasi,
Austrijos teisés akty leidéjo siekiamas tikslas yra vienas i$ Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalyje
iSvardyty tiksly.

Trecia, dar turi bati nustatyta, ar $ios priemonés yra butinos siekiant apsaugoti nagrinéjamuy darbuotojy
religijos laisve.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip per Teisingumo Teismo posédj patvirtino Austrijos
vyriausybé, i darbuotojy, kurie nepriklauso ARG nurodytoms baznycioms, galimybe S$vesti religine
$vente, nesutampancia su viena i§ ARG 7 straipsnio 2 dalyje iSvardyty $venciy dieny, Austrijos teiséje
atsizvelgiama ne suteikiant papildoma s$venciy dieng, o i§ esmés numatant darbdaviy rapestingumo
pareiga darbuotojy atzvilgiu, pagal kuria pastariesiems prireikus gali bati suteikta teisé nebuti darbe
tiek laiko, kiek batina tam tikroms religinéms apeigoms atlikti.
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Vadinasi, nacionalinés priemonés, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negali buti laikomos
batinomis siekiant apsaugoti religijos laisve, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
5 dalj.

Kita vertus, reikia patikrinti, ar tokios nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti
pateisinamos pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj.

I$ sios nuostatos matyti, kad, siekiant uztikrinti visapusiska lygybe profesinéje srityje, vienodo poziario
principas netrukdo valstybéms naréms toliau taikyti arba imtis konkreciy priemoniy, skirty
nepatogumams dél kurios nors i§ minétos direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy kompensuoti ir
uzkirsti jiems kelia.

Pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj siekiama konkretaus ir riboto tikslo leisti taikyti
priemones, kurios atrodo diskriminacinés, taciau i§ tikryjy turi pasalinti ar sumazinti socialiniame
gyvenime galincig egzistuoti faktine nelygybe (pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Roca
Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, 33 punkt3 ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nustatant bet kurios asmens teisés, pavyzdziui, vienodo pozitrio, iSimties apimtj, reikia paisyti
proporcingumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad i$imtys nevir§yty to, kas tinkama ir butina
numatytam tikslui pasiekti, riby ir kad vienodo poziario principas baty kuo labiau suderinamas su taip
siekiamo tikslo reikalavimais ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Lommers, C-476/99,
EU:C:2002:183, 39 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai negali
bati laikomi nustatanciais, laikantis proporcingumo principo ir kuo labiau - lygybés principo,
konkrecias priemones, skirtas profesinés veiklos nepatogumams kompensuoti, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj, ir néra reikalo nustatyti, ar tai, kad Didziojo
penktadienio — vienos svarbiausiy religijos, kuriai priklauso darbuotojai, vienos i§ ARG nurodyty
baznyc¢iy nariai, dieny, néra tarp $io jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje iSvardyty $venciy dieny, reiskia
tokius ,nepatogumus”.

IS tikryjy, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 60 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamose nuostatose
Didjji penktadienj suteikiamas 24 valandy poilsis darbuotojams, kurie yra vienos i§ ARG nurodyty
baznyc¢iy nariai, o kiti darbuotojai, priklausantys kitoms religijoms, kuriy svarbios $ventés nesutampa
su ARG 7 straipsnio 2 dalyje numatytomis Svenciy dienomis, i§ esmés gali neatvykti j darba, kad
galéty atlikti su Siomis $ventémis susijusias religines apeigas, tik gave ju darbdavio, vadovaujantis
rapestingumo pareiga, suteikta leidima.

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemoneés virsija tai, kas butina siekiant kompensuoti tokj
tariama nepatoguma, ir jtvirtina skirtinga pozitrj j darbuotojus, turincius panasias religines pareigas,
kuris neuztikrina, kad buty kuo labiau paisoma lygybés principo.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias, pirma, Didysis penktadienis yra svenciy diena tik tiems darbuotojas, kurie
yra tam tikry krik$¢ioniy baznyc¢iy nariai, ir, antra, tik $ie darbuotojai turi teise j $venciy dienos
kompensacijg, jei privalo dirbti §ia Svenciy dieng, jtvirtina tiesiogine diskriminacija dél religijos, ir

— Siuose nacionalinés teisés aktuose numatytos priemonés negali bati laikomos nei batinomis
priemonémis kity asmenuy teisiy ir laisviy apsaugai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 5 dalj, nei konkreciomis priemonémis, skirtomis nepatogumams dél religijos
kompensuoti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad kol atitinkama valstybé naré, siekdama atkurti vienoda
poziurj, pakeis savo teisés aktus, pagal kuriuos Didjji penktadienj $venciy diena suteikiama tik
darbuotojams, kurie yra tam tikry kriksc¢ioniy baznyciy nariai, privatus darbdavys, kuriam taikomi sie
teisés aktai, turi pareiga $venciy diena Didjji penktadienj suteikti ir kitiems savo darbuotojams, taigi,
pripazinti juy teise j $venciy dienos kompensacija, jeigu jie turi dirbti tokia diena.

IS atsakymo j pirmuosius tris klausimus matyti, kad Direktyva 2000/78 turi buti aiskinama kaip
draudzianti skirtinga poziarj dél religijos, koks jtvirtintas pagrindinéje byloje nagrinéjamose
nuostatose.

Vis délto reikia pazyméti, pirma, kad, vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
direktyva pati savaime negali sukurti pareigy privaciam asmeniui ir dél to ja i esmés negalima remtis
pries tokj asmenj. I$ tiesy iSplésti galimybe remtis neperkelta arba netinkamai perkelta direktyva i
santykiy tarp privac¢iy asmeny sritj reiksty pripazinti, kad Sajunga turi teise nustatyti privatiems
asmenims nedelsiant jsigaliojancius jpareigojimus, nors tokia kompetencija ji turi tik tais atvejais, kai
yra jgaliota priimti reglamentus (2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir
C-570/16, EU:C:2018:871, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, direktyva negali buti remiamasi esant privaciy asmeny gincui, siekiant netaikyti $iai direktyvai
priestaraujanciy valstybés narés teisés normy (2018 m. rugpjiucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, 44 punktas).

Vis délto reikia pazyméti, antra, kad nacionaliniai teismai, atsiZzvelgdami j visas nacionalinés teisés
normas ir taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, turi nuspresti, ar ir kokiu mastu nacionalinés
teisés nuostata gali bati aiskinama taip, kad atitikty Direktyva 2000/78 ir nebuty aiskinama
contra legem (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 71 punktas ir
2018 m. rugséjo 11 d. Sprendimo IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 63 punktas).

Tuo atveju, jeigu, kaip, atrodo, matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negaléty nagrinéjamos nuostatos aiskinti taip, kad ji
atitikty direktyva, reikia pazymeéti, trecia, kad pacioje Direktyvoje 2000/78 nejtvirtintas vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje principas, kildinamas i$ jvairiy tarptautinés teisés dokumenty
ir valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, o vienintelis jos tikslas — $iose srityse nustatyti
bendruosius kovos su diskriminacija dél jvairiy pagrindy, tarp kuriy yra religija ar jsitikinimai,
pagrindus, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio pavadinimo (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 75 punktas ir 2018 m. rugséjo 11 d. Sprendimo IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
67 punktas).

Bet kokios diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimas yra privalomas kaip bendrasis Sajungos
teisés principas. Vien $io Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo pakanka, kad privatiems
asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis j Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciuose ju
gincuose (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76 punktas).

Atsizvelgiant | Chartijos 21 straipsnio privalomajj poveikj, §i nuostata i§ esmés nesiskiria nuo jvairiy
Steigimo sutarciy nuostaty, kuriomis draudziama diskriminacija dél jvairiy pagrindy, net jei tokia
diskriminacija kyla i§ privac¢iy asmeny sudaryty sutar¢iy (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 77 punktas).

Taigi, jei nacionaliniy nuostaty nebuty galima aiskinti taip, kad jos atitikty Direktyva 2000/78, prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto privaléty uztikrinti pagal Chartijos 21 straipsnj
darbuotojams suteikiama teisine apsauga ir visiska $io straipsnio veiksminguma.
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Ketvirta, reikia pazyméti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu
konstatuojama Sgjungos teisei prieStaraujanti diskriminacija ir kol nepriimtos priemonés vienodam
poziariui atkurti, lygybés principo laikymasis gali bati uztikrintas tik suteikiant nepalankioje padétyje
esanCiy asmenuy kategorijai tas pacias lengvatas, kokios suteikiamos asmenims, priklausantiesiems
privilegijuotai kategorijai. Nepalankioje padétyje esantys asmenys taip turi bati perkelti j tokia pacia
padétj, kokioje yra asmenys, kurie naudojasi atitinkama lengvata (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiu atveju nacionalinis teismas neturi taikyti jokios diskriminuojancios nacionalinés nuostatos ir
neprivalo prasyti ar laukti, kad jstatymy leidéjas ja pirma panaikinty, ir nepalankioje padétyje esancios
grupés nariams privalo taikyti ta pacia tvarka, kokia taikoma kitos kategorijos asmenims. Tokia pareiga
jam tenka, neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinés teisés nuostatos suteikia jam tokia kompetencija
(2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto toks sprendimas gali bati taikomas tik tuomet, jei yra tinkama atskaitos sistema (2017 m.
kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra pagrindinéje byloje, nes ARG nurodyty baznyciy nariams taikoma tvarka, jeigu teisingai
netaikoma Sgjungos teisé, lieka vienintelé galiojanti atskaitos sistema.

Taigi, kol nacionalinés teisés akty leidéjas priims vienoda pozitrj atkuriancias priemones, darbdaviai
privalo uztikrinti, kad poziaris j vienai i§ $iy baznyciy nepriklausancius darbuotojus baty toks pat,
koks pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuostatomis numatytas dél darbuotojy, priklausanciy vienai
i$ iy baznyciy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog i§ atitinkamy nacionalinés teisés akty matyti, kad pastarieji
darbuotojai privalo pranesti darbdaviui apie savo priklausyma vienai i§ ARG nurodyty bazny¢iy, kad
$is galéty numatyti jy neatvykima j darba Didjjj penktadienj.

Vadinasi, kol teisés aktai néra suderinti, pagal Chartijos 21 straipsnj darbdavys privalo pripazinti né
vienai i§ $iy baznycCiy nepriklausantiems darbuotojams teise i $venciy diena Didjjj penktadienj, su
salyga, kad sie darbuotojai iki tos dienos pranesé savo darbdaviui apie savo pageidavima nedirbti ta
diena.

Tai taip pat reiskia, kad darbuotojas, kuris nepriklauso né vienai i§ ARG nurodyty baznyciy, turi teise i
tai, kad darbdavys sumokéty ARG 9 straipsnio 5 dalyje numatyta kompensacija, jeigu atsisaké
patenkinti darbuotojo prasyma nedirbti ta diena.

Penkta, primintina, kad darbdaviams nustatyti jpareigojimai, kaip priminta $io sprendimo 85 ir
86 punktuose, galioja, kol nacionalinés teisés akty leidéjas priims vienoda pozitrj atkuriancias
priemones.

IS tiesy, nors pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnj valstybés narés privalo panaikinti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie prie$tarauja vienodo pozitrio principui, $iame straipsnyje jos nejpareigojamos imtis
tam tikry priemoniy diskriminacijos draudimo pazeidimo atveju; joms paliekama laisvé pasirinkti i$
jvairiy galimybiy, tinkamy Siame straipsnyje nustatytam tikslui pasiekti, geriausia, atsizvelgiant j
galimas skirtingas situacijas (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 14 d. Sprendimo Stollwitzer, C-482/16,
EU:C:2018:180, 28 ir 30 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 21 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad kol atitinkama valstybé naré, siekdama atkurti vienoda pozitrj, pakeis savo teisés
aktus, pagal kuriuos Didjji penktadienj svenciy diena suteikiama tik darbuotojams, kurie yra tam tikry
krik$cioniy baznyciy nariai, privatus darbdavys, kuriam taikomi Sie teisés aktai, turi pareiga Svenciy
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diena Didjji penktadienj suteikti ir kitiems savo darbuotojams, su salyga, kad tie darbuotojai i§ anksto
darbdavio paprasé leisti nedirbti Sia dieng, ir atitinkamai pripazinti jy teise | $venciy dienos
kompensacija, jeigu darbdavys atsisaké tenkinti tokj prasyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, pirma, Didysis penktadienis yra
svenciy diena tik tiems darbuotojams, kurie yra tam tikry kriksc¢ioniy baznyc¢iy nariai, ir,
antra, tik Sie darbuotojai turi teise¢ j papildoma kompensacija prie ju uz darba Sia diena
gaunamo darbo uzmokescio, jei privalo dirbti $ia $venciy diena, jtvirtina tiesiogine
diskriminacija dél religijos.

Siuose nacionalinés teisés aktuose numatytos priemonés negali biiti laikomos nei batinomis
priemonémis kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugai, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 5 dalj, nei konkrec¢iomis priemonémis, skirtomis nepatogumams dél
religijos kompensuoti, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj.

Europos S3ajungos pagrindiniu teisiy chartijos 21 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad kol
atitinkama valstybé naré, siekdama atkurti vienoda poziirj, pakeis savo teisés aktus, pagal
kuriuos Didjji penktadienj Svenciy diena suteikiama tik darbuotojams, kurie yra tam tikry
krikscCioniy baznyciy nariai, privatus darbdavys, kuriam taikomi Sie teisés aktai, turi pareiga
svenciy diena Didjjj penktadienj suteikti ir kitiems savo darbuotojams, su salyga, kad tie
darbuotojai i$ anksto darbdavio paprasé leisti nedirbti sia dieng, ir atitinkamai pripazinti juy
teise | papildoma kompensacija prie jy uz darba $ia diena gaunamo darbo uzmokescio, jeigu
darbdavys atsisaké tenkinti tokj prasyma.

Parasai.
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