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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Direktyva 2008/48/EB — Mokéjimo jsakymo isdavimo
remiantis paprastuoju vekseliu, kuriuo uztikrinami i§ vartojimo kredito sutarties kylantys
reikalavimai, procedara®

Byloje C-176/17

dél Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich 1 Wydziat Cywilny (Semianovicy apylinkés teismo 1-asis
civiliniy byly skyrius, Lenkija) 2017 m. vasario 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2017 m. balandzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

pries

Mariusz Wawrzosek

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader (praneséja), A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, B. Czech ir S. Zyrek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak, G. Goddin
ir N. Ruiz Garcia,

susipazines su 2018 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies, taip pat
dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarc¢iy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66, ir klaidy
istaisymai OL L 207, 2009, p. 14; OL L 199, 2010, p. 40, ir OL L 234, 2011, p. 46) 17 straipsnio
1 dalies ir 22 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Profi Credit Polska ir Mariusz Wawrzosek gin¢a dél prasymo
iSduoti mokéjimo jsakyma pagal paprastaji vekselj, $io asmens iSrasyta dél sumy, mokétiny pagal
minétos imonés suteiktos vartojimo paskolos sutartj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,<...> valstybiy nariy teismai
arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei veiksmingomis priemonémis
apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo.”

Remiantis Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalimi Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy
jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudaromose sutartyse.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose [kad sutartyje, kuria pardavéjas
ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebuty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”
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Direktyva 87/102/EEB

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk,, 1 t., p. 326) 10 straipsnyje buvo numatyta:

»Valstybés narés, kuriose vartotojui pagal kredito sutartis leidziama:

a) mokeéti vekseliais, jskaitant skolos rastus,

b) uztikrinti prievole vekseliais, jskaitant skolos rastus ir ¢ekius,

uztikrina, kad $iomis priemonémis taip besinaudojantis vartotojas buty tinkamai apsaugotas.”

Direktyva 2008/48

Kaip nurodyta Direktyvos 2008/48 1 straipsnyje, ja siekiama suderinti tam tikrus valstybiy nariy
jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kredito sutartimis, aspektus.

Sios direktyvos 3 straipsnio c dalyje ,kredito sutartis“ apibréziama kaip ,sutartis, pagal kuria kreditorius
suteikia arba jsipareigoja suteikti vartotojui kredita atidétojo mokéjimo, paskolos forma arba kitu
panasiu finansiniu badu, i$skyrus sutartis dél tos pacios rusies nuolatinio paslaugy teikimo ar prekiy
tiekimo, kai vartotojas uz tokias paslaugas ar prekes moka dalimis jy teikimo ar tiekimo metu®.

Sios direktyvos 17 straipsnio ,Teisiy perleidimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei kreditoriaus teisés pagal kredito sutartj arba pati sutartis yra perleidziamos treciajai $aliai, vartotojas
turi teise pasinaudoti pries teisiy peréméja bet kokia gynybos, kuria jis galéjo naudotis prie$ pirminj
kreditoriy, priemone, taip pat ir tarpusavio reikalavimy jskaitymo teise, kai tai leidziama atitinkamoje

valstybéje naréje.”

Tos pacios direktyvos 22 straipsnio ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobuadis“ 1 dalyje
nustatyta:

»Kadangi Sioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty Sioje direktyvoje.

Direktyvos 2008/48 29 straipsnyje numatyta, kad Direktyva 87/102 panaikinama nuo 2010 m. birzelio
11 d.

Lenkijos teisé

1964 m. lapkricio 17 d. ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Istatymas dél Civilinio proceso
kodekso; Dz. U. 1964, Nr. 4, suvestiné redakcija su pakeitimais; toliau — kpc) 484' straipsnyje
nustatyta:

2<ees>

2. Teismas priima sprendima pagal mokéjimo jsakymo iSdavimo procedira remdamasis rasytiniu
prasymu, pateiktu dokumente dél bylos iskélimo.

3. Byla nagrinéjama nerengiant Zodinés proceso dalies. <...>“

ECLLEU:C:2018:711 3
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Sio kodekso 485 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Teismas taip pat iSduoda mokéjimo jsakymg, skirta asmeniui, jsipareigojusiam pagal tinkamai
uzpildyta vekselj <...>, kurio tikrumas ir turinys nekelia abejoniy.”

Minéto kodekso 486 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»LTuo atveju, jeigu salygos priimti mokéjimo jsakyma yra nepakankamos, pirmininkas nustato teismo
posédzio datg, iSskyrus atvejus, kai byla gali bati nagrinéjama nerengiant Zodinés proceso dalies.”

Kpc 491 straipsnio 1 dalyje numatyta:

s18duodamas mokéjimo jsakyma, teismas nurodo, kad skolininkas per dvi savaites nuo mokéjimo
jsakymo jteikimo turi jvykdyti visa reikalavima ir padengti islaidas arba per $j termina pateikti
priestaravima.”

Sio kodekso 492 straipsnyje nurodyta:

»1. Mokéjimo jsakymas nuo jo iSdavimo momento yra uztikrinimo priemoné, kuri yra vykdytina
nepadarius vykdomojo jraso. <...>

<>

3. Pagal vekselj iSduotas mokéjimo jsakymas <...> tampa vykdytinas i§ karto pasibaigus reikalavimo
jivykdymo terminui. Priestaravimo atveju teismas atsakovo prasymu gali sustabdyti jsakymo vykdyma
<>

Minéto kodekso 493 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Priestaravimo pareiskimas pateikiamas jsakyma iSdavusiam teismui. Pareiskime atsakovas turi
patikslinti, ar gincija visa teismo jsakyma, ar jo dalj, idéstyti pagrindus, kurie turi bati nurodyti pries
pradedant nagrinéti byla i§ esmés (véliau pateikti pagrindai laikomi nepriimtinais), nurodyti faktines
aplinkybes ir jrodymus. <...>“

1964 m. balandzio 23 d. ustawa — Kodeks cywilny (Istatymas dél Civilinio kodekso) (Dz. U., 1964 m.,
Nr. 16; suvestiné redakcija su pakeitimais; toliau — Civilinis kodeksas) 385" straipsnyje numatyta:

»1. Vartotojui néra privalomos su vartotoju sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, jei pagal jas jo teisés ir pareigos aiSkinamos nukrypstant nuo gery paprociy, i§ esmés
pazeidziant vartotojo interesus (neteiséta sutarties sglyga). Tai netaikoma nuostatoms, kuriomis
apibréziami pagrindiniai $aliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uzmokestj, jeigu jy formuluoté néra
dviprasmiska.

2. Jeigu pagal Sio straipsnio 1 dalj sutarties nuostata néra privaloma vartotojui, Salims yra privalomos
likusios sutarties nuostatos.

<o>

IS dalies pakeisto ustawa prawo wekslowe (1936 m. balandzio 28 d. Vekseliy jstatymas) (Dz. U,
1936 m., Nr. 37) 101 straipsnyje nurodyta:

»Paprastajame vekselyje pateikiami tokie duomenys:

1) pavadinimas ,paprastasis vekselis“ paciame dokumento tekste paprastojo vekselio iSrasymo kalba;
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2) besalyginis jsipareigojimas sumokeéti nurodyta pinigy suma;

3) mokéjimo terminas;

4) mokéjimo vieta;

5) asmens, kurio naudai ar nurodymu turi bati atliktas mokéjimas, pavadinimas (vardas, pavardé);
6) paprastojo vekselio iSrasymo data ir vieta;

7) paprastgji vekselj iSrasiusio asmens parasas.”

2005 m. liepos 28 d. ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Istatymas dél teismo islaidy
civilinése bylose) (Dz. U., 2005, Nr. 167) 19 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Tuo atveju, jei pateikiamas priestaravimas dél mokéjimo jsakymo, iSduoto remiantis mokéjimo
isakymo iSdavimo procedura, atsakovas turi padengti tris ketvirtadalius bylinéjimosi islaidy.”

Direktyvos 2008/48 nuostatos buvo perkeltos i Lenkijos teise 2011 m. geguzés 12 d. ustawa o kredycie
konsumencki (Istatymas dél vartojimo kredito) (Dz U., 2014, Nr. 1497, suvestiné redakcija) su
pakeitimais. Jo 41 straipsnyje nustatyta:

»1. <...> [V]artotojo paprastajame vekselyje <...>, iSraSytame paskolos davéjui siekiant jvykdyti arba
uztikrinti i§ vartojimo kredito sutarties kylantj jsipareigojimg, turi buti pateikta nuoroda
»nejsakomasis“ arba vartojama lygiaverté formuluoté.

2. Jeigu paskolos davéjas priima paprastaji vekselj <...>, kuriame néra nuorodos ,nejsakomasis®, ir
perleidzia $j vekselj <...> kitam asmeniui, paskolos davéjas jsipareigoja atlyginti Zala, kuria vartotojas
patyré apmokéjes paprastaji vekselj <...>

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos ir tuo atveju, jei kitas asmuo paprastajj vekselj arba ¢ekj
turi pries paskolos davéjo valia.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal 2015 m. gruodzio 3 d. tipine sutartj Profi Credit Polska, bendrové, jsteigta Belsko-Bialoje
(Lenkija) (toliau — finansy jstaiga arba kreditoré), suteiké vartojimo paskola M. Wawrzosek (toliau —
skolininkas). Sioje tipinéje sutartyje buvo numatyta salyga, pagal kuria reikalaujama, kad skolininkas
iSduoty paprastaji vekselj siekiant uztikrinti kreditorés reikalavimus pagal $ia sutartj. Taigi, Sios
paskolos grazinimas buvo uztikrintas skolininko pasirasytu paprastuoju vekseliu, kuriame nebuvo
nurodyta suma.

Skolininkui neatlikus mokéjimo, finansy jstaiga jam pranesé, kad paprastasis vekselis buvo uzpildytas
nurodant likusia skolos suma. Si jstaiga kreipési i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma su prasymu iSduoti mokéjimo jsakyma, jpareigojantj skolininka sumokéti 3 268,38 Lenkijos zloto
(PLN) (apie 753 EUR) suma, nurodyta paprastajame vekselyje. Si finansy jstaiga prie savo prasymo
pridéjo tinkamai uzpildyta ir pasirasyta paprastaji vekselj ir dokumenta dél paskolos sutarties
nutraukimo.

ECLLEU:C:2018:711 5
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nors bylos medziagoje néra
nurodytos tipinés sutarties salygos, jam zinomos $ios sutarties nuostatos, pagal kurias reikalaujama,
kad skolininkas iSduoty paprastaji vekselj kaip skolos grazinimo uztikrinimo priemone. Jis teigia, kad
$i nuostata yra vienodai suformuluota visose Profi Credit Polska sudarytose paskolos sutartyse, dél
kuriy $is teismas jau yra gaves kelis prasymus dél mokéjimo jsakymy isdavimo.

Sis teismas nurodo, kad $ mokéjimo jsakymo procediira, grindziama paprastaisiais vekseliais, yra
daznai naudojama Lenkijos tkio subjekty siekiant isieskoti jy skolas. Paplitusi praktika, kad prie tokio
prasymo pridedamas tik tinkamai uzpildytas paprastasis vekselis, o kiti dokumentai, patvirtinantys
sutartinio santykio buvima prie§ uzpildant paprastaji vekseli (toliau — sutartinis santykis), jskaitant
vartojimo kredito sutartj, néra pateikiami.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, jog mokéjimo jsakymo procedira
grindziama prielaida, kad ieSkovés reikalavimo pagrjstuma rodanti faktiné situacija visiskai paremta
prie praSymo pridétais ir kpc 485 straipsnyje nurodytais dokumentais, jskaitant paprastajj veksel.
Todél iSduodant mokéjimo jsakyma pakanka jvertinti, ar paprastasis vekselis buvo tinkamai surasytas,
laikantis i$ dalies pakeisto Vekseliy jstatymo 1, paskesniuose ir 101 straipsniuose nurodyty salygu.

Sis teismas pazymi, kad pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus mokéjimo jsakymo isdavimo
procediira vyksta dviem etapais. Pirmajame etape paprastojo vekselio galiojimo vertinimas, jei ji gali
atlikti pats teismas, j kurj kreipiamasi, ex officio apsiriboja jo atitikties formaliems reikalavimams
vertinimu, nes pagal kpc 485 straipsnio 2 dalj teismas iSduoda mokéjimo jsakyma ,pagal tinkamai
uzpildyta paprastajj vekselj <...>, kurio tikrumas ir turinys nekelia abejoniy®. Jei skolininkas, iSrases
paprastaji vekselj, pateiké priestaravima dél mokéjimo jsakymo, antrajame etape jis gali gincyti ne tik
paprastajame vekselyje nurodyta jsipareigojima, bet ir egzistuojantj sutartinj santykj, jskaitant,
pavyzdziui, vartojimo kredito sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar mokéjimo jsakymo
iSdavimo procedura, vykdoma remiantis paprastuoju vekseliu, atitinka Direktyva 93/13.

Sio teismo teigimu, $i byla skiriasi nuo byly, kuriose priimti 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Banco
Espariiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98) ir kuriose nacionaliniai teismai savo Zinioje turéjo sutartinius dokumentus,
nustatancius $aliy teises ir pareigas, todél turéjo galimybe nurodyti, kad negali bati taikomos Siuose
dokumentuose jtvirtintos nesaziningos salygos.

Minétas teismas teigia, kad, nagrinédamas byla, jis turi jvertinti tarp $aliy egzistuojantj teisinj santykj,
taciau tik tiek, kiek jis susijes su paprastuoju vekseliu. Jis nurodo, kad pagal taikytinus nacionalinés
teisés aktus jo vykdoma kontrolé gali apimti tik paprastojo vekselio turinj. Taigi, nors jam yra zinomas
sutartinis santykis, remiantis nacionaline teise jis negali vertinti tokj sutartinj santykj nustatanciy
dokumenty. Todél tik paciam vartotojui pateikus prieStaravima dél iSduoto mokéjimo jsakymo gali
buti konstatuotas toks galimai nesaziningas tam tikry salygy pobudis ar informavimo pareigos
nesilaikymas.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich I Cywilny (Semianovicy apylinkes
teismo 1-asis civiliniy byly skyrius, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 93/13 <...> nuostatas, ypa¢ jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ir
Direktyvos 2008/48 nuostatas, ypac¢ jos 17 straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip,
kad jomis jmonei (paskolos davéjai) draudziama reiksti reikalavima vartotojui (paskolos gavéjui),
patvirtinta tinkamai uzpildytu paprastuoju vekseliu, pasinaudojant mokéjimo jsakymo procedira,
apibrézta [Civilinio proceso kodekso] 485 straipsnio 2 dalyje ir paskesniuose straipsniuose, siejant $ias
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nuostatas su [2011 m. geguzés 12 d. [statymo dél vartojimo kredito] 41 straipsniu, pagal kuriuos
nacionalinis teismas gali tikrinti tik vekseliu priimto jsipareigojimo galiojima, atsizvelgdamas i
formalius vekseliui keliamus reikalavimus, taciau nenagrinéja sutartinio santykio?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2008/48 17 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j
kreditoriaus teisiy perleidima treciajai $aliai, taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis
paprastojo vekselio gavéjas ir kreditorius yra tas pats juridinis asmuo.

Be to, nors Direktyvos 87/102, kuri buvo panaikinta Direktyva 2008/48, 10 straipsnyje buvo minimi
paprastieji vekseliai, kaip savo i$vados 34 ir paskesniuose punktuose nurodé generaliné advokaté,
Direktyvos 2008/48 nuostatose nebéra nuorodos j $ias priemones.

Kadangi Direktyva 2008/48 nebuvo suderinta sritis, susijusi su paprastaisiais vekseliais kaip vartojimo
kredito uztikrinimo priemonémis, $ios direktyvos 22 straipsnio 1 dalis taip pat néra taikoma tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Todél j praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima bus atsakyta atsizvelgiant tik
i Direktyvos 93/13 nuostatas.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jomis draudziamos
tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, leidziancios isduoti
mokéjimo jsakyma, grindziama formos reikalavimus atitinkanc¢iu paprastuoju vekseliu, uztikrinanciu
jipareigojimus, kylancius i§ vartojimo kredito sutarties, tuomet, kai teismas, j kurj kreiptasi dél
mokéjimo jsakymo iSdavimo, neturi teisés vertinti, ar §ios sutarties salygos yra nesaziningos.

Visy pirma primintina, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato, kad
sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos
nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis nebuaty privalomos vartotojams.

Atsizvelgiant | vieSojo intereso — vartotojy, kuriy padétis yra prastesné nei pardavéjy ar tiekéjy,
apsaugos — pobudj ir svarbg, Direktyva 93/13 valstybés narés, kaip matyti i§ jos 7 straipsnio 1 dalies,
siejamos su jos dvidesimt ketvirta konstatuojamgja dalimi, jpareigojamos numatyti tinkamas ir
veiksmingas priemones, ,uzkertancias kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjyu sudaromose su vartotojais“ (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo
ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo tikslu nacionalinis teismas privalo paprasc¢iausiai netaikyti nesaziningos sutarties salygos, kad ji
nesukelty privalomy padariniy vartotojui, bet neturi teisés pakeisti jos turinio (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 57 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia pabrézti, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinis
teismas turi ex officio vertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj,
nesazininguma ir taip kompensuoti nelygybe tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, kai tik jam zinomos
siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 21 d.
Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 52 punkta ir jame nurodoma
jurisprudencija ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 58 punkta).
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Teisingumo Teismas jau turéjo proga bylose, kuriose priimti 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98) ir 2016 m. birzelio 21 d. Nutartis Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14,
nepaskelbta Rink., EU:C:2016:486), nurodyti, kad tai taikytina ir mokéjimo jsakymo isdavimo
procediirai, kaip yra pagrindinés bylos aplinkybiy atveju.

I$ tiesy $ia direktyva vartotojui suteikty teisiy veiksminga apsauga galima uztikrinti tik tuomet, kai
pagal nacionaling proceso sistema, vykstant mokéjimo jsakymo iSdavimo procedirai arba mokéjimo
jsakymo vykdymo procedirai, galima ex officio patikrinti, ar atitinkamoje sutartyje néra potencialiai
nesgziningy salygy (Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, 46 punktas ir 2016 m. birzelio 21 d. Nutarties Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14,
nepaskelbta Rink., EU:C:2016:486, 30 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad mokéjimo
jsakymo isdavimo procediiros pirmajame etape jis gali vertinti tik vekseliu, t. y. paprastuoju vekseliu,
grindziama santykj ir negali vertinti sutartinio santykio.

Be to, Sis teismas nurodo, kad nedisponuoja visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, susijusiomis
su nagrinéjama paskolos sutartimi.

IS to matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nacionalinis teismas
negali jvertinti, ar sutarties salyga yra nesazininga, kol $iuo klausimu neturi informacijos apie visas
faktines ir teisines aplinkybes.

Antra, toliau dél pirmojo procediros etapo Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad pagal kpc 486 straipsnio
1 dalj, kai salygos priimti mokéjimo jsakyma yra nepakankamos, praSsyma nagrinéjancio konkrecios
sudéties teismo pirmininkas nustato teismo posédzio data, iSskyrus atvejus, kai byla gali buti
nagrinéjama nerengiant zodinés proceso dalies. Kai nustatoma teismo posédzio data, remiantis jprasta
ar specialia jai taikoma procedura organizuojama Zodiné procedaros dalis, o tai leidzia iSnagrinéti ir
vekseliu grindziama santykj, ir sutartinj santykj, iskaitant vartojimo kredito sutart;.

Viena vertus, kaip matyti i§ $ios nuostatos formuluotés, prasyma nagrinéjanc¢io konkrecios sudéties
teismo pirmininkas jgaliojimu nustatyti teismo posédzio data, nukrypstant nuo taisyklés, pagal kuria,
kaip numatyta kpc 484' straipsnyje, byla nagrinéjama nerengiant Zodinés proceso dalies, gali
pasinaudoti tik ,kai salygos priimti mokéjimo jsakyma yra nepakankamos®.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje si salyga
nejvykdyta.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad per pirmajj
procediiros etapa remiantis kpc 485 straipsnio 2 dalimi jo kompetencija apsiriboja paprastojo vekselio
atitikties formaliems reikalavimams vertinimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslina, kad jo nagrinéjamoje byloje aptariamas paprastasis vekselis yra galiojantis.

Bet kuriuo atveju, nors remiantis SESV 267 straipsniu Teisingumo Teismas yra kompetentingas
apibrézti i§ Direktyvos 93/13 7 straipsnio kylancius kriterijus, leidzianc¢ius ex officio jvertinti i$
direktyvos kylanc¢iy pareigy vykdyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar tokia nuostata, kaip kpc 486 straipsnio 1 dalis, sukuria tokia situacija.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad teisinio santykio, kylancio

i vartojimo kredito sutarties, vertinimas galimas tik jeigu vartotojas pateikia prieStaravima dél
mokéjimo jsakymo.
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Taigi, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykstanti procedira yra susijusi
tik su jos pirmuoju etapu, kaip savo iSvados 28 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i procedira vis
tiek turi bati vertinama kaip visuma, jskaitant tiek pirmajj etapa iki priestaravimo pateikimo, tiek ir
tolesnj antrgjj etapa.

Kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar nacionalinés procesinés nuostatos daro jtaka teisei j
veiksminga teising gynyba, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Sios nuostatos vaidmenj visame
procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio
21 d. Sprendimo Radlinger et Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 50 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reikéty pazyméti, kad prasidéjus antrajam procediros etapui, t. y. kai vartotojas pateikia priestaravima
dél mokéjimo jsakymo, nacionalinis teismas gali disponuoti faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
reikalingomis ex officio jvertinti, ar sutarties salyga, kuri patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, néra
nesazininga.

Nors Teisingumo Teismas kelis kartus, atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir
7 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, nurodé, kaip konkreciai nacionalinis teismas turi
uztikrinti $ia direktyva vartotojams suteikiamu teisiy apsauga, iS esmés Sgjungos teiséje proceduros,
taikomos nagrinéjant tariamai nesaziningas sutarties salygas, yra nesuderintos, todél kiekviena valstybé
naré jas nustato savo teisés sistemoje, tik turi uztikrinti, kad tokios procediros nebuty maziau
palankios nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir jomis uztikrinama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatyta
teisé j veiksmingg teisine gynyba (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo The Trustees of
the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 58 ir 59 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél lygiavertiskumo principo pazymétina, kad, kaip savo i$vados 55 punkte pazyméjo generaliné
advokate, Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, galinciy sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy teisés nuostaty suderinamumo su $iuo principu.

Dél teisés j veiksmingg teising gynyba reikia pazyméti, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta pareiga numatyti procedurines taisykles, leidziancias uztikrinti Direktyva 93/13 teisés
subjektams suteikiamy teisiy paisyma uzkertant kelia nesaziningy salygy naudojimui, apima teise j
veiksmingg teising gynyba, taip pat jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Teisés i
veiksmingg teisine gynyba turi buti laikomasi tiek nustatant teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti
Sajungos teise grindziamus ieskinius, tiek apibréziant su tokiais ieskiniais susijusias procedurines
taisykles (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ kpc 492 straipsnio ir 493 straipsnio 1 dalies matyti, kad skolininkui pareiskus priestaravima dél
mokéjimo jsakymo jj iSdavusiame teisme toks teismas gali sustabdyti jo vykdyma.

Kaip savo iSvados 77 punkte pazyméjo generaliné advokaté, norint nustatyti, ar tokia procedura, kaip
nagrinéjama $ioje byloje, pazeidzia teise | veiksminga teising gynyba, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti, kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, ar
nacionalinéje teiséje numatyti prieStaravimo procediiros ypatumai nesukelia didelés rizikos, kad
atitinkami vartotojai nepateiks reikalaujamo priestaravimo (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 54 punkty; 2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 58 punkta ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 52 punkta).
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Nesant veiksmingos atitinkamos sutarties salygy nesaziningumo kontrolés negalima uztikrinti, kad bty
paisoma pagal Direktyva 93/13 suteikiamy teisiy (2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Banco Santander,
C-598/15, EU:C:2017:945, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tinkamos ir veiksmingos priemonés, kuriomis vartotojams uztikrinama teisé j veiksminga teisine
gynyba, turi apimti galimybe pateikti ieskinj ar pareiksti priestaravima laikantis pagristy procediriniy
reikalavimy taip, kad tokiy teisiy jgyvendinimui nebuty taikomos salygos, visy pirma susijusios su
terminais arba i$laidomis, trukdancios jgyvendinti Direktyvos 93/13 suteikiamas teises ($iuo klausimu
zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger et Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ visos Teisingumo Teismo turimos informacijos, nors pagal kpc 491 ir paskesnius
straipsnius per pirmaji procediiros etapa atsakovas turi teise gincyti mokéjimo jsakyma, Siai teisei
pareiksti priestaravima taikomi ypac griezti reikalavimai.

Viena vertus, remiantis kpc 491 straipsnio 1 dalimi terminas pateikti priestaravima yra dvi savaités. Be
to, pagal Sio kodekso 493 straipsnio 1 dalj priestaravimo pareiskime atsakovas turi nurodyti, ar jis
gincija nutartimi patvirtinta visa jsakyma, ar tik jo dalj, iSdéstyti pagrindus (véliau pateikti pagrindai
laikomi nepriimtinais), nurodyti faktines aplinkybes ir jrodymus.

Kaip savo i$vados 79 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tokie proceduriniai reikalavimai per tokj
trumpa laiko tarpa kelia didele rizika, kad vartotojas nepareik$ priestaravimo arba kad $is bus
nepriimtinas.

Kita vertus, pagal 2005 m. liepos 28 d. [statymo dél teismo islaidy civilinése bylose 19 straipsnio 4 dalj
skolininkas turi padengti tris ketvirtadalius visy bylinéjimosi iSlaidy, jei pateikia priestaravima dél
mokéjimo jsakymo, taigi, pardavéjas ar tiekéjas turi padengti tik viena ketvirtgja tokiy islaidy.

Kaip savo i$vados 80 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tokios islaidos pacios savaime gali atgrasyti
vartotoja nuo prieStaravimo pareiskimo. Jis yra dar nepalankesnéje padétyje, jei bet kuriuo atveju turi
padengti tris kartus didesnes islaidas nei kita salis.

Siuo klausimu pazymétina, jog yra didelé rizika, kad atitinkami vartotojai nepateiks reikalaujamo
priestaravimo arba dél ypa¢ trumpo sSiam tikslui numatyto termino, arba dél to, kad jie gali bati
atgrasyti nuo to, kad ginty savo teises dél islaidy, kuriy patirty kreipdamiesi j teisma, palyginti su
ginc¢ijamos skolos suma, arba dél to, kad jie nezino ar nesuvokia savo teisiy apimties, arba dél
pardavéjy ar tiekéju pateikto prasymo dél jsakymo riboto turinio, taigi, dél turimos nei$samios
informacijos ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2016 m. birzelio 21 d. Nutarties
Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:486, 37 punktas).

IS to matyti, kad proceduriniai reikalavimai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kiek pagal juos
vartotojas turi per dvi savaites nuo tos dienos, kai buvo jteiktas mokéjimo jsakymas, nurodyti faktines
aplinkybes ir jrodymus, kurie leisty teismui atlikti tokj vertinima ir kurie pagal tai, kaip
apskai¢iuojamos bylinéjimosi islaidos, dél kuriy vartotojas patenka j blogesne padétj, sukelia tokia
rizika.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 7 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kurie leidzia iSduoti mokéjimo jsakyma, paremta galiojanciu paprastuoju vekseliu,
uztikrinanciu i$ vartojimo kredito sutarties kylantj reikalavima, kai teismas, kuriam pateiktas prasymas
iSduoti mokéjimo jsakyma, neturi jgaliojimy vertinti, ar Sios sutarties salygos yra nesaziningos, nes
teisés pareiksti priestaravima dél tokio jsakymo jgyvendinimo tvarka neleidzia uztikrinti pagal $ia
direktyva vartotojui suteikiamy teisiy apsaugos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie leidzia iSduoti mokéjimo jsakyma, paremta
galiojanciu paprastuoju vekseliu, uztikrinanciu i$ vartojimo kredito sutarties kylantj reikalavima,
kai teismas, kuriam pateiktas prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma, neturi jgaliojimy vertinti, ar
sios sutarties salygos yra nesaziningos, nes teisés pareiksti priestaravima dél tokio jsakymo
igyvendinimo tvarka neleidzia uztikrinti pagal Sia direktyva vartotojui suteikiamuy teisiy
apsaugos.

Parasai.
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