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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 7 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2006/123/EB — 15—17 straipsniai —
SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas —
Nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema — Monopolis®
Byloje C-171/17
dél 2017 m. balandzio 5 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama V. Bottka ir H. Tserepa-Lacombe,
ieskove,
pries
Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér ir G. Koos,
atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jiirimde (praneséja), C. Lycourgos, E. Juhasz ir C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 14 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. birzelio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nustatydama ir palikdama galioti
nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema, reglamentuojama nemzeti mobil fizetési rendszerrdl
szolo 2011. évi CC. torvény (Magyar Kozlony 2011/164) (2011 m. Jstatymas Nr. CC dél nacionalinés
mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos; toliau — Jstatymas Nr. CC) ir 356/2012. (XII. 13.) Korm.
rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szolé torvémy végrehajtdsdrél (Vyriausybés dekretas

* Proceso kalba: vengry.
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Nr. 356/2012 dél [statymo dél nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos jdiegimo; toliau —
Vyriausybés dekretas Nr. 356/2012), Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006,
p. 36) 15 straipsnio 2 dalies d punkta ir 16 straipsnio 1 dalj ir papildomai — pagal SESV 49 ir
56 straipsnius.

I. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

Direktyvos 2006/123 8, 17, 70 ir 72 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

,,(8)

(17)

(70)

(72)

Sios direktyvos nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo turéty biti taikomos
tik tais atvejais, kai aptariama veikla yra vykdoma atviros konkurencijos salygomis, kad Ssios
nuostatos nejpareigoty valstybiy nariy liberalizuoti bendry ekonominiy interesy paslaugas ar
privatizuoti valstybiniy subjektus, teikiancius tokias paslaugas, arba panaikinti esamas kity veiklos
rasiy arba tam tikry paskirstymo paslaugy monopolijas.

Si direktyva taikoma tik toms paslaugoms, kurios atliekamos ekonominiais sumetimais. Bendry
interesy paslaugos nejtraukiamos j [SESV 57] straipsnyje pateikiama apibrézima, ir todél jos
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Bendry ekonominiy interesy paslaugos atliekamos
ekonominiais sumetimais, ir todél jos patenka i $ios direktyvos taikymo sritj. Taciau tam tikros
bendry ekonominiy interesy paslaugos, pavyzdziui, kurios gali bati teikiamos transporto srityje,
nejtraukiamos j Sios direktyvos taikymo sritj, o tam tikroms kitoms bendry ekonominiy interesy
paslaugoms, pavyzdziui, kurios gali buti teikiamos pasto paslaugy srityje, taikomos nuo laisveés
teikti paslaugas nukrypti leidziancios nuostatos, nustatytos $ioje direktyvoje. <...>

Paslaugos, kurioms taikoma $i direktyva, ir nedarant poveikio [SESV 14] straipsnio taikymui, gali
bati laikomos bendry ekonominiy interesy paslaugomis tik tuo atveju, jeigu teikéjas jas teikia
vykdydamas specialig, su visuomenés interesais susijusia uzduotj, kuria atlikti jam pavedé valstybé
naré. Uzduotis turéty buti pavedama vienu ar keliais aktais, kuriy forma nustato atitinkama
valstybé naré ir kuriuose turéty bati nurodytas tikslus specialios uzduoties pobudis.

Bendry ekonominiy interesy paslaugoms patikimos svarbios uzduotys, susijusios su socialine ir
teritorine sanglauda. Siy uzduoc¢iy vykdymas neturéty biti apsunkinamas dél sioje direktyvoje
numatyto vertinimo proceso. Sis procesas neturéty daryti jtakos tokiy uzduociy vykdymui
reikalingiems reikalavimams, taciau tuo pat metu reikéty nagrinéti nepagristus jsisteigimo laisves
apribojimus.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

Pp<ees>

2. Sia direktyva nereglamentuojamas nei bendry ekonominiy interesy paslaugy, kurias leidziama teikti
valstybiniams arba privatiems subjektams, liberalizavimas, nei paslaugas teikianciy valstybiniy subjekty
privatizavimas.
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3. Sia direktyva nereglamentuojamas nei paslaugas teikian¢iy monopolijy panaikinimas, nei valstybiy
nariy teikiama pagalba, kuriai taikomos [Sajungos] konkurencijos taisyklés.
Si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy teisei vadovaujantis [Sajungos] teisés nuostatomis apibrézti, ka

jos laiko bendry ekonominiy interesy paslaugomis, kaip $ias paslaugas reikéty organizuoti ir finansuoti,
laikantis valstybés pagalbos teikimo taisykliy, ir kokie tikslas jsipareigojimai joms taikomi.

<>
Minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
,Si direktyva netaikoma $ioms veiklos risims:
a) neekonominio pobudzio bendry interesy paslaugoms;

<>
i) veiklai, susijusiai su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu, kaip apibrézta [SESV 51] straipsnyje;
<>
Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 7 punkte savoka ,reikalavimas® apibréziama kaip ,bet koks
ipareigojimas, draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose arba pagal teismy praktika, administracing praktika ar profesiniy jstaigy taisykles, arba
profesiniy asociacijy ar kity profesiniy organizaciju kolektyvines taisykles, priimtas sioms naudojantis
teisiniu savarankiskumu®.
Direktyvos 2006/123 15 straipsnyje ,Vertintini reikalavimai“ nustatyta:
»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés narés

pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui taikomas kuris nors i$§ iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

<>

d) reikalavimai, i$skyrus susijusius su klausimais, kuriems taikoma [2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255,
2005, p. 22)], arba numatytais kituose [Sajungos] aktuose, suteikiantys teise dél ypatingo paslaugu
pobudzio teikti Sias paslaugas tik tam tikriems teikéjams;

<>

3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal imonés registruotos buveinés vieta;

b) batinybé: reikalavimai turi buti pateisinami svarbiais visuomenés interesais;
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c) proporcingumas: reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi buti
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimuy kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas.

4. 1, 2 ir 3 dalys taikomos bendry ekonominiy interesy paslaugy srities teisés aktams tik tais atvejais,
jei $iy daliy taikymas teisiskai ir faktiskai netrukdo atlikti su tomis paslaugomis susijusiy uzduociy.

<>
Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.

Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymo
jokiais reikalavimais, kuriais buty pazeidziami Sie principai:

a) nediskriminavimas: reikalavimas neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal
pilietybe arba pagal valstybe nare, kurioje juridinis asmuo jsisteiges;

b) batinybé: reikalavimas turi buti pagristas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

c) proporcingumas: reikalavimas turi bati tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi buti
reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.”

Minétos direktyvos 17 straipsnio 1 punkte numatyta, kad jos 16 straipsnis netaikomas kitoje valstybéje

naréje teikiamoms bendry ekonominiy interesy paslaugoms (toliau — BEIP), inter alia, $io 17 straipsnio
1 punkte nurodytuose sektoriuose.

B. Vengrijos teisé

1. Istatymas Nr. CC

Istatymu Nr. CC nuo 2013 m. balandzio 1 d. buvo pakeistas mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugy
teisinis pagrindas, taciau $is pakeitimas tapo privalomas tik nuo 2014 m. liepos 2 d.

Sio jstatymo 1 straipsnio d punkte jtvirtinta:

,Siame jstatyme:

<>

d) mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema — tai kiekviena sistema, kai klientas perka paslauga
naudodamas elektroniniy pardavimy sistema, kuri prieinama nesusieta su fiksuota vieta,

telekomunikaciju priemonémis ir naudojant skaitmeninj mechanizma ar kita informaciniy
technologijy priemone.”
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Minéto jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:

»Centralizuotai ir mobiliuoju telefonu parduodama paslauga laikoma:

a) vie$oji automobiliy statymo (parkavimo) paslauga pagal [statyma dél keliy eismo;
b) keliy tinklo suteikimas eismui uz keliy naudojimo mokestj arba keliy mokestj;

c) keleiviy vezimo paslauga, kuria kaip viesaja paslauga teikia paslaugy teikéjas, kurio kontrolinj akciju
paketa turi valstybé arba vietos administracija;

<>

d) bet kuri kita paslauga, nei$vardyta $io straipsnio 1 dalies a—c punktuose, kurig kaip viesaja paslauga
teikia subjektas, kurio kontrolinj akcijy paketa turi valstybé arba vietos administracija.”

To paties jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Paslaugy teikéjas privalo uztikrinti centralizuotai, naudojant mobiliuosius telefonus parduodamos
paslaugos pardavima per mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema, isskyrus 2 straipsnio d punkte
nurodyta paslauga.

2. Paslaugy teikéjas jvykdo jam pagal $io straipsnio 1 dalj nustatyta jpareigojima, naudodamas viena
nacionaline sistema (toliau — nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema), kuria eksploatuoja
vyriausybés paskirtas subjektas (toliau — nacionalinis mokéjimo mobiliuoju telefonu subjektas),

a) kurio 100 % akcijy priklauso valstybei arba

b) kurio 100 % akcijy priklauso subjektui, kurio paties 100 % akcijy priklauso valstybei.

3. Jeigu paslaugy teikéjas parduoda 2 straipsnio d punkte nurodyta paslauga naudodamas mokéjimo
mobiliuoju telefonu sistemg, jis gali pardavinéti $ia paslauga tik naudodamas nacionaling mokéjimo

mobiliuoju telefonu sistema.

4. Nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos eksploatavimas — tai vie$oji paslauga, kuria
teikiant uz informacines technologijas atsakinga ministerija ir nacionalinis mokéjimo mobiliuoju
telefonu subjektas tarpusavyje sudaro vieSyju paslaugy sutartj.

5. Nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos eksploatavimas — tai i$imtiné valstybés

ekonominé veikla, kuriag nacionalinis mokéjimo mobiliuoju telefonu subjektas vykdo nesudares
koncesijos sutarties.

“«

<...>

2. Vyriausybés dekretas Nr. 356/2012

Vyriausybés dekrete Nr. 356/2012, jsigaliojusiame 2013 m. balandzio 1 d., yra jtvirtintos [statymo
Nr. CC jgyvendinimo nuostatos.

ECLIL:EEU:C:2018:881 5
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Sio dekreto 8 straipsnyje nustatyta:

»1. ISskyrus nuostatas, kuriose nurodyta priesingai, mokestis, kurj klientas turi mokéti uz mokéjimo
mobiliuoju telefonu paslaugy, atitinka mokestj, kurj klientas turéty mokéti, jeigu pirkty paslauga
nesinaudodamas nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema. Paslaugy teikéjas gali skatinti
pirkti paslauga kaip mokéjimo mobiliuoju telefonu paslauga taikydamas nuolaidas.

2. Be mokescio uz mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugg, taikomo pagal Sio straipsnio 1 dalj, klientas
nacionaliniam mokéjimo mobiliuoju telefonu subjektui uz konkrecias paslaugas moka toliau nurodyto
dydzio patogumo mokesti:

a) 50 forinty [Vengrijos forinty (HUF)] uz vieSosios stovéjimo (parkavimo) paslaugos pardavimo
sandorj;

b) 50 [HUF] uz 1988 m. [statymo Nr. I dél keliy eismo 33/A straipsnyje nurodytos naudojimo teisés
pardavimo sandorj;

<>
3. Nacionalinis mokéjimo mobiliuoju telefonu subjektas po centralizuotai ir mobiliuoju telefonu

parduodamos paslaugos pirkimo iSraso patogumo mokescio saskaita faktara klientui tuo paciu metu,
kaip ir uz mokestj uz centralizuotai mobiliuoju telefonu parduodama paslauga.

<>

Minéto dekreto 24/A straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Be mokesCio uz mokéjimo mobiliuoju telefonu paslauga, mokamo pagal 8 straipsnio 1 dalj,
perpardavéjas nacionaliniam mokéjimo mobiliuoju telefonu subjektui uz konkrecias paslaugas moka
toliau nurodyto dydzio patogumo mokest;:

a) 40 [HUF] uz vieSosios stovéjimo (parkavimo) paslaugos pardavimo sandorij;

b) 0 [HUF] uz teisés naudotis keliais pardavimo sandorj pagal 1988 m. [statymo Nr. I dél keliy eismo
33/A straipsnj;

¢) 0 [HUF] uz teisés naudotis keliais pardavimo sandorj pagal [statyma dél keliy mokescio;

d) 0 [HUF] uz viesojo transporto bilieto pardavimo sandorj;

e) 75 [HUF] uz sandorj teikiant [statymo Nr. CC 2 straipsnio d punkte nurodytas paslaugas.”
To paties dekreto 31 straipsnis susijes su perpardavimo mokesciu. Jo 1 dalis suformuluota taip:

»Perpardavimo mokestis apskaiciuojamas remiantis mokesc¢io, kurj klientas turi mokeéti pagal
8 straipsnio 1 dalj, suma be [pridétinés vertés mokescio], ji yra:

a) 10%, jeigu parduodama viesoji stovéjimo (parkavimo) paslauga;

b) 5%, jeigu parduodama teisé naudotis keliais pagal 1988 m. [statymo Nr. I dél keliy eismo
33/A straipsnj;

c) 5%, jeigu parduodamas transporto bilietas;
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d) 5%, jeigu parduodama teisé naudotis keliais pagal [statyma dél keliy mokescio.”

II. Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2012 m. gruodzio 14 d., konstatavusi, kad Istatymo Nr. CC ir Vyriausybés dekreto Nr. 356/2012
taikymas lems tai, jog vienintelé valstybés kontroliuojama jmoné eksploatuos nacionaling mokéjimo
mobiliuoju telefonu sistema, kurios naudojimas yra privalomas, Komisija pradéjo procedura ES Pilot
Nr. 4372/12/MARK, dél kurios ji i$siunté Vengrijai prasyma pateikti informacijos. 2013 m. vasario
22 d. Vengrijos valdzios institucijos atsakeé i $j prasyma.

Nusprendusi, kad $is atsakymas nepakankamas ir kad, priémusi [statymo Nr. CC 3 straipsnio 2-5 dalis,
Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2006/123 15 ir 16 straipsnius ir SESV 49 ir
56 straipsnius, Komisija 2013 m. lapkricio 21 d. pateiké $iai valstybei narei oficialy pranesima.

2014 m. sausio 22 d. rastu Vengrija atsakeé j §j oficialy prane$ima. Ji nurodé, pirma, kad valstybés narés
turi didele diskrecija apibrézti BEIP ir Komisija gali tai kvestionuoti tik jeigu yra padaroma akivaizdi
klaida. Nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema yra BEIP, nes, palyginti su jprasta
ekonomine veikla, ji turi tam tikry specifiniy savybiy ir yra prieinama visiems, o jeigu $i paslauga baty
teikiama tik rinkos salygomis, ji nebtty teikiama tinkamai. Antra, dél standartizavimo, kuris leidzia
uztikrinti vienodinimg, individualizavima ir sgveika, Vengrija jvykdo mokéjimo mobiliuoju telefonu
sistemuy srityje taikomus reikalavimus, kuriuos, be kita ko, Komisija yra apibrézusi savo Zzaliojoje
knygoje ,Integruotos Europos mokéjimy kortele, internetu ir mobiliuoju telefonu rinkos karimas“
(COM(2011) 941 final). Trecia, $i valstybé naré nusprendé neatverti $ios platformos sitilomuy paslaugy
konkurencijai siekdama bendrojo intereso, o ne dél ekonominiy priezasciy. Mokéjimas mobiliuoju
telefonu uz stovéjimo vieta yra vienintelis mokéjimo budas, leidziantis apskaiciuoti mokestj, atitinkantj
faktinj stovéjimo laika. Ketvirta, anksciau sia paslauga teike privatas paslaugy teikéjai nepatyré jokiy
nuostoliy, kuriuos §i valstybé naré turéty kompensuoti, nes jie galéjo toliau naudotis sukurta
platforma ir infrastruktara kaip perpardavéjai. Penkta, klientams vienoda ir garantuota paslauga gali
bati siiloma tik naudojant centrine, nacionaline ir i$imtine teise grindziama platforma. Sesta, Vengrijos
teigimu, nagrinéjama nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema veikia kaip monopoliné
sistema, teikianti paslaugas. Pagal Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalj toks monopolis nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj.

2014 m. liepos 11 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, kurioje laikési tos pacios pozicijos kaip ir
oficialiame pranesime. Vengrija atsaké j $ig pagrista nuomone 2014 m. rugséjo 19 d. rastu, jame i$

esmés pakartojo 2014 m. sausio 22 d. raste pateiktas pastabas.

Kadangi Komisijos netenkino Vengrijos valdzios institucijy atsakymas, ji nusprendé pareiksti §j ieskinj.
III. Dél ieskinio

A. Pirminés pastabos

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nuo 2014 m. liepos 1 d. Nemzeti Mobilfizetési Zrt., kurios visos akcijos
priklauso Magyar Fejlesztési Bank ir per §j banka — Vengrijos valstybei, uztikrina nagrinéjamos
nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos, kurios naudojimas viesojo stovéjimo, keliy tinklo
suteikimo naudotis eismo tikslais, valstybés jmonés vykdomo keleiviy vezimo ir kity valstybinio
subjekto siilomuy paslauguy atveju yra privalomas, eksploatavima.
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Komisijos teigimu, [statymu Nr. CC sukurtas nacionalinis mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugu
monopolis, nes Nemzeti Mobilfizetési Zrt. suteikta iSimtiné teisé sudaryti sutartis su automobiliy
aiksteliy eksploatuotojais ir pardavinéti teise naudotis keliais. I$ to atsiranda klittis patekti j didmenine
mokéjimo mobiliuoju telefonu rinka, kuri anksé¢iau buvo atverta konkurencijai.

Savo ieskinyje Komisija kaip pagrindinj argumenta nurodo tai, kad dél sio ribojamojo poveikio [statymu
Nr. CC ir Vyriausybés dekretu Nr. 356/2012, nustatanciais nacionaling mokéjimo mobiliuoju telefonu
sistemg, buvo pazeisti Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punktas ir 16 straipsnio 1 dalis.
Subsidiariai ji teigia, kad Siais teisés aktais pazeidziami SESV 49 ir 56 straipsniai.

B. Dél taikytiny nuostaty

1. Saliy argumentai

Dél Direktyvos 2006/123 taikymo Komisija atmeta Vengrijos pozicija per ikiteismine procedira, kad
nagrinéjama nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema tapo BEIP, kuri nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj, remiantis jos 1 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Pirma, pagal Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas su jos 8 konstatuojamagja dalimi, $i
direktyva netaikoma tik jau esamoms BEIP ir monopoliams. [statymu Nr. CC iSimtiné teisé Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. suteikta tik jsigaliojus minétai direktyvai.

Antra, Komisija nepritaria Vengrijos nuomonei, kad aptariama paslauga gali buti laikoma BEIP. Vis
délto, net jei $i paslauga galéty bati laikoma tokia, Direktyva 2006/123 buty taikoma, kaip patvirtina
tai, kad joje numatyta daug garantijy ir i$imciy BEIP, kuri patenka j jos taikymo sritj. Taigi, Komisijos
teigimu, $ios direktyvos 16 straipsnis, remiantis minétos direktyvos 17 straipsnio 1 punktu, netaikomas
kitoje valstybéje naréje teikiamoms BEIP. Todél, jei buaty nustatyta, kad paslauga, kaip antai
nagrinéjama, yra BEIP, Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punktas, kaip ir SESV 49 ir
56 straipsniai, jai baty taikomi.

Trecia, Komisija teigia, kad pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio a ir i punktus ji netaikoma
»neekonominio pobudzio bendry interesy paslaugoms® ir ,veiklai, susijusiai su vieSosios valdzios
funkcijy vykdymu®. Vis délto, Vengrija neneigé, kad nagrinéjama paslauga yra ekonominio pobudzio
veikla, ir nemané, kad tai yra veikla, susijusi su vie$osios valdzios funkcijy vykdymu.

Ketvirta, Komisija, remdamasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, tvirtina, kad, net jeigu aptariama
paslauga dél kokiy nors priezasCiy turéty nepatekti j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, vis délto
nagrinéjamais teisés aktais turi bati laikomasi SESV 49 ir 56 straipsniy.

Vengrija teigia, kad Sioje byloje netaikoma nei Direktyva 2006/123, nei SESV 49 ir 56 straipsniai.

I$ tiesy, pirma, nagrinéjamos nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos eksploatavimas yra
BEIP. Siuo klausimu Vengrija nurodo, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, Protokolo Nr. 26 dél
bendrus interesus tenkinanciy paslaugy 1 straipsnj ir Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalj veiklos,
kuri laikoma BEIP, apibrézimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai. Be to, Vengrija, remdamasi
tam tikrais Komisijos pranesimais valstybés pagalbos srityje, primena, kad tam, kad baty BEIP, reikia
patenkinti tris salygas, t. y. paslauga turi turéti specifiniy savybiy, palyginti su kita ekonomine veikla,
kurios leisty ja pripazinti BEIP, ji turi buati prieinama visiems ir $i paslauga negali buti tinkamai
teikiama vien rinkos salygomis.

Visy pirma Komisija negincija, kad antroji salyga yra jvykdyta.
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Dél pirmosios salygos Vengrija nurodo, kad mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugos yra susietos su
vieSyju paslaugy, kurias teikiant valstybé turi uztikrinti, kad naudotojai galéty jas gauti vienodai,
patogiai, nedelsiant ir nebrangiai, naudojimu, nepriklausomai nuo jyu naudojimo vietos. Taigi Vengrija
nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema sukiaré dél bendrojo intereso priezasCiy, o ne
atsizvelgdama j ekonominius motyvus.

Vengrija taip pat tvirtina, kad stovéjimo mokesciy mokéjimas mobiliuoju telefonu neturéty buti
laikomas ,patogumo” paslauga, kaip teigia Komisija. PrieSingai, tai vienintelé galimybé, kuria
atsizvelgiama | naudotojy interesus, nes $is mokéjimo budas leidzia apskaiciuoti mokes¢io suma,
atitinkancia faktine stovéjimo trukme. Bet kuriuo atveju i 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA
ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 188 punktas) matyti, kad ,prabangos“ paslaugos gali buti
laikomos BEIP.

Galiausiai dél treciosios salygos Vengrija tvirtina, kad ankstesné sistema neleido rinkai tinkamai veikti
vartotojuy ir perpardavéjy atzvilgiu, — nesvarbu, ar tai bty susije su rinkos salygomis, ar su geografine
apréptimi. Si valstybé naré nurodo, be kita ko, kad prie$ jdiegiant nagrinéjama nacionaline mokéjimo
mobiliuoju telefonu sistema, 23 stovéjimo aiksteliy eksploatuotojai neteiké mokéjimo mobiliuoju
telefonu paslaugy, todél Komisijos teiginys, kad didziausio rinkos subjekto EME Zrt. 2012 m. veikla
susijusi su 90 % vieSyjy stovéjimo aiksteliy, yra netikslus.

Nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema skirta ankstesnio rinkos veikimo trakumams
iStaisyti. Jos tikslas, pirma, apimti visa nacionaline teritorija ir, antra, kad Vengrijos valstybé technine
platforma valdyty kuo optimaliau islaidy prasme ir kuo vienodziau. Geras vientisos ir saveikios
sistemos veikimas reikalauja taikyti viena platforma, kurios sukarimas galimas tik centralizuotai, nes
ukio subjektai negali taikyti tokios platformos ir néra tuo suinteresuoti.

Antra, dél Direktyvos 2006/123 taikymo BEIP Vengrija teigia, kad $ioje direktyvoje tik numatyta, kad ji
nejpareigoja valstybiy nariy liberalizuoti BEIP. Joje nenumatyta, kad ji nejpareigoja valstybiy nariy
liberalizuoti ,esamas“ BEIP. Dél $iuo klausimu Komisijos nurodyty argumenty netekty prasmés
valstybiy nariy teisé sukurti BEIP.

Todél Vengrija laikosi savo pozicijos, pagal kurig, remiantis $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, §ioje
byloje nagrinéjamos paslaugos nepatenka | jos taikymo sritj. Kita priezastis, dél kurios minéta
direktyva néra taikytina, yra ta, kad pagal jos 1 straipsnio 3 dalj joje nereglamentuojamas paslaugy
monopolijos panaikinimas.

Bet kuriuo atveju, net jei Direktyva 2006/123 buty taikoma, jei nagrinéjama nacionaliné mokéjimo
mobiliuoju telefonu sistema buaty BEIP, remiantis $ios direktyvos 15 straipsnio 4 dalimi nereikéty
atsizvelgti j Komisijos nurodyta jos 15 straipsnio 2 dalies d punkta, nes ji taikant nebuty jgyvendintas
$iai nacionalinei sistemai patikétas uzdavinys.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Komisijos ieskinio pagrindinis reikalavimas grindziamas Direktyvos 2006/123 nuostaty,
susijusiy su jsisteigimo laisve ir laisvu paslaugy teikimu, pazeidimu, visy pirma reikia atsakyti j
Vengrijos argumenta, kad $i direktyva, remiantis jos 1 straipsnio 2 ir 3 dalimis, netaikoma $iuo atveju,
o paskui jvertinti, ar jos 15 ir 16 straipsniai taikytini nagrinéjamai mokéjimo mobiliuoju telefonu
paslaugai.
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a) Dél Direktyvos 2006/123 taikymo

Pagal Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 2 dalj joje nereglamentuojamas nei BEIP, kurias leidziama teikti
vieSiesiems ar privatiems subjektams, liberalizavimas, nei paslaugas teikianciy vieSyju subjekty
privatizavimas. Be to, i§ minétos direktyvos 1 straipsnio 3 dalies taip pat matyti, kad ja
nereglamentuojamas nei paslaugas teikian¢iy monopolijy panaikinimas, nei valstybiy nariy teikiama
pagalba, kuriai taikomos Sajungos konkurencijos taisyklés.

Siuo klausimu Direktyvos 2006/123 8 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad $ios direktyvos nuostatos
turéty buti taikomos tik tais atvejais, kai aptariama veikla yra vykdoma atviros konkurencijos
salygomis, kad $ios nuostatos nejpareigoty valstybiy nariy liberalizuoti BEIP ar privatizuoti vieSuosius
subjektus, teikiancius tokias paslaugas arba panaikinti esamas kity veiklos rasiy arba tam tikry
paskirstymo paslaugy monopolijas.

IS to matyti, kaip tvirtina Komisija, kad Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta Sios
direktyvos taikymo sriciai nepriskirti tik BEIP, kurias leidziama teikti vieSiesiems ar privatiems
subjektams, ar monopolijy, kurios, prieSingai, nei nurodyta Jstatyme Nr. CC ir Vyriausybés dekrete
Nr. 356/2012, egzistavo minétos direktyvos jsigaliojimo diena.

Be to, nors i tiesy pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a ir i punktus ji netaikoma
neekonominio pobudzio bendry interesy paslaugoms ir veiklai, susijusiai su viesosios valdzios funkciju
vykdymu, negincijama, kad nagrinéjamos paslaugos nepriskirtinos né vienai i$ $iy kategorijy.

Todél reikia atmesti Vengrijos argumentus, grindziamus tuo, kad Istatymui Nr. CC ir Vyriausybés
dekretui Nr. 356/2012 netaikoma Direktyva 2006/123, remiantis jos 1 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

b) Dél Direktyvos 2006/123 15 ir 16 straipsniy taikymo

Kadangi Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad [statyme Nr. CC ir Vyriausybés dekrete
Nr. 356/2012 reglamentuojama nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema pazeidzia
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punkta ir 16 straipsnio 1 dalj, batina nustatyti, ar, kaip
teigia Vengrija, nagrinéjama mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema gali bati laikoma BEIP.

I$ tiesy, kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 56 punkte, Direktyvoje 2006/123 yra specialiy
nuostaty dél siy nuostaty taikymo BEIP, t. y. pirma, jos 15 straipsnio 4 dalis ir, antra, jos 17 straipsnis.

Pagal Protokolo Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy 1 straipsnj valstybés narés turi
placig diskrecija teikiant, pavedant teikti ar organizuojant kuo labiau vartotojy poreikius atitinkancias
BEIP.

Valstybés narés turi teise, laikydamosi Sajungos teisés, nustatyti BEIP apimtj ir teikimo organizavima,
be kita ko, atsizvelgdamos i savo nacionalinés politikos tikslus. Siuo klausimu valstybés narés turi placia
diskrecija, ja Komisija gali gin¢yti tik tuo atveju, jeigu buvo padaryta akivaizdi klaida (2017 m. gruodzio
20 d. Sprendimo Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 69 ir 70 punktai).

Konkreciai kalbant, kiek tai susije su Direktyva 2006/123, sia diskrecija patvirtino Sgjungos teisés aktu
leidéjas Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, kurioje skelbiama, kad minéta
direktyva neturi jtakos valstybiy nariy teisei vadovaujantis Sajungos teisés nuostatomis apibrézti, ka jos
laiko BEIP, kaip Sias paslaugas reikéty organizuoti ir finansuoti, laikantis valstybés pagalbos teikimo
taisykliy, ir kokie tikslts jsipareigojimai joms taikomi.
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija paslauga gali bati bendry ekonominiy interesy paslauga, jei
Sie interesai turi specifiniy savybiy, palyginti su kitokios ekonominés veiklos interesais ($iuo klausimu
zr. 1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464,
27 punkty; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306,
45 punkty; 2000 m. geguzés 23 d. Sprendimo Sydhavmnens Sten & Grus, C-209/98, EU:C:2000:279,
75 punkta ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 71 ir
72 punktus).

Be to, Direktyvos 2006/123 70 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad tam, kad paslauga galéty buti
laikoma BEIP, ji turi bati teikiama vykdant specialig, su visuomenés interesais susijusia uzduotj, kuria
atlikti teikéjui pavedé atitinkama valstybé naré.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad Vengrija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nagrinéjama
mokéjimo mobiliuoju telefonu paslauga kvalifikavo kaip BEIP. Vis délto reikia konstatuoti, kad
aplinkybiy, kuriomis remiasi $i institucija, nepakanka, kad toks kvalifikavimas nebuty tikétinas.

Reikia pazyméti, kad Komisija i§ esmés teigia, jog, prie§ sukuriant nacionalinj mokéjimo mobiliuoju
telefonu monopolj, Sias paslaugas jau teiké rinkoje veikiantys subjektai. Ji mano, kad si rinka veike
gerai, taciau pripazjsta, kad yra tam tikry problemuy, be kita ko, susijusiy su standartizuotos vientisos ir
saveikios platformos nebuvimu.

Vien aplinkybés, kad paslauga, kurig valstybé naré laiko BEIP, jau teiké aptariamoje rinkoje veikiantys
subjektai, nepakanka norint jrodyti, kad taip kvalifikuojant buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

IS tiesy, kaip pazymi pati Komisija, remdamasi Komisijos komunikato dél Europos Sgjungos valstybés
pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikimg (OL C 8,
2012, p. 4) 48 punktu, tai, kad paslauga jau teikiama rinkoje, tac¢iau nepatenkinamomis ir su
atitinkamos valstybés narés apibréztu bendruoju interesu nesuderinamomis salygomis, gali pateisinti
Sios paslaugos kvalifikavima kaip BEIP.

Taip yra, be kita ko, tuomet, kai $i valstybé naré, laikydamasi savo diskrecijos, mano, kad rinka
neleidzia pasiekti jos apibrézty paslaugos testinumo ir prieigos prie jos tiksly.

Siuo atveju Vengrija tvirtina, kad nagrinéjama nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema, kuria
ji laiko BEIP, siekiama kompensuoti rinkos negaléjima uztikrinti Sios paslaugos teikimo visoje
nacionalinéje teritorijoje visiems minétos paslaugos naudotojams vienodomis salygomis. Mokéjimo
mobiliuoju telefonu paslauga, kuria apimama visa nacionaliné teritorija, siekiama, kad ji buty
prieinama visai Vengrijos visuomenei, nepaisant pelningumo, susijusio su regionu, kuriam ji teikiama.
Be to, $ia sistema siekiama uztikrinti mokéjima mobiliuoju telefonu uz bendry ekonominiy interesy
paslaugas, kaip antai vie$sa automobiliy statyma ir asmeny vezima vieSuoju transportu, ir todeél ji
prisideda prie bendry ekonominiy interesy patenkinimo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komisija tik tvirtina, jog, priesingai, nei teigia Vengrija, $i rinka
veiké tinkamai ir veikiausiai vystytuysi, ta¢iau nenurodo jokiy jos teiginius pagrindzianciy aplinkybiy.

Kaip matyti, Komisija nenurodé jokiy aplinkybiy, galinciy jrodyti, kad minéta valstybé naré padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg, kai minéta mokéjimo mobiliuoju telefonu paslauga kvalifikavo kaip BEIP.

Todél, siekiant $iuo atveju taikyti Direktyvos 2006/123 nuostatas, reikia konstatuoti: pirma, kalbant apie

isisteigimo laisve, nagrinéjamuy Vengrijos teisés akty atitiktis Direktyvai 2006/123 turi buti vertinama
atsizvelgiant j Sios direktyvos 15 straipsnio 4 dalj.
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Siuo klausimu vis délto reikia nurodyti, kad, priesingai, nei tvirtina Vengrija, $ia nuostata BEIP
automatiskai nepasalinama i§ Direktyvos 2006/123 15 straipsnio taikymo srities. I§ tiesy Sio
15 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad minéto straipsnio 1, 2 ir 3 dalys taikomos BEIP srities teisés
aktams tik tais atvejais, jei $iy daliy taikymas teisiskai ir faktiskai netrukdo atlikti su tomis paslaugomis
susijusiy uzduociy.

Antra, dél laisvo paslaugy teikimo reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2006/123 17 straipsnio
1 punkta Sios direktyvos 16 straipsnis netaikomas kitoje valstybéje naréje teikiamoms bendry
ekonominiy interesy paslaugoms. Todél, kaip to subsidiariai praso Komisija, nagrinéjamus Vengrijos
teisés aktus reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj.

3. Dél nurodyty kaltinimy

a) Saliy argumentai

Komisija mano, kad [statymu Nr. CC ir Vyriausybés dekretu Nr. 356/2012 nustacius ir palikus galioti
nagrinéjama  nacionaline =~ mokéjimo  mobiliuoju  telefonu  sistema  buvo  pazeistas
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punktas ir SESV 56 straipsnis.

Visy pirma dél [statymo Nr. CC ir Vyriausybés dekreto Nr. 356/2012 ribojamojo poveikio Komisija
mano, kad eksploatuojant $ia nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema buvo sukurtas
valstybés monopolis, dél kurio kiti mokéjimo mobiliuoju telefonu ir mobiliojo rysio paslaugy teikéjai
neteko galimybés vykdyti savo veikla atitinkamoje rinkoje. Todél nustacius $ig sistema buvo sukurtos
klittys patekti | didmenine mokéjimo mobiliuoju telefonu rinka, nepriklausomai nuo paslaugos teikimo
tvarkos.

Antra, Komisija pripazjsta, kad kai kurios Vengrijos per ikiteismine procedira nurodytos aplinkybés
siekiant pateisinti minéta nacionaling mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema, visy pirma vartotoju ir
paslaugy gavéjy apsauga, taip pat prekybos sandoriy saziningumas ir kova su sukciavimu, gali buti
laikomos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Vis délto Komisija mano, kad Sie pagrindai
negali pateisinti [statymu Nr. CC nustatyty apribojimy, nes jie neatitinka batinumo ir proporcingumo
reikalavimuy.

Trecia, dél batinumo ir proporcingumo Komisija tvirtina, kad Vengrijos valstybés jsikisSimas nebuvo
batinas. I§ tiesy, rinkos ankstesnio veikimo nepatenkinamas pobudis tiek viesojo automobiliy statymo,
tiek keliy tinklo suteikimo eismui srityje nebuvo jrodytas. Nors Komisija neneigia, kad standartizacija
gali turéti tam tikros naudos pleciant mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugas, ji vis délto teigia, kad
valstybés monopolio sukirimas néra nei vienintelis, nei geriausias btidas pasiekti §j tiksla.

Be to, Komisija mano, kad Vengrijos valstybés jsikiSimas yra neproporcingas. I$ tiesy kitos maziau
ribojancios priemonés galéjo iSspresti Vengrijos valdzios institucijy nurodytas problemas, susijusias su
rinkos veikimu. Todél, be kita ko, standartizacija ir saveikumas galéjo buti pasiekti leidziant teisés
aktus, iSsaugant esama rinkos struktira. Be to, galéjo buti sukurtas naujas valstybei priklausantis
subjektas, neturintis iSimtiniy teisiy. Taip pat buvo galima jdiegti koncesijy sistema, skirta
nagrinéjamai nacionalinei mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemai eksploatuoti, arba sukurti tik ribotos
trukmés monopolj.

Vengrija tvirtina, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj SESV 49 ir 56 straipsniai netaikytini. Be to,
aptariama mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema yra valstybés monopolis, kurj nagrinéti reikia
atsizvelgiant j SESV 37 straipsnj, bet ne j kitas SESV nuostatas. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
vis délto manyty, kad SESV 49 ir 56 straipsniai yra taikomi, Vengrija tvirtina, kad $ios nuostatos
nebuvo pazeistos.
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IS tiesy, pirma, taisyklés, susijusios su nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema, néra
diskriminacinés, nes [statyme Nr. CC ir Vyriausybés dekrete Nr. 356/2012 nustatytos vienodos
taisyklés visiems paslaugy teikéjams, kuriy padétis panasi. Siuo klausimu Vengrija nurodo, kad galima
remtis diskriminacijos buvimu, tik jei jmonéms taikomas skirtingas reglamentavimas, priklausomai
nuo jy kilmés vietos ar jsisteigimo vietos arba nuo jy nacionalinés ar uzsienio kilmeés.

Antra, Vengrijos nurodyti motyvai, kaip nagrinéjamos nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu
sistemos tikslas ir pateisinimas, be kita ko, vartotojy apsauga ir prekybos sandoriy saziningumas ar
kova su sukc¢iavimu, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo pripazinti kaip privalomi bendrojo
intereso pagrindai.

Trecia, minétos nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos jdiegimas ir islaikymas buvo
batini ir atitinka proporcingumo principa.

Visy pirma Vengrija tvirtina, kad iki 2014 m. liepos 1 d. aptariama rinka neveiké tinkamai. Ji apémé ne
visa nacionaline teritorija ir joje nebuvo nei saveikumo, nei eksploatavimo platformos forma. Todél
rinka sudaré suskaidytos ir uzdaros sistemos.

Be to, Vengrijos teigimu, $ios nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos jgyvendinimas
skatina konkurencija ir leidzia tinkamai teikti paslaugas.

Galiausiai Vengrija atmeta Komisijos argumenta, kad suskaidytos sistemos, kurios buvo anksciau, galéjo
buti integruotos taikant teisés aktuose nustatytus bendradarbiavimo ar konkurencijos rinkoje
ipareigojimus, ir pazymi, kad $ios prielaidos nepatvirtina joks tarptautinis pavyzdys. Bet kuriuo atveju
$i valstybé naré pazymi, kad, kadangi nagrinéjama paslauga priskirtina vietinéms institucijoms, reikéjo
remtis vieSyjy pirkimy procedura. Tai lémé, pirma, tai, kad mokéjimo mobiliuoju telefonu uz
stovéjima sistema buvo taikoma tik vietose, kuriose paslaugos teikéjas gali gauti daug pajamy, todél
nebuvo uztikrintas visos nacionalinés teritorijos apémimas, ir, antra, tai, kad skirtingi paslauguy teikéjai
sudaré sutartis su skirtingais vietos valdzios subjektais, lémé visiska saveikumo nebuvima.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Dél kaltinimo, grindziamo Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punkto pazeidimu

Reikia priminti, kad, kaip nustatyta Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje,
valstybés narés turi iSnagrinéti, ar ju teisés sistemoje numatytas vienas ar keli reikalavimai, nustatyti
sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje, ir, jei taip, uztikrinti, kad jie atitikty nediskriminavimo,
batinybés ir proporcingumo salygas, nustatytas minétos direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje. Pagal tos
pacios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies antra sakinj valstybés narés turi taip pakeisti savo jstatymus ir
kitus teisés aktus, kad jie atitikty Sias salygas (2018 m. sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir
C-31/16, EU:C:2018:44, 129 punktas).

Visy pirma Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalyje esanti sgvoka ,reikalavimas“ pagal $ios
direktyvos 4 straipsnio 7 punkta turi buati suprantama kaip apimanti, be kita ko, ,bet kokj
jpareigojima, draudima, salyga ar apribojima, numatyta valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose“ ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16,
EU:C:2018:44, 119 punkty).

Tarp reikalavimy, kurie turi bati jvertinti, be kita ko, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
2 dalies d punkto, esama reikalavimy, pagal kuriuos prieiga prie aptariamos paslaugos teikimo veiklos
suteikta tik specialiems paslaugy teikéjams dél specifinio aptariamos veiklos pobudzio ir kurie néra nei
susije su sritimis, kurias apima Direktyva 2005/36, nei numatyti kituose Sgjungos priemonése.
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79

80

81

82

83

84

85

86

87

2018 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-171/17
Komisia / VENGRIJA

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina Komisija, Istatyme Nr. CC ir Vyriausybés dekrete
Nr. 356/2012 reglamentuojama nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema yra reikalavimas,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punkta. I§ tiesy negincijama,
kad pagal $ig sistema prieiga prie mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugy teikimo veiklos suteikta tik
Nemzeti Mobilfizetési Zrt., nustatant monopolj Sios valstybés jmonés naudai; §is monopolis néra
reikalavimas, susijes su sritimis, kurias apima Direktyva 2005/36, ar kituose Sgjungos priemonése
numatytas reikalavimas.

Antra, dél Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nurodyty kumuliaciniy salygy reikia pazyméti,
kad jos susijusios, pirma, su nediskriminaciniu aptariamuy reikalavimy pobudziu - jie negali bati
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys dél pilietybés arba dél bendrovés registruotos buveinés
vietos, antra, su jy batinumu, t. y. jos turi bati pateisinamos privalomais bendrojo intereso pagrindais,
ir, trecia, ju proporcingumu, nes minéti reikalavimai turi bati tinkami uztikrinti siekiamo tikslo
igyvendinima ir nevir$yti to, kas batina $iam tikslui pasiekti, o kitos maziau ribojanc¢ios priemonés
negali leisti pasiekti to paties rezultato.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad $iuo atveju Jstatyme Nr. CC ir Vyriausybés dekrete Nr. 356/2012
nustatytas reikalavimas negali jvykdyti salygos, susijusios su maziau ribojanciy priemoniy uzsibréztam
tikslui pasiekti nebuvimu.

Is tiesy reikia pazyméti, kad Vengrija pripazino, jog buvo jsisteigimo laisve maziau ribojanciy ir
varzanciy priemoniy, nei numatyta [statyme Nr. CC ir Vyriausybés dekrete Nr. 356/2012, leidzianciy
pasiekti Vengrijos vyriausybés nurodytus tikslus, kaip konkurencijai atvira procedira grindziama
koncesijy sistema vietoj Nemzeti Mobilfizetési Zrt. suteikto monopolio.

Kadangi Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos yra kumuliacinés, Sio
konstatavimo pakanka, kad baty nustatytas $ios nuostatos nesilaikymas ($iuo klausimu zr. 2016 m.
vasario 23 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 69 ir 90 punktus).

Trecia, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 4 dalj $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalys
taikomos BEIP srities teisés aktams tik tais atvejais, jei $iy daliy taikymas teisiskai ir faktiskai netrukdo
atlikti su tomis paslaugomis susijusiy uzduociy.

Todél, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, minéta 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nustatomas reikalavimas, kaip tai suprantama pagal jo 2 dalies
d punkta, jei jis yra butinas aptariamuy specialiy vieSyju paslaugy uzduotims vykdyti ekonominj
gyvybinguma uztikrinanciomis salygomis (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo AG2R
Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 76 punkta ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Viasat Broadcasting
UK / Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 29 punkta).

Siuo klausimu, nors Vengrijos vyriausybé remiasi tuo, kad Istatyme Nr. CC ir Vyriausybés dekrete
Nr. 356/2012 reglamentuojama nacionaliné mokéjimo mobiliuoju telefonu paslauga yra BEIP, $i
vyriausybé nenurodé priezasc¢iy, dél kuriy ji mano, kad specialiy uzdaviniy vykdymas teikiant S$ia
paslauga reikalauja sukurti monopolj, suteikiant jo iSimtines teises Nemzeti Mobilfizetési Zrt., nors ji
pripazino, kad egzistavo maziau ribojanc¢iy priemoniy nei $io monopolio sukirimas, kurios galéty
padéti jgyvendinti Siuos uzdavinius, dél to netgi nedidelé Teisingumo Teismo kontrolé yra
nejmanoma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies

d punkto pazeidimu grindziamam kaltinimui turi bati pritarta. Todél nereikia nagrinéti kaltinimo,
grindziamo SESV 49 straipsnio pazeidimu.
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2) Dél kaltinimo, grindziamo SESV 56 straipsnio pazeidimu

Visy pirma i$ suformuotos jurisprudencijos iSplaukia, kad nacionalinés teisés aktais, kaip antai [statymu
Nr. CC ir Vyriausybés dekretu Nr. 356/2012, pagal kuriuos ekonominei veiklai taikoma i$imtiné tvarka
vieno viesojo ar privataus tkio subjekto naudai, yra ribojama laisvé teikti paslaugas (Siuo klausimu zr.
2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 164 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Toks apribojimas negali buti pateisinamas, nebent jis atitinka privalomuosius bendrojo intereso
pagrindus, yra tinkamas garantuoti, kad bus jgyvendintas juo siekiamas bendrojo intereso tikslas, ir
nevirsija to, kas batina tam tikslui pasiekti (Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 166 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, nesant batinybés nuspresti dél Vengrijos vyriausybés nurodyty motyvy, siekiant pateisinti
laisvo paslaugy teikimo apribojima, i$plaukiantj i§ monopolio suteikimo Nemzeti Mobilfizetési Zrt.,
reikia konstatuoti, kad dél $io sprendimo 82 punkte nurodyty motyvy aptariama priemoné bet kuriuo
atveju yra neproporcinga, nes akivaizdu, kad buvo laisva paslaugy teikima maziau ribojanciy ir
varzanciy priemoniy, nei jtvirtintos [statyme Nr. CC ir Vyriausybés dekrete Nr. 356/2012, leidzianciy
pasiekti uzsibréztus tikslus.

Dél Vengrijos argumento, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj nagrinéjamos mokéjimo mobiliuoju
telefonu sistemos jtvirtinimui netaikomas SESV 56 straipsnis, motyvuojant tuo, kad $i sistema yra
BEIP, reikia priminti, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj jmonéms, kurioms pavesta valdyti BEIP,
taikomos Sutarciy nuostatos, visy pirma konkurencijos taisyklés, jei $iy taisykliy taikymas netrukdo
teisiskai ar faktiskai jgyvendinti jiems pavesta specialy uzdavinj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybé naré, kuri
remiasi SESV 106 straipsnio 2 dalimi, privalo jrodyti, kad yra visos salygos taikyti $ia nuostata
(2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-160/08, EU:C:2010:230, 126 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 86 punkte, Vengrijos vyriausybé nenurodé priezasciy, dél kuriy ji
mano, kad specialiy uzdaviniy vykdymas teikiant $ig paslauga reikalauja sukurti monopolj, suteikiant
jo iSimtines teises Nemzeti Mobilfizetési Zrt., nors ji pripazino, kad egzistavo maziau ribojanciy
priemoniy nei §io monopolio sukarimas, kurios galéty padéti jgyvendinti $iuos uzdavinius.

Vadinasi, Vengrijos argumenty, grindziamg SESV 106 straipsnio 2 dalimi, reikia atmesti.

Antra, dél Vengrijos argumento, susijusio su SESV 37 straipsnio netaikymu S$iuo atveju, pakanka
priminti, kad Siame straipsnyje reglamentuojama prekyba prekémis, todél jis negali bati susijes su
paslaugy teikimo monopoliu, kuris neturi poveikio prekybai prekémis tarp valstybiy nariy (Siuo
klausimu zr. 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, 10 punkta ir 1988 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, 10 punktg).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti kaltinimui, grindziamam SESV 56 straipsnio pazeidimu.
Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nustatydama ir palikdama galioti
nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemg, reglamentuojama Istatyme Nr. CC ir Vyriausybés
dekrete Nr. 356/2012, Vengrija nejvykdé ijsipareigojimy pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
2 dalies d punkta ir SESV 56 straipsnj.

Likusi ieskinio dalis turi bati atmesta.
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IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena S$alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kadangi tiek Komisijos, tiek Vengrijos dalis reikalavimy buvo patenkinta, o dalis atmesta, reikia
nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nustatydama ir palikdama galioti nacionalineg mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema,
reglamentuojama nemzeti mobil fizetési rendszerrél szolo 2011. évi CC. torvémy (2011 m.
Istatymas Nr. CC dél nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos) ir 356/2012.
(XIL. 13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerrél szolo torvémy végrehajtdsdrol
(Vyriausybés dekretas Nr. 356/2012 dél Istatymo dél nacionalinés mokéjimo mobiliuoju
telefonu sistemos jdiegimo), Vengrija nejvykdé jsipareigojimuy pagal 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
15 straipsnio 2 dalies d punkta ir SESV 56 straipsnj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija ir Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

16 ECLIL:EEU:C:2018:881
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