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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Tam tikry projekty poveikio aplinkai
vertinimas — Teisé ginc¢yti sprendimg dél leidimo i8davimo — Reikalavimas, kad procediira nebuty
pernelyg brangi — Savoka — Galiojimas laiko atzvilgiu — Tiesioginis veikimas — Poveikis nacionaliniam
sprendimui dél islaidy jvertinimo, kuris tapo galutinis®

Byloje C-167/17
dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2017 m. kovo 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. balandzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Volkmar Klohn
pries
An Bord Pleanila,
dalyvaujant
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, einanti pirmosios
kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas), A. Arabadjiev, E. Regan ir
C. G. Fernlund,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Klohn, atstovaujancio sau paciam ir atstovaujamo advokatés B. Ohlig,

— An Bord Pleandla, atstovaujamos solisitoriaus A. Doyle ir BL B. Foley,

* Proceso kalba: angly.
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— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamy BL M. Gray, H. Godfrey ir SC
R. Mulcahy,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Zadra, G. Gattinara ir J. Tomkin,
susipazines su 2018 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, 1985, p. 40, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i$ dalies pakeistos
2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466, toliau — pakeista Direktyva 85/337),
10a straipsnio penktos pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Volkmar Klohn ir An Bord Pleandla (Airijos teritorijy planavimo
taryba) (toliau — Taryba) ginca dél bylinéjimosi islaidy sumos, susijusios su V. Klohn inicijuota
perzitros procedira dél Tarybos sprendimo suteikti planavimo leidima Achonry, County Sligo (Slaigo
grafysté, Airija), statyti visoje Airijos teritorijoje rasty kritusiy gyvany patikros padalinj.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos Orhuse (Danija) 1998 m. birzelio 25 d. ir Europos
bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005,
p. 1; toliau — Orhuso konvencija), preambuléje nustatyta:

p<ens>

[Tlaip pat pripazindamos, kad kiekvienas asmuo turi teise gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei
aplinkoje, privalo ir individualiai, ir kartu su kitais saugoti aplinka ir gerinti jos bikle dél dabartiniy ir
busimuy karty gerovés,

manydamos, kad, siekiant sukurti galimybes ginti $ia teise ir atlikti Sig pareiga, pilieciai turi teise gauti
informacija, dalyvauti priimant sprendimus bei galimybe kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, ir
pripazjstant, kad dél to pilieciams gali prireikti pagalbos juy teiséms jgyvendinti,

<o>

atsizvelgdamos | tai, kad visuomenei, jskaitant organizacijas, turéty buti sudaryta galimybé naudotis
veiksmingomis teisminémis priemonémis ginant jos teisétus interesus ir vykdant jstatymus,

“«

<...>
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Orhuso konvencijos 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Kiekviena Salis, vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis, uztikrina teise gauti informacija,
visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kad
baty apsaugota kiekvieno dabartinés ir basimy karty Zmogaus teisé gyventi palankioje jo sveikatai ir
gerovei aplinkoje.“

Sios konvencijos 3 straipsnio ,,Bendrosios nuostatos” 8 dalyje numatyta:

,Kiekviena Salis uztikrina, kad asmenys, pasinaudoje $ioje Konvencijoje numatytomis teisémis, nebity
baudziami uz savo veikla, persekiojami arba kitais budais varzomi. Si nuostata netaikoma nacionaliniy
teismy jgaliojimams priteisti atlyginti pagrjstas teismo islaidas.”

Minétos konvencijos 9 straipsnyje , Teisé kreiptis | teismus® nustatyta:

,1. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad kiekvienas asmuo
turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme arba kitoje,
nepriklausomoje ir besaliskoje, institucijoje, jsteigtoje jstatymy nustatyta tvarka, jei asmuo mano, kad
jo prasymas suteikti informacija pagal 4 straipsnj nebuvo nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, buvo i$
dalies ar visiskai atsisakyta pateikti informacija arba kitais atvejais, kai j prasyma nebuvo deramai
atsizvelgta pagal nurodyto straipsnio nuostatas.

<o>

2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami visuomenés
atstovai,

a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors ju teis¢, kai tai kaip batina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje,
nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymuy nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima,
nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei
nepazeidziant zemiau pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy Sios Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j
teismus pagal $ia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios atitinkancios 2 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo; dél b punkto — tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

<...>

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privac¢iy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo.
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4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procediras, turi buti
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemoneés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi biti teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug
brangios. Pagal §j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismu ir, esant
galimybei, kity institucijy sprendimai yra prieinami visuomenei.

5. Siekdama efektyviau jgyvendinti $io straipsnio nuostatas, kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenei
biuty pranesama apie sprendimy pakartotinio nagrinéjimo administracine bei teismine tvarka
proceduras, ir apsvarsto klausima dél atitinkamy mechanizmy, leidzianciy pasalinti arba sumazinti
finansines arba kitas kliatis, trukdancias kreiptis j teismus, sukirimo.”

Sajungos teisé

IS dalies pakeistoje Direktyvoje 85/337 numatyta, kad, kai valstybés ar privatus projektas gali labai
paveikti aplinka, turi bati atliktas ju poveikio aplinkai vertinimas. Sioje direktyvoje taip pat jtvirtinti
jsipareigojimai, susije su visuomenés dalyvavimo ir konsultavimosi su ja uztikrinimu, vykdant sutikimo
dél tokiy projekty davimo procediras.

Europos Sgjungai prisijungus prie Orhuso konvencijos, Sajungos teisés akty leidéjas priémé
Direktyva 2003/35, kurios 3 straipsnio 7 punktu j Direktyva 85/337 jtrauktas 10a straipsnis; jame
nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teisine sistema suinteresuotos visuomenés
nariai:

a) turintys pakankama interesg, arba alternatyviai;
b) pareiksdami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja to
kaip iSankstinés salygos,

......

institucijoje, kad uzgincyty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal $ig direktyva
taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

Valstybés narés nustato, kuriame etape sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati gincijami.

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai siekdamos suteikti
suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus. Siuo tikslu kiekvienos nevyriausybinés
organizacijos, atitinkanc¢ios 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus, interesas yra laikomas
pakankamu $io straipsnio a punkto prasme. Tokia organizacija taip pat laikoma turinti teises, kurios
gali bati pazeistos, $io straipsnio b punkto prasme.

......

......

perzitréjimo procediry teismo tvarka, jei to reikalauja nacionaliné teisé.
Bet kuri tokia procedara turi biti teisinga, nesaliska, savalaiké ir nepernelyg brangi.

Siekdamos toliau didinti $ios direktyvos nuostaty veiksminguma, valstybés narés uztikrina, kad
visuomenei buty prieinama praktinio pobudzio informacija apie teise j administracinio ir teisminio

......
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Direktyvos 2003/35 6 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta: ,Valstybés narés priima jstatymus ir
kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2005 m. birzelio 25 d., jgyvendina $ig direktyva. Jos nedelsdamos
apie tai pranesa Komisijai.”

IS dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnis atkartotas 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1) 11 straipsnyje.

Airijos teisé

Airijos teisminés perzitros sistema sudaro du etapai. leskovai pirmiausia turi kreiptis j High Court
(Aukstasis teismas, Airija) prasydami leidimo (leave) pradéti teisminés perziiros procedirg; prasyme
jie turi nurodyti motyvus ir savo reikalavimus. Tik gavus tokj leidima galima pradéti teisminés
perzitros procedira.

Pagal Rules of the Superior Courts (Aukstesniyjy teismy procedaros taisyklés) 99 straipsnj ,islaidy
klausimas sprendziamas pagal bylos rezultata. Todél pralaiméjes byla ieskovas i§ principo turi
apmokéti ne tik savo, bet ir kitos Salies iSlaidas. Tai yra bendra taisykle, taciau High Court (Aukstasis
teismas) turi teise nukrypti nuo S$ios nuostatos, jei toks nukrypimas pateisinamas, atsizvelgiant i
konkrecias bylos aplinkybes.

Byla nagrinéjantis teismas nusprendzia tik dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo. Bylinéjimosi islaidy
suma, kurig turi padengti pralaiméjusi $alis, nustatoma atskiru Taxing Master, t. y. teiséjo, kuriam
pavesta apskaiciuoti bylinéjimosi islaidas, sprendimu, atsizvelgiant j byla laiméjusios Salies pateiktus
patvirtinamuosius dokumentus. Sj sprendima galima gin¢yti teismine tvarka.

2009 m. liepos 16 d. Sprendime Komisija / Airija (C-427/07, EU:C:2009:457, 92-94 punktai)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Airija neperkélé | nacionaline teise i§ dalies pakeistos
Direktyvos 85/337 10a straipsnyje jtvirtintos taisyklés, kad procediros turéty buti ,nepernelyg
brangios®.

2011 m., atsizvelgdama j konstatuota jsipareigojimy nejvykdyma S$iuo klausimu, Airija jtrauké i savo
Teritorijos planavimo ir plétros jstatyma 50B straipsnj, pagal kurj $io jstatymo taikymo srityje
kiekviena S$alis i§ principo privalo padengti savo bylinéjimosi iSlaidas. Tacdiau $i nuostata
ratione temporis netaikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. Taryba iSdavé Maloney and Matthews Animal Collections Ltd leidima Achonry statyti visoje
Airijos teritorijoje rasty kritusiy gyviny patikros padalinj. Sig jstaiga numatyta statyti imantis
priemoniy dél galviju spongiforminés encefalopatijos epizootijos.

2004 m. birzelio 24 d. V. Klohn, kuriam priklauso $alia minétos jstaigos vietos esantis ukis, paprasé
leidimo pradéti teisminés perzitiros procedira dél sprendimo leisti statybas. Prasomas leidimas jam
iSduotas 2007 m. liepos 31 d.

2008 m. balandzio 23 d. sprendimu High Court (Aukstasis teismas) atmeté V. Klohn skunda.

Ty paciy mety geguzés 6 d. tas teismas nurodé suinteresuotajam asmeniui padengti Tarybos
bylinéjimosi ilaidas. Si nutartis nebuvo apskysta.

ECLIL:EU:C:2018:833 5
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High Court (Aukstasis teismas) Taxing Master, kuriam pavesta pagal nacionaline teise apskaiciuoti
atlygintina islaidy suma, V. Klohn pareiské, kad pagal Orhuso konvencijos 3 straipsnio 8 dalj ir
9 straipsnio 4 dalj ir i§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnj islaidos, kurias jis turi
padengti, negali buti ,pernelyg didelés”.

2010 m. birzelio 24 d. sprendime Taxing Master nurodé, kad pagal Airijos teise neturi jgaliojimuy
jvertinti, ar Sios bylinéjimosi iSlaidos yra pernelyg didelés, ir nustaté, kad V. Klohn turi atlyginti
Tarybai mazdaug 86 000 EUR bylinéjimosi islaidy.

Gaves suinteresuotojo asmens prasyma perziaréti Taxing Master sprendima, High Court (Aukstasis
teismas) paliko ta sprendima galioti.

V. Klohn apskundé High Court (Aukstasis teismas) sprendima Supreme Court (Auksciausiasis Teismas).

Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337] 10a straipsnyje nustatytas reikalavimas, kad procedira
buaty ,nepernelyg brangi“, gali buti taikomas tokioje byloje kaip $i, kai byloje gincijamas plétros
leidimas buvo iSduotas dar nesibaigus galutiniam tos direktyvos perkélimo i nacionaline teise
terminui ir kai byla, kurioje ginc¢ijamas atitinkamas plétros leidimas, taip pat iskelta dar nesibaigus
$iam terminui? Jeigu atsakymas j §j klausima yra teigiamas, ar $is reikalavimas, kad procedira buty
»hepernelyg brangi“, gali buti taikomos visoms byloje patirtoms islaidoms, ar tik toms islaidoms,
kurios patirtos pasibaigus galutiniam perkélimo j nacionaline teis¢ terminui?

2. Ar nacionalinis teismas, kuris turi diskrecija priimti sprendima dél bylinéjimosi islaidy, priteisty i$
byla pralaiméjusios Salies, tuo atveju, kai atitinkama valstybé naré néra nustaciusi jokios konkrecios
priemonés [i§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337] 10a straipsniui perkelti i nacionaline teise,
priimdamas nutartj dél bylinéjimosi iSlaidy byloje, kuriai taikoma minéta nuostata, privalo
uztikrinti, kad dél priimtos nutarties procedura netapty ,pernelyg brangi®, todél, kad atitinkamos
nuostatos veikia tiesiogiai, arba todél, kad atitinkamos valstybés narés teismas privalo savo
nacionaline proceso teise aiskinti taip, kad ji kuo labiau atitikty 10a straipsnio tikslus?

3. Jeigu nutartis dél bylinéjimosi iSlaidy yra be islygy ir jeigu nepaduodamas apeliacinis skundas, pagal
nacionaline teise nutartis laikoma galutine ir baigtine, ar pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad:
a) Taxing Master, pagal nacionaline teis¢ jgaliotas apskaiciuoti bylinéjimosi islaidy suma, kuria
pagristai patyré byla laiméjusi $alis, arba
b) teismas, kurio prasoma perziaréti $io Taxing Master sprendima,

vis délto privalo nukrypti nuo kitu atveju taikytiny nacionalinés teisés priemoniy ir nustatyti

priteistiny bylinéjimosi islaidy suma taip, kad buaty uztikrinta, jog dél Sitaip priteisty bylinéjimosi
islaidy procedira netaps pernelyg brangi?”

Dél prejudiciniy klausimy
Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar i§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktoje
pastraipoje jtvirtintas reikalavimas, kad tam tikros su aplinkos apsauga susijusios teismo procedtros
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negali bati pernelyg brangios (toliau — nepernelyg brangios proceduaros taisyklé), veikia tiesiogiai, ar
nacionalinis teismas tik turi nacionaline teise aiskinti taip, kad sprendimas kiek jmanoma atitikty sia
taisykle siekiama tiksla.

Klausimas dél nepernelyg brangios proceduros taisyklés tiesioginio veikimo pagrindinéje byloje kyla dél
to, kad Airija neperkélé j savo teise i§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktos
pastraipos per Direktyvos 2003/35 6 straipsnyje numatyta terming, t. y. ne véliau kaip 2005 m. birzelio
25 d. Sis jsipareigojimy nejvykdymas konstatuotas 2009 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Komisija / Airija (C-427/07, EU:C:2009:457, 92-94 punktai ir rezoliuciné dalis). Be to, i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty paaiskinimy matyti, kad nacionalinés teisés
nuostata, kuria j vidaus teise perkelta nepernelyg brangios procedaros taisyklé, priimta tik 2011 m.,,
t. y. po to, kai priimtas sprendimas dél esmés, kuriuo uzbaigta teismo procediira, su kuria susijusiy
bylinéjimosi i$laidy apskaiciavimas nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Reikia priminti, kad Sgjungos teisés nuostatos yra tiesiogiai taikomos, kai jomis suteikiamos asmenims
teisés, kuriomis jie gali remtis valstybés narés teisme (1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn,
41/74, EU:C:1974:133, 4 ir 8 punktai).

Tokiose nuostatose jtvirtinama tiksli valstybiy nariy pareiga, dél kurios nei Sajungos, nei valstybés
narés institucijos neprivalo priimti jokiy papildomy priemoniy ir kuriai jvykdyti joms nesuteikiama
jokios diskrecijos (1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 6 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktoje
pastraipoje tik numatyta, jog atitinkamos teismo proceduros ,turi bati teisingos, nesaliskos, savalaikés ir
nepernelyg brangios®. Atsizvelgiant j tai, kad vartojami bendro pobudzio terminai, sunku buty tas
nuostatas laikyti nustatanciomis valstybéms naréms pakankamai aiskias pareigas, kuriy jgyvendinimui
uztikrinti nereikia nacionaliniy priemoniy.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés pagal procedirinés autonomijos principg ir
laikydamosi lygiavertiS$kumo ir veiksmingumo principy turi diskrecija, kai jgyvendina i dalies pakeistos
Direktyvos 85/337 10a straipsnj (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solway ir kt., C-182/10,
EU:C:2012:82, 47 punktas ir 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt., C-72/12,
EU:C:2013:712, 30 punktas).

Galiausiai, Teisingumo Teismas nusprendé dél nepernelyg brangios procediros taisyklés tiesioginio
veikimo. Si taisyklé taip pat labai panasiai suformuluota Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje. Sis
panasumas néra atsitiktinis, nes Direktyva 2003/35, kuria j Direktyva 85/337 buvo jterptas
10a straipsnis, buatent buvo siekiama suderinti Bendrijos teise su Orhuso konvencija, numatant
Bendrijai ja ratifikuoti, kaip tai matyti i§ Direktyvos 2003/35 5 konstatuojamosios dalies.

2018 m. kovo 15 d. Sprendime North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185, 52 ir 58 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 dalis néra tiesioginio veikimo.

Kadangi Teisingumo Teismas nevertina Sgjungos pasirasyto susitarimo salygy tiesioginio taikytinumo
pagal kitus kriterijus nei tie, kuriais jis remiasi nustatydamas, ar direktyvos nuostatos yra tiesiogiai
taikomos (Siuo klausimu zr. 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Demirel, 12/86, EU:C:1987:400,
14 punkta), i§ ankstesniame punkte minéto sprendimo taip pat galima daryti i$vada, kad nepernelyg
brangios procediros taisyklé, jtvirtinta i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktoje
pastraipoje, néra tiesioginio veikimo.

Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamos i§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 nuostatos néra tiesioginio

veikimo ir j atitinkamos valstybés narés teisés sistema perkeltos pavéluotai, nuo tada, kai baigési
valstybéms naréms nustatytas ty nuostaty perkélimo terminas, tos valstybés narés nacionaliniai teismai
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privalo, siekdami ty nuostaty tikslo, nacionaline teise kiek jmanoma aiskinti teikdami pirmenybe ta
tiksla atitinkan¢iam nacionaliniy taisykliy aiskinimui, kad taip buty priimtas su minétos direktyvos
nuostatomis suderinamas sprendimas ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adelener
ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 115 punkta ir rezoliucine dalj).

Tikslas, kurio Sajungos teisés akty leidéjas sieké suformuluodamas nepernelyg brangios procedtros
taisykle, esancia i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnyje, reiskia, kad asmenims neturi
buati uzkirstas kelias pareiksti ieskinj ar testi teismo procesg, patenkancius j §iy nuostaty taikymo sritj,
dél finansinés nastos, kuri galéty dél to atsirasti (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 35 punktas). Sis tikslas, t. y. suteikti suinteresuotai
visuomenei placias galimybes kreiptis i teismus, susijes su bendresniu Sajungos teisés akty leidéjo siekiu
islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe ir skatinti visuomene aktyviai dalyvauti siekiant $io tikslo,
taip pat uztikrinti, kad buty laikomasi teisés j veiksminga teising gynyba ir veiksmingumo principo
(Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, 31-33 punktus).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti, kad i§ dalies pakeistos
Direktyvos 85/337 10a straipsnio penkta pastraipa reikia aiskinti taip: joje jtvirtinta nepernelyg
brangios procediros taisyklé néra tiesioginio veikimo. Jei valstybé naré $io straipsnio neperkélé j savo
teisés sistema, jos nacionaliniai teismai vis tiek privalo nuo tada, kai baigési numatytas to straipsnio
perkélimo terminas, vidaus teise kiek jmanoma aiskinti taip, kad asmenims nebuty uzkirstas kelias
pareiksti ieskinj ar testi teismo procesa, patenkancius j Sio straipsnio taikymo sritj, dél finansinés
nastos, kuri galéty dél to atsirasti.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnyje jtvirtinta nepernelyg brangios procediros taisyklé
taikoma tokiai procedarai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pradétai pries baigiantis $io straipsnio
perkélimo terminui. Jei atsakymas j §j klausima yra teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat klausia, ar minéta taisyklé taikoma visoms per §ia procedira patirtoms
islaidoms, ar tik toms, kurios patirtos po to, kai baigési $is perkélimo terminas.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nauja taisyklé i§ principo taikoma nedelsiant
basimoms padéties, susiklosc¢iusios galiojant ankstesnei taisyklei, pasekméms (2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Komiisija / Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43 punktas ir nurodoma
jurisprudencija; 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Monsanto Technology, C-428/08, EU:C:2010:402,
66 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija / Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647,
49 punktas).

Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés norma
buvo priimta kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatytos konkrecios jos taikymo laiko
atzvilgiu salygos (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt., C-266/09,
EU:C:2010:779, 32 punktas).

Taigi priemoneés, priimtos direktyvai perkelti j nacionaline teise, turi buti taikomos biisimoms situacijy,
susikloscCiusiy galiojant ankstesniam jstatymui, pasekméms nuo tos dienos, kuria baigiasi perkélimo
terminas, nebent toje direktyvoje nustatyta kitaip.

Direktyvoje 2003/35 $iuo klausimu néra jokios specialios nuostatos, kurioje buty numatytos i§ dalies

pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnio taikymo laiko atzvilgiu salygos (2013 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt., C-72/12, EU:C:2013:712, 23 punktas).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnj
reikia aiskinti taip: Siam straipsniui perkelti priimtos nacionalinés teisés nuostatos turéty bati taikomos
$ios nuostatos perkélimo termino pabaigos dieng vis dar vykstanc¢ioms administracinéms leidimuy
iSdavimo procedaroms ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt.,
C-72/12, EU:C:2013:712, 31 punktas).

Jeigu, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, iki direktyvoje numatyto tokio termino pabaigos
néra priimta jokio perkélimo akto, reikia manyti, kad pareiga nacionaline teise aiskinti neperkelta
taisykle atitinkanciu budu taip pat taikoma $io sprendimo 39 ir 40 punktuose primintomis salygomis
nuo to termino pabaigos.

I$ tiesy, pastaruoju atveju nacionalinis teismas privalo ai$kinti nacionaline teise taip, kad kiek jmanoma
pasiekty neperkeltose direktyvos nuostatose numatyta rezultata, kaip priminta $io sprendimo
35 punkte. Taigi tai, kad direktyva jtvirtintos naujos taisyklés taikomos biasimoms esamuy situacijy
pasekméms tuoj pat po to, kai baigési jos perkélimo terminas, yra Sio rezultato dalis, nebent
atitinkamoje direktyvoje buty nustatyta kitaip.

Taigi nacionaliniai teismai turi nuo neperkeltos direktyvos perkélimo termino pabaigos taip aiskinti
nacionaline teise, kad situacijy, kurios susiklosté galiojant ankstesniam jstatymui, basimos pasekmés i$
karto tapty suderinamomis $ios direktyvos nuostatomis.

Turint mintyje nepernelyg brangios procediros taisykle siekiama tiksla, t. y. pakeisti bylinéjimosi i$laidy
paskirstyma tam tikrose teisminése procedirose, prie§ baigiantis Direktyvos 2003/35 perkélimo
terminui pradéta procediira reikia laikyti situacija, susiklosciusia galiojant ankstesniam jstatymui. Be
to, teismo sprendimas dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo, priimtas uzbaigus procedira, yra bisima,
neuztikrinta vykdomos procediros pasekmé. Vadinasi, kai sprendzia dél bylinéjimosi islaidy
paskirstymo, susijusio su procediaromis, kurios buvo vykdomos tos direktyvos perkélimo termino
pabaigos dieng, nacionaliniai teismai privalo aiskinti vidaus teise taip, kad kiek jmanoma buty pasiektas
sprendimas, atitinkantis nepernelyg brangios procediiros taisykle siekiama tiksla.

Siuo pozitriu nereikia skirtingai traktuoti islaidy pagal tai, ar jos realiai patirtos prie baigiantis
perkélimo terminui, ar jam pasibaigus, jei sprendimas dél islaidy paskirstymo ta diena dar néra
priimtas ir todél tam sprendimui taikoma pareiga nacionaline teise aiskinti laikantis nepernelyg
brangios procedaros taisyklés, kaip nurodyta pirmesniame punkte. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad vertinant, ar procesas néra pernelyg brangus, reikia atsizvelgti j visas atitinkamos $alies
patirtas iSlaidas (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, 28 punktas).

Vis délto, nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir taikant gincui svarbias nacionalinés teisés normas
atsizvelgti | direktyvos teksta apribota bendryjy teisés principy, ypac teisinio saugumo ir negaliojimo
atgaline data principy (2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Taryba tvirtina, kad nepernelyg brangios procediros taisykle nedelsiant taikant
vykdomoms procediiroms pazeidziamas teisinio saugumo principas. Ji mano, kad islaidy paskirstymo
taisyklé (tokia, kokia zinoma pradedant procedira) turéjo jtakos i$laidy sumai, kuria $alys nusprendé
skirti savo teisiy apsaugai.

Zinoma, pagal teisinio saugumo principa, kuris susijes su teiséty lakes¢iy apsaugos principu,
reikalaujama, be kita ko, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio, ypac¢ kai jos
gali turéti neigiamy pasekmiy fiziniams asmenims ir jmonéms (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, teise remtis teiséty lakesc¢iy apsaugos principu turi kiekvienas asmuo, i$ kurio padéties aisku, jog
Sajungos administracija, suteikdama tiksliy garantijy, paskatino jo pagristy lukesciy atsiradima ($iuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra / Komisija, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, 71 punkta).

Vis délto reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje proceduroje Salys negavo jokiy
garantijy, kad bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklé galios iki procedaros pabaigos. Atvirksciai, nuo
Sios procediiros pradzios 2004 m. birzelio 24 d., t. y. nuo dienos, kai V. Klohn paprasé leidimo pradéti
teisminés perziGros procediira, jos galéjo numatyti, kad, atsizvelgiant i Airijos jsipareigojimus pagal
Direktyva 2003/35, jsigaliojusia 2003 m. birzelio 25 d., §i taisyklé bus pakeista netrukus ir ne véliau
kaip iki 2005 m. birzelio 25 d., t. y. tikétina, prie$ baigiantis minétai procedurai. Ypac¢ Airija ir Taryba,
kaip $ios valstybés narés institucija, negali remtis teisétais lukesciais, kad bus palikta galioti taisykle,
kurios, nepaisydama jsipareigojimo ja pakeisti per $ioje direktyvoje nustatyta terming, Airija nepakeite,
kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2009 m. liepos 16 d. Sprendime Komiisija / Airija (C-427/07,
EU:C:2009:457).

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad teiséty lakesciy apsaugos principas negali bati tiek
iSpléstas, kad i$ esmés nebuty galima taikyti naujosios normos busimoms situacijos, susiklosc¢iusios
galiojant ankstesnei normai, pasekméms (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija / Andersen,
C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49 punktas).

Taigi Taryba nepagristai teigia, kad nacionaliniy teismy pareiga priimant sprendima dél bylinéjimosi
islaidy paskirstymo nacionaling teise aiskinti pagal nepernelyg brangios procediros taisykle
prieStarauja teisinio saugumo principui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirma klausima reikia atsakyti, kad i§ dalies pakeistos
Direktyvos 85/337 10a straipsnio penkta pastraipa reikia aiskinti taip: valstybés narés teismai privalo
aiskinti nacionaline teise ta direktyva atitinkanciu budu, kai sprendzia dél bylinéjimosi islaidy
paskirstymo teismo procese, kuris buvo vykdomas $ioje 10a straipsnio penktoje pastraipoje numatytos
nepernelyg brangios procediros taisyklés perkélimo termino pabaigos dieng, nesvarbu, kuria diena
vykstant atitinkamam procesui tos islaidos patirtos.

Dél treciojo klausimo

Siekiant gerai suprasti trecigjj klausima pirmiausia reikia priminti, kad nagrinéjama Airijos procedara
dél bylinéjimosi islaidy apskaiciavimo vykdoma dviem etapais. Pirma, priémes sprendima dél esmés
byla nagrinéjantis teismas priima nutartj dél bylinéjimosi i$laidy paskirstymo. Antra, Taxing Master
nustato bylinéjimosi islaidy suma; jo sprendima gali perziaréti teismas, t. y. High Court (Aukstasis
teismas), tada, jei reikia, Supreme Court (Auksciausiasis Teismas).

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos apie pagrindinéje
byloje nagrinéjama procedira matyti, kad High Court (Aukstasis teismas) atmeté V. Klohn skundg ir
2008 m. geguzés 6 d. priteisé i$ jo padengti Tarybos bylinéjimo islaidas pagal Aukstesniyjy teismuy
procediiros taisykliy 99 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad ,islaidy klausimas sprendziamas pagal
bylos rezultata“. Sis sprendimas tapo galutinis, nes nebuvo apskuystas per nustatyta termina. 2010 m.
birzelio 24 d. sprendime Taxing Master apskaiciavo, kad bylinéjimosi islaidy, kurias V. Klohn turi
padengti Tarybai, suma siekia mazdaug 86 000 EUR; tas sprendimas apskystas High Court (Aukstasis
teismas), véliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Turint mintyje $iuos elementus aisku, kad trec¢iuoju klausimu siekiama suzinoti, ar pagrindinéje byloje,

atsizvelgiant | tai, kad 2008 m. geguzés 6 d. High Court (Aukstasis teismas) sprendimas jgijo
res judicata galia ir tapo galutinis bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausimu, nagrinédami ieskovo
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pagrindinéje byloje skunda dél Taxing Master sprendimo, kuriuo nustatyta bylinéjimosi islaidy suma,
nacionaliniai teismai privalo ai$kinti nacionaling teise taip, kad tam ieskovui procedira netapty
pernelyg brangi.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad taikydami nacionalinés teisés aktus nacionaliniai teismai
turi juos aiskinti kiek jmanoma atsizvelgdami j susijusios direktyvos formuluote ir i jos tiksla, kad baty
pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir kad bty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos
(2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adelener ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 108 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Reikalavimas nacionaline teise aiskinti taip, kad $is aiskinimas atitikty Sajungos teise, neatsiejamas nuo
pacios SESV sistemos, nes leidzia bylas nagrinéjantiems nacionaliniams teismams pagal savo
kompetencija uztikrinti visiska Sajungos teisés veiksminguma (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adelener
ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 109 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas.

Pirma, kaip minéta $io sprendimo 48 punkte, nacionalinio teismo pareiga remtis direktyvos tekstu, kai
aiskina ir taiko bylai reik§mingas nacionalinés teisés taisykles, riboja bendrieji teisés principai.

Siuo klausimu res judicata principas yra ypa¢ svarbus tiek Sajungos, tiek nacionalinése teisés sistemose.
IS tiesy, kad buty uztikrintas teisés ir teisiniy santykiy stabilumas ir geras teisingumo vykdymas, svarbu,
kad teismy sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas apskundimo priemones arba pasibaigus
numatytiems naudojimosi jomis terminams, tampa galutiniai, nebegaléty bati gin¢ijami (2015 m.
lapkricio 11 d. Sprendimo Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad nebuty taikomos nacionalinés procesinés taisyklés,
suteikiancios teismo sprendimui res judicata galia (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Di Puma ir Consob,
C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga netaikoma, kai nacionalinés teisés negalima aiskinti
taip, kad buty pasiektas rezultatas, prilygstantis tam, kurio siekiama atitinkama direktyva. Kitaip tariant,
suderinamo su Sajungos teise aiSkinimo principu negalima pagristi nacionalinés teisés aiskinimo
contra legem (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adelener ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 110 punktas ir
2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 100 punktas).

Svarbu pabrézti: kai j Teisingumo Teisma kreipiamasi pagal SESV 267 straipsnj, jis neturi
kompetencijos jvertinti, ar minétos ribos sudaro Sajungos teisés norma atitinkanc¢io nacionalinés teisés
aiSkinimo kliatj. Apskritai priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas neaiskina
nacionalinés teisés (1965 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Dekker, 33/65 EU:C:1965:118), nes tai daryti
kompetentingas tik nacionalinis teismas (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ottica
New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, 48 punkta).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti 2008 m. geguzés 6 d.
sprendimo, kuriuo High Court (Aukstasis teismas) nurodé V. Klohn padengti vykdant atitinkama
procesg patirtas bylinéjimosi islaidas, res judicata galia, kad nustatyty, ar ir kiek pagrindinéje byloje
jmanomas nacionalinés teisés aiSkinimas, atitinkantis nepernelyg brangios proceduros taisykle.

Siomis salygomis Teisingumo Teismas gali tik pateikti paaiskinimus, kuriais pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty vadovautis atlikdamas savo vertinima (2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 77 punktas), ir nurodyti, koks nacionalinés teisés
aiskinimas buty pareigos pateikti su Sgjungos teise suderinama jos aiskinima jvykdymas.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2008 m. geguzés 6 d. sprendimo, kuriuo High Court (Aukstasis
teismas) paskirsté bylinéjimosi islaidas ir nurodé V. Klohn padengti Tarybos bylinéjimosi islaidas,
skiriasi nuo Taxing Master sprendimo, dél kurio pradétas teismo procesas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, paskirties, nes, be kita ko, pirmajame sprendime nenurodyta tiksli
bylinéjimosi i$laidy suma, kuria turi padengti ieSkovas pagrindinéje byloje. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija res judicata galia apima tik teismo i$nagrinétus teisinius reikalavimus. Todél ji nekliudo
tam, kad vélesnéje byloje Taxing Master ar teismas priimty sprendima dél teisés klausimy, dél kuriy
tame galutiniame sprendime nebuvo nuspresta (siuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 36 punkta).

Be to, aiskinimas, kad, atsizvelgiant | glaudy rysj tarp sprendimo, kuriuo islaidos paskirstytos, ir
sprendimo, kuriame nustatyta jyu suma, Taryba turéjo teise reikalauti atlyginti visas pagristai patirtas
islaidas gynybai, pazeisty teisinio saugumo principa ir reikalavima, kad Sgjungos teisé baty numatoma.
IS tiesy, kaip generalinis advokatas pabrézé isvados 114 punkte, iki Taxing Master sprendimo, kuris
priimtas praéjus daugiau nei vieniems metams po to, kai buvo priimtas teismo sprendimas i§ V. Klohn
priteisti bylinéjimosi islaidas, jis negaléjo nei zinoti apie bylinéjimosi i$laidy suma, kuria jam galéjo tekti
padengti laiméjusioms S$alims, nei atitinkamai zinodamas visas faktines aplinkybes gin¢yti pirmojo
sprendimo. Tarybos bylinéjimosi i$laidas, kurias Taxing Master sprendimu reikéjo padengti, V. Klohn
dar maziau galéjo numatyti, nes jos mazdaug tris kartus virSijo tas islaidas, kuriy atitinkamos
procediiros metu patyré jis pats.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 10a straipsnio penkta
pastraipa reikia aiskinti taip: tokio ginco, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atveju dél bylinéjimosi
islaidy sumos sprendziantiems nacionaliniams teismams taikoma Sajungos teise atitinkancio aiskinimo
pareiga, jei tam nesudaro kliiciy sprendimo dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo, kuris tapo galutinis,
res judicata galia; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projektu poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, 10a straipsnio penkta pastraipa reikia aiskinti
taip: joje jtvirtintas reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai aplinkos apsaugos srityje
nebiity pernelyg brangus, néra tiesioginio veikimo. Jei valstybé naré sio straipsnio neperkélé j
savo teisés sistema, jos teismai vis tiek privalo nuo tada, kai baigési numatytas to straipsnio
perkélimo terminas, nacionalinge teise kiek jmanoma aiskinti taip, kad asmenims nebuty
uzkirstas kelias pareiksti ieskinj ar testi teismo procesa, patenkancius j Sio straipsnio taikymo
sritj, dél finansinés nastos, kuri galéty dél to atsirasti.

2. Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnio penkta pastraipa
reikia aiskinti taip: valstybés narés teismai privalo aiskinti nacionaline teis¢ ta direktyva
atitinkanciu budu, kai sprendzia dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo teismo procesuose,
kurie buvo vykdomi $io 10a straipsnio penktoje pastraipoje numatyto reikalavimo, kad tam
tikri teismo procesai aplinkos apsaugos srityje nebuty pernelyg brangis, perkélimo termino
pabaigos diena, neatsizvelgdami j tai, kada vykstant atitinkamam procesui tos islaidos
patirtos.
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3. Direktyvos 85/337, is dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnio penkta pastraipa
reikia aiskinti taip: tokio ginco, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atveju dél
bylinéjimosi islaidy sumos sprendzianciam nacionaliniam teismui taikoma Sajungos teise
atitinkancio aiskinimo pareiga, jei tam nesudaro kliiiciy sprendimo dél bylinéjimosi islaidy
paskirstymo, kuris tapo galutinis, res judicata galia; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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